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Noui  publierons,  en  même  temps  que  le  prochain  nu- 
méro, la  Table  de  la  septième  année  de  YObservateur 
Catholique.  Un  de  nos  honorables  collaborateurs,  qui  s'est 
chargé  de  ce  travail,  n'a  pu  encore  le  livrer  à  l'impression. 
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BREF  DE  PIE  IX  AUX  ÉVÉQUES  DU  PORTUGAL 


Parmi  les  Églises  occidentales,  ceÏÏe  de  Portugal  se  montre, 
de  notre  temps,  la  plus  ûdèle  à  fancienne  tradition  catholique 
sur  Ta  papauté,  fbut  en  reconnaissant  Te  pape  comme  cEef 
de  PÉglise,  ellb  ne  M  attribue  pas  une  autorité  absolue  et 
ne  se  montre  pas  disposée  à  se  soumettre  à  son  autocratie. 
Elle  paraît  môme  tfvoiir,  touchant  le  temporel,  une  opinion 
Uèft-iiéiKigtëcbleà  lAteourde  Roioe;.  Aatssi  aucttnt^«réqiie  de 
(MCterÉgfise-  Mt  slest^M  reivèii  etinL<  ftuMUSe^  eécésKiot^s  der  la 
eamomBaAîoo  ;.  aooiia  mèflKrft'  aieûtaui  pape  poaK  s'oi  excuser. 
Ifii  patsHrrthor  à»  Lirtnmnev  comme  lousi  lès  arohev^u«s>  et 
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évoques  du  royaume,  a  gardé  la  plus  complète  neutralité  et 
le  plus  profond  silence.  Tous  ont  senti  l'inconvenance  d'une 
/  invitation  qui  cachait  un  ordre^  et  qui  était  adressé  à  tout 

répiscopat  de  TÉglise  romaine  par  un  simple  cardinal» 

La  cour  de  Rome,  qui  voulait  paraître  si  modeste  dans 
son  invitation,  se  montre  aujourd'hui  très-fière  du  succès 
qu'elle  a  obtenu,  et  prétend  que  cette  invitation  était  de  telle 
nature  que  tous  les  évéques  étaient  obligés  de  s'y  rendre,  à 
moins  d'adresser  au  pape  des  excuses  légitimes.  On  voit  que 
la  cour  de  Rome  apprend  fort  peu  de  chose  des  événements, 
et  qu'au  lieu  de  gagner  en  modestie,  elle  est  plus  fière  et  plus 
ambitieuse  que  jamais.  On  en  jugera  par  quelques  extraits 
du  bref  adressé  par  Pie  IX  aux  évéques  du  Portugal. 

D'abord,  le  pape  identifie  son  temporel  et  lui-même  avec  la 
religion.  Écoutons  : 

PIE  IX  PAPE. 

«  Bien-aimés  Fils  et  Vénérables  Frères,  salut  et 
bénédiction  apostolique, 

ff  Plus  sont  graves  les  maux  dont  notre  sainte  religion  et 
la  sécurité  des  fidèles  se  trouvent  menacées  par  les  complots 
impies  de  leurs  adversaires,  et  plus  énergiques  doivent  être 
les  efforts  mis  en  œuvre  par  les  évéques  afin  de  prévenir  ou  de 
conjurer  ces  maux;  par  les  évéques^  disons-nous,  dont  le 
devoir  spécial  est  de  défendre  avec  un  zèle  infatigable  la  reli- 
gion elle-même  et  les  intérêts  des  âmes  qui  leur  sont  confiées. 
Par  cette  raison,  bien-aimés  fils  et  vénérables  frères,  au  milieu 
des  amertumes  si  nombreuses  et  si  excessives  qui  nottô  oppressent , 
nous  ressentons  plus  vivement  la  douleur  que  nous  cause  le 
déplorable  état  où  se  trouvent  dans  ce  royaume  (de  Portugal) 
les  choses  relatives  à  la  religion  catholique  et  à  l'Église.  » 

Les  amertumes  ne  sont  mises  là  évidemment  qu»  pour  faire 
comprendre  que  ta  heligiuf*  oUe-uiéme  y  est  intéressée  ;  qu'elle 
souffre  avec  Celui  que  le  Journal  de  Rome^  dans  le  compté  rendu 
des  cérémonies  de  la  canonisation,  appelle  le  Maitrb  izvfail- 


I.IBLEDE  LA  Foi.  C'cst  uoiqucment  parce  que  les  évéques  de 
Portugal  ne  paraissent  pas  regarder  ces  amertumes  comme 
on  objet  religieux  qn^ïls  se  sont  attirés  les  aménités  suivantes  : 

ce  Cet  état  nous  est  connu  d'une  manière  certaine,  et  aucun 
témoignage  public  n'est  venu  prouver  que  vous  ayez  apporté 
dans  Taccomplissoment  de  votre  charge  épîscopale  la  vigilance 
et  l'énergie  nécessaires  en  tout  temps,  mais  qui,  surtout  au- 
jourd'hui, au  milieu  de  la  singulière  iniquité  des  temps  pré- 
sents, sont  réclamés  impérieusement  par  l'obligation  même 
de  votre  ministère,  par  les  intérêts  de  TÉgiise  catholique  et 
par  le  salut  des  fidèles,  dont  vous  êtes  responsables.  C'est 
pourquoi,  dans  notre  sollicitude  et  dans  notre  inquiétude  pour 
le  bien  spirituel  des  fidèles,  et  considérant  le  devoir  de  notre 
ministère  apostolique,  nous  ne  pouvons  nous  abstenir  de  vous 
inviter,  de  vous  exhorter  avec  instances  à  vous  appliquer  avec 
zèle  et  avec  une  énergie  virile  à' accomplir  pleinement  toutes  les 
œuvres  de  votre  ministère  épiscopal,  puisque  c'est  à  vous  qu'est 
dévolu  spécialement  le  soin  de  conserver  intact  et  inviolable 
le  dépôt  sacré  de  la  foi  et  de  la  sainte  doctrine,  et  de  défendre  . 
héroïquement  la  cause,  les  droits  et  les  institutions  de  notre 
Siège,  en  vous  opposant  avec  constance  et  de  toutes  vos  forces 
aux  prétentions  de  quiconque  ose  attenter  aux  droits  et  aux 
domaines  de  l'Église  catholique  et  du  Saint-Siège.  » 

Ce  second  paragraphe  est  le  commentaire  du  premier.  Les 
évoques  de  Portugal  n'ont  pas  été  fidèles  à  leurs  devoirs  parce 
qu'ils  ne  défendent  pas  Vintégrité  du  temporel;  et  qu'en  ne 
défendant  pas  les  domaines  de  V Église  catholique  et  du  Saint- 
Siège,  ils  n'ont  pas  conservé  intact  le  dépôt  deyla  foi.  Les 
évéques  de  Portugal  ne  sont  accusés  d'aucune  autre  hérésie. 
Il  est  donc  bien  entendu  qu'aux  yeux  de  la  cour  de  Rome, 
rester  indifférent  au  teruporel  papal,  c'est  ne  pas  conserver 
intact  le  dépôt  de  la  foi.  On  croyait  jusqu'à  présent  que  pour 
accomplir  ce  devoir,  il  né  fallait  rien  retrancher  des  dogmes 
révélés,  et  n'y  rien  ajouter.  Mais  la  cour  de  Rome  a  inauguré 
de  nos  jours  un  nouveau  système  :  elle  fait  de  nouveaux 


âdgiDes  ;  elle  idfotîfie  le  temporel  atea  la  foi,  el  elle  préleva 
que  ce  sont  eenx  qui  refusent  d'admettre  les  noiKTeaiix  dogoMS 
qui  nesoDt  pas  fidèles  au  dépôt  de  la  foi.. 

Continuons  la  lecture  du  bref  : 

a  C'est  à  vous  surtout,  nous  le  répétoos,  que  ce  devoir  est 
imposé,  à  vous  qui  avez  été  appelés  en  partage  de  la  sollicitude 
pastorale  qui  nous  a  été  confiée  dans  sa  plénitude.  C'est  votre 
obligation  de  veiller  assidûment  à  ce  que  la  discipline  du  clergé 
se  conserve  saine  et  incorruptible  pour  que  les  ecclésiastiques^ 
se  préservent  de  tout  ce  qui  est  défendu  à  Tordre  clérical  et  lui 
serait  un  déshonneur,  et  pour  qu'ils  soient,  dans  leurs  paroles 
et  dans  leur  conduite,  par  leur  charité  et  leur  chasteté,  les 
modèles  de  tous  les  fidèles.  C'est  un  de  vos  devoirs  de  veiller 
à  ce  que  les  ecclésiastiques  accomplissent  avec  zèle,  avec  sagesse 
et  sainteté  les  obligations  de  leur  ministère,  et  s'appliquent  de 
toutes  leurs  forces  au  soin  des  âmes,  de  même  qu'à  cultiver 
sérieusement  les  sciences  sacrées,  afin  de  se  mettre  en  étaf 
d'exhorter  et  d'instruire  les  fidèles  dans  la  saine  doctrine,  et 
de  convaincre  les  esprits  qui  oseraient  s'élever  contre  cette 
doctrine.  Vous  ne  pouvez  ignorer,  bien-aimés  fils  et  vénérables 
frères,  combien  il  est  important  et  essentiel  pour  l'Église 
d'avoir,  principalement  en  ces  déplorables  temps,  des  ministres 
capables,  c'est-à-dire  des  ecclésiastiques  réellement  instruits. 
Il  convient  donc  que  vous  appliquiez  tous  vos  soins  et  toutes 
vos  pensées  à  ce  que  vos  élèves  soient  élevés,  dès  le  premier 
Age,  dans  vos  séminaires,  el  y  soient  formés  selon  l'esprit 
ecclésiastique  ei  dirigés  par  des  maîtres  respectables,  renommés 
par  leurs  vertus  et  par  la  pureté  de  leur  doctrine  ;  que  ces 
jeunes  gens  soient  instruits  daos  les  lettres  et  dans  les  scieneee^ 
principalement  dans  les  sciences  sacrées;  qu'ils  soient  préservés 
de  tous  les  périls  des  nouveautés  profanes  et  des  erreurs  qui 
màneat  à  la  perdition.  ïlvilez  principalement  qoe,  dans  l'ei»* 
seignemeut  de  la  théologie^et  de  la  science  du  droièMUonique, 
Wt  emploie  des  livres  w  $û  feruiem  jemr  des  opimans  fmtete^H 
dn  erirear^  epp^sèes  à  Imviritaik  et  légitime  Êgiiêi  eeUJiQKqm 
eHàl^doQtrim  de  ce  Siège etfAstoHque.  » 
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Apiàs  le  ton  pemeU  vient  ie  s^riiuei  ^  oonii&d  vm  fKrit.  Le  pape 
s'flUtriboe  te  pUnituie  de  iâ  eollîoîiude  paâkffftie  ;  «'eei  rabaisver 
les  évèqves  ea  rang  «46  ses  tàUéguèi^  de  9f%nfkain$.  C'est  là  le 
fffttd  de  la  doctrine  «foe  les  piètres  doivent  prâeher  el  défendre; 
c'est  eetle  docftrina  q4ie  t^on  doit  enesigner  «nx  Aèves  ées  séni*- 
nnipes.  (Test  en  ette  qne  «ésîde  toute  cette  seienœ  dont  on  ne 
pnile  qoe  po«r  faire  iliusiaM  eux  eimples.  Aussi  ne  vent-^on 
pas  qu'une  seule  opinion  contraire  au  système  de  ia  papeiité 
nMideme  soit  enseignée  aux  élè?ei.  On  ne  doit  teur  fournir 
qfse  des  trnres  oltraraentaios;  c'est  à  «etie  condition  qu'ils 
anvont  laneuie  Bcimwe  qoe  la  oonr  àe  Rome  apprécie.  Ainsi, 
les  éTèqnes  de  Portogai  sont  tnenis  qu'il  ne  (atrt  pas  «souffrir 
um  seule  4es  opinions  dites  gmllkaries.  Ces  opinions  sont 
fsnsMi.  Le  pape  infailUbie  le  leur  apprend.  Maîa  le  Portngail 
possède  des  tbéotogîens  capables  de  prouver,  I  r«de  de  la 
tmditîon  catlioliqne,que  finfaUUUe  se  trompe.  Noos  espérons 
qrn^ê  ne  failliront  pas  à  leur  deroir  en  cette  etnonstance. 

Quant  ans  rceoramandations  de  Pie  il  sar  ies  vertc»>  et  en 
particolier  sur  la  chasteté  des  prêtres,  les  évêques  de  Portugal 
ne  pourraient-ils  pas  lui  répondre  qu'il  ferait  bien  de  conser^ 
▼er,  pour  ^on  propre  diocèse^  une  partie  de  la  plénitude  de  sa 
sollicitude  pastorale,  et  veiller  à  former  lui-mêi6e  un  clergé 
moins  scandaleux»  ayant  d'engager  les  autres  à  remplir  le  même 
devoir?  On  connaît  dans  tout  l'univers  les  vertus  du  clergé  de 
Rome  et  des  États-Romains. 

Pie  IX  engage  ensuite  les  évêquea  de  Portugal  à  ne  pas 
rester  comme  des  chiens  muets  devant  les  bites  sauvages  qui 
attaquent  la  religion  par  leurs  écrits,  et  qu'ils  doivent  retirer 
ces  écrits  des  mains  des  iidèlcs. 

.Sauf  meilleur  avis»  il  vaudrait  mieux»  de  nos  Jours»  engager 
les  évêques  et  les  théologiens  à  écrire  des  livres  savants  pour 
réfuter  les  erreurs,  que  de  conseiller  de  rétablir  la  sainte 
Jnquisitijm. 

Après  des  exhortations  qui  s'adressent  encore  plus  aux 
évoques  romains  qu*à  ceux  de  Portugal,  Pie  IX  arrive  au  re- 
proche qui  a  motivé  et  inspiré  tous  les  autres  ;  le  voici  : 
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«  En  cette  occasion,  bien-aimés  ûls  et  vénérables  frères, 
nous  ne  pouvons  dissimuler  combien  grande  a  été  notre  dou- 
leur de  n'avoir  pu  voir  un  seul  même  d'entre  vous  aux  fêtes 
de  la  canonisation  solennelle  que  nous  avons  célébrée  le  8  du 
mois  de  juin,  oti,  pour  la  souveraine  consolation  de  notre  &me, 
se  sont  fait  gloire  d'intervenir  un  si  grand  nombre  d'évéques 
de  tout  le  monde  catholique,  venus  des  contrées  même  les 
plus  éloignées. 

«  Des  difficultés  ont  pu  sans  doute  vous  empêcher  de  vous 
rendre  auprès  de  nous,  mais  il  n'en  est  pas  moins  évident 
que  rien  ne  pouvait  vous  empêcher  de  nous  envoyer  des  lettres 
pour  nous  donner  le  témoignage,  qui  était  en  votre  pouvoir, 
de  votre  fidélité,  de  votre  amour  et  de  votre  respect  envers 
notre  personne  et  envers  ce  siège  de  saint  Pierre,  centre  de 
Funité  catholique,  à  l'exemple  de  ce  qu'ont  fait,  pour  la  gloire 
infinie  de  leur  nom  et  notre  souveraine  consolation,  un  grand 
nombre  d'^évêques,  tant  de  Tltalie  que  des  autres  Églises,  à  qui 
il  n* avait  pas  été  permis  d^ entreprendre  le  voyage  de  Rome.  » 

Ainsi,  il  est  bien  entendu  que  si  le  pape  fait  inviter  par  un 
simple  cardinal  les  évéques  à  se  rendre  à  Rome,  même  pour 
un  spectacle  prétendu  religieux,  les  évêques  doivent  s'y  rendre, 
alors  même  que  le  gouvernement  n'autoriserait  pas  le  voyage. 
La  cour  de  Rome  est  vraiment  bien  disposée  à  respecter  les 
concordats  qu'elle  a  faits  et  les  droits  les  plus  incontestables 
du  pouvoir  civil  ;  à  entretenir  avec  lui  des  relations  pacifiques. 
Le  grand  mot  est  lâché;  il  ne  sera  pas  perdu,  sans  doute. 

Après  avoir  fait  entendre  aux  évêques  du  Portugal  qu'il 
compte  sur  une  prompte  obéissance^  Pie  IX  leur  donne,  à  eux 
et  à  leurs  fidèles,  sa  bénédiction,  gage  de  tous  les  dons  célestes. 
Lorsqu'on  possède  personnellement  un  moyen  aussi  facile  de 
répandre  ces  dons,  pourquoi  se  plaindre  si  fort  que  le  monde 
en  soit  dépourvu  ? 

L'abbé  Guettée. 
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DE  L'ÉGLISE  GALLICANE 

■9aus  ses    rapports  avee   le   SouTernin    PonCife, 

PAR  H.   J.   DE  HAISTRR. 


lie  QaHieanlsiiie  (1). 

Après  avoir  fait  Vanatomie  de  la  Déclaration  de  1682, 
M.  J.  de  Maistre  avertit  qu'il  va  la  considérer  dans  son  en- 
semble. Quel  était  le  but  général  de  cet  acte^  dit  le  noble 
comte?  Celui  de  rappeler  le  pape  à  l'observation  des  canons; 
et  les  évéques  choisissent  le  moment  où  le  pape  prend  contre 
eux  la  défense  des  canons  dans  les  affaires  de  la  Régale. 
H.  le  comte  fait  erreur.  Ce  n'était  que  par  accident  que  le 
pape,  en  défendant  les  intérêts  de  la  cour  de  Rome,  pouvait 
citer  quelques  canons  en  sa  faveur^  et  ces  canons  n'avaient 
certes  pas  pour  but  de  protéger  des  prétentions  que  le  pape 
couvrait  de  leur  autorité.  En  effet,  ceui  qui  les  avaient  édictés 
n'avaient  eu  que  l'intention  de  protéger  les  biens  des  Églises 
contre  tout  envahissement,  de  quelque  part  qu'il  vînt,  même 
de  la  cour  de  Rome,  et  non  pas  de  prendre  le  *parti  des  pré- 
tentions papales  contre  les  prétentions  royales.  Il  est  bien 
vrai  que,  dans  les  affaires  de  la  Régale,  le  pape  cachait  ses 
véritables  motifs  sous  le  respect  des  canons,  mais  la  vérité  est 
que  les  canons  n'eurent  alors  de  défenseurs  sincères  que  des 
évêques  vertueux  comme  Pavillon  d'Alet  et  Caulet  de  Pa- 
miers.  H.  J.  de  Maistre  regrette  que  ces  prétendus  jansénistes 
aient  été  si  vertueux  et  si  intrépides.  Au  lieu  d'exprimer  ce 
regret,  aussi  sot  qu'impie,  il  eût  dû  avouer  que  leurs  vertus 
étaient  d'autant  plus  sincères  qu'elles  étaient  désintéressées; 
qu'ils  ne  songeaient  pas  plus  à  flatter  le  pape  que  le  roi  ;  que 
la  loi  était  tout  pour  eux,  et  qu'ils  la  défendaient  pour  elle- 


(1)  Voir  le  dernier  numéro*. 
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même.  Il  n'en  était  pas  de  même  du  pape,  qui  cachait,  sous 
des  lois  respectables,  le  désir  da  sauvegarder  de  prétendus 
droits  sur  les  biens  ecclésiastiques.  Il  opposait  les  canons  aa 
loi  ;  ei  si  OQ  les  ttkl  iftToqués  ca&tre  IqÎh  û  ^i  r^nda  <|q*U 
était  supérieur  aux  canons. 

M.  J.  de  Maistre  constate  que  la  Déclaration  de  1682  fat 
diversement  appréciée.  Il  derait  en  être  ainsi.  Rome  la  con- 
damna, c'était  naturel.  Toutefois  elle  procéda  prudemment^ 
car  elle  eût  pu  exciter  une  réaction  dont  elle  n'aurait  pas  eu  à 
m  ffstter.  Les  protestants  la  froarèreDl  insufllsanlB  ;  ilsarsient 
raisofr;  les  angfrearrs  pensèrent  'qu^eRe  poorrart  amènera 
la  constitution  d*une  Eglise  \e(MoIique,  dpûsfoKqtte  non  nr- 
maine.  II  en  eût  éfâ  afnsi,  en  effet,  si  les  éyéfques  de  16  82  et 
Louis  XIV^ eussent  été  logiques.  En  effet,  dès  que  le  pape  est 
sonmis  aux  canons,  rf  n^est  pins  Vautùctafe  de  fÉ'gltse  ;  il  re- 
çoit de  I  Église  ses  prérogatives  et  ses  droits  ;  iF  n^est  plus  qne 
le  premier  ëtjé^tie  de  ITêgKse,  selon  les  décrsibns  des-concifes 
œcuméniques  des  premiers  siècles.  L'Église  qni  admet  cette 
doctrine  n'est  pas  rommne  dans  Te  sens  que  Ton  reconnaît 
aujourd'hui.  Mais,  nous  Tavons  remarqué,  la  Déclaration  de 
t682  ne  fut  qtr'nne  pftfe  réminiscence  de  la  doctrine  soate- 
nue  par  les  Gerson^  les  d'AHlj,  les  TTgor;  dies  considérations 
politiques  empêchèrent  Tassembliée  de  Texprimer  avec  plus 
d'énergie.  Elle  se  conteista  dfe  formules  vagues  et  indétermi- 
nées qni  laissatcnt  Kfire  carrière  à  tontes  les  opinions  galli- 
canes et  uftramontaines. 

ST.  J.  de  ITaistre^  loue  beaucoup  h  pmdence  de  Es  cour 
'  die  Rome  h  FégardI  de  la  Déclaration  de  1682  ;  il  ne  s*en 
montre  pas  moms  fnrienx  contre  les  gallicans  qni  ont  son- 
tienu  que  la  papanté  n'a  pas  condiamné  la  doctrine  dé  quatre 
articles,  mais  senlementies  Actes  de  l'àssemMéé  de  f  6S3.  Nons 
admettons  sans  difficulté  qne  Fa  conr  de  Rome  a  eu  Tinten- 
îioin  de  condamner  l'assemblée  de  Î68?  avee  sa  doctrine; 
maïs  nous  sommer  obligé  de  conmenfr  qtr^HlB  ne  s^est  pas 
exprimée  assez  clairement  cl  abord  pour  fermer  wt  bouche  anx 
défenseurs  du  gallicanisme.  Depuis,  ehbja  p«rii^  en  pl««îe«rs 
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oirooDStaneeS)  de  manière  à  ne  laisser  aacfaa  â<)ute  sar  m 
manière  de  penser.  Il  est  vrai  que  l'on  a  toojoars  la  re»90Qrce 
de  discaier  la  valeur  de  ses  actes;  mats,  au  lieu  de  chicaner, 
notts  aimons  mieux  avouer  qma  te  gallicanisme  mémo  le  pli» 
BoAIgé  esl  condamoé  par  la  papauté  ;  d'où  noas  «oncluoias 
qu'il  faut  néoessairement  -aipter  «ntra  œs  deux  choses  :  être 
Bftramontaifi,  4^u  bien  affirmer  que  le  pape,  par  ses  aondaan- 
BaiioDS,  ne  peut  «mpôoiier  la  doctrine  gallicane  d'élre  vraie» 
Dansœ  dernier  «as,  on  n'est  plus  romain  dans  le  seos  que  foii 
domie  aujourd'hiii  à  ce  mot ,  mais  on  n'en  Teste  qae  plus 
muholiqwe,  c'est^->dire  fidèle  h  la  doctrine  de  l'Église,  telle 
q«'«Ue  est  enseignée  par  tes  ¥ètesi  et  i0s  premieirs  eoneiioB 
CBoaméniques. 

JLi.  de  Maistre  se  donne  nine  peine  infleie  pour  proavar 
q|ue  Loais  XIV  avait  abrogé  la  DéciaratioA.  Mais  on  a  eu 
llial»ileté  ée  fiaire  ilisparattre  son  [décret,  de  sorte  que  par-* 
soDiie  (M  le  vit  II  écriviitensuile  au  pape  que  Tédit  de  1R62 
a'aurait  pas 'de  suite;  toutefois,  il  laissa  la  liberté  quant  à 
renseig&ement  de  la  éoetrine  des  quatre  «rtictes.  Notre  autew 
Toitilà  UM  eoniradietioa,  on  défaut  de  lx)nne  foi  dont  il  fait 
porter  iaresponsabilké  non  pas  au  roi  (il était  trop  Jdou  leya* 
Jâste  pour  cela),  inais  à  quelque  te^mployésuballerne.  Le  toat 
est  habile.  Nous  n'avons,  nous,  aucun  motif  de  preodire  laidé^ 
iénee  <de  Louis  XIV.  Mais  la  vérité  nous  lait  un  devoir  de  dife  : 
qael'iédit  de  1&82  ne  peat  ôHie  confondu  avec  une  dodfn'aa 
ancienne  eiiseignée  de  tout  temps  par  l'Egltsa  de  France;  «que 
IjDuis  XIV,  en  preoantdes  engagements  de  droansitmee  rela*^ 
Ihrement  à  son  édit,  ne  poavaît  évidemment  entendre,  sons 
ee  nom,  une  doctrisie  qui  en  était  oomplétement  indépen^ 
étante.  Ou  reste,  Tédît  resta  légal  et  ne  fut  penat  révoqué  j vi- 
cpi'en  il7&9.  fin  1810.,  il  repairut  de  nouveau  dans  nos  lois 
civiles-canoniquest,  et  il  en  fait  encore  partie.  M.  J.deMaistre 
date  de  1682  l'acte  de  naissance  d^i  gallicanisme,,  tandis  que 
cette  année  est  la  date  do  sa  décadence.  Son  ignorance  sur  la 
doctrine  de  l'Église  gafllicane  fa  conduit  à  des  appréciations 
aussi  fausses  que  ridicules.  11  n'en  parle  pas  moins  sur  ce  ton 
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affirmatif  qu'on  lui  connaît.  Les  ignorants  s'expriment  tou- 
jours avec  plus  d'assurance  que  les  savants. 

M.  J.  de  Maistre  fait  surtout  acte  d'ignorance  dans  tout  ce 
qu'il  lui  plalt  d'embrouiller  par  rapport  à  la  prétendue  révo- 
cation de  la  Déclaration  de  1682.  II  veut  ne  pas  savoir  que  les 
actes  du  clergé  devaient  être  considérés  sous  le  double  rapport 
religieux  et  civil  à  une  époque  où  il  y  avait  une  religion  (VÊ- 
tat;  que  les  actes  du  clergé  ne  pouvaient  avoir  de  caractère 
civil  qu'après  la  promulgation  du  roi  et  l'enregistrement  au 
parlement;  que  le  caractère  religieux  ou  doctrinal  des  actes 
était  indépendant  de  ces  formalités  ;  que  la  doctrine  elle-même 
était  distincte  de  Vacte  extérieur  par  lequel  on  l'avait  promul-* 
guée  et  qui  pouvait,  dans  laforme^  être  plus  ou  moins  licite. 
M.  J.  de  Maistre  ne  tient  aucun  compte  de  ces  divers  aspects 
sous  lesquels  on  peut  considérer  la  Déclaration  de  1682;  il 
confond  tout  et  il  marche  hardiment,  jetant  à  pleines  mains, 
à  tort  et  à  travers,  les  injures,  les  plus  méprisables  observa- 
tions, les  preuves  de  son  ignorance,  sans  se  douter  que  de 
telles  excentricités  ne  peuvent  exciter  que  la  pitié  des  hom- 
mes instruits.  Les  distinctions  indiquées  plus  haut  répondent 
à  tout  ce  que  M.  J.  de  Maistre  a  débité  sur  les  événements  qui 
ont  suivi  la  Déclaration  de  1682  et  éclairent  tout  ce  qu'il  a 
embrouillé. 

Quoi  qu'il  en  ait  dit  ou  écrit,  il  est  certain  :  que  l'assenlblée 
de  1682  a  enseigné  une  doctrine  contraire  à  Tultramonta-r 
nisme;  qu'en  agissant  ainsi,  elle  s'est  montrée  fidèle  à  la  doc- 
trine, non*seulement  de  l'Église  de  France,  mais  de  toute 
l'Eglise  catholique;  que  si  l'on  doit  faire  à  la  Déclaration  de 
1682  un  reproche»  ce  ne  peut  être  que  celui  d'avoir  trop  atté- 
nué l'ancienne  doctrine  et  d'avoir  trop  ménagé  l'ultramonta-- 
nisme  par  des  considérations  plutôt  politiques  que. religieuses. 

L'abbé  Gubjtée. 

(La  mite  au  prochain  numéro,) 
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ABRÉGÉ  HISTORIQUE 
Des  libertés   de  l'Eglise  gallicane. 


Un  de  nos  lecteurs  nous  a  signalé  un  opuscule  qui  porte 
ce  titre  et  qui  a  été  imprimé  en  1733.  Il  contient  plusieurs 
renseignements  historiques  qui  ne  seront  pas  sans  utilité  dans 
les  circonstances  actuelles.  Nous  en  donnerons  donc  quelques 
extraits. 

«  Nos  rois  peuTent  exercer  chez  le  pape  des  droits  qu'ils  ont 
acquis  en  se  dépouillant  de  la  souveraineté  de  Rome  et  du 
patrimoine  de  saint  Pierre»  pour  en  revêtir  et  enrichir  les 
papes.  Entre  plusieurs  qui  leur  ont  été  concédés  en  cette  occa- 
sion ils  se  sont  réservé,  celui  de  patronage  et  de  protec- 
tion. Par  le  patronage,  ils  se  sont  réservé  la  protection  par- 
ticulière du  saint-siége  et  des  biens  donnés  et  réservés;  et  de 
ceux  qui^  étant  poursuivis  par  la  justice  du  pape,  se  jette- 
raient entre  leuis  bras,  pour  implorer  leur  intercession.  Les 
propres  termes  de  ce  grand  et  illustre  titre  se  conserve  dans  le 
Yatican,  et  est  rapporté  tout  au  long  par  Baronius,  Baluze, 
et  par  une  infinité  d'autres  célèbres  auteurs.  Premièrement, 
à  l'égard  de  la  réserve  du  Droit  de  protection  particulière  du 
saint-siége>  voici  ce  qu'il  dit  :  «  Les  provinces,  cités,. villes, 
«  bourgs,  châteaux,  territoires,  patrimoines,  et  ses  revenus  et 

«  pension,  donnés  à  TÉglise  du  bienheureux  saint  Pierre, 
«  apôtre,  et  aux  pontifes  qui  résideront  à  perpétuité  dans 

«  son  très-sacré  siège,  nous  promettons  de  le  défendre,  au- 
«  tant  qu'il  nous  sera  possible.  »  Et,  pour  expliquer  com- 
ment ce  Droit  de  défense  et  de  protection  s'étend  sur  tous  les 
sujets  du  pape  qui  auront  recours  à  son  intercession  et  qui 
chercheront  un  asile  entre  ses  bras,  voiri  comme  parle  Louis 
le  Débonnaire  au  pape  Pascal ,  en  disant  :  «  Si  quelqu'une 

«  des  susdites  villes  appartenantes  à  votre  Église  vient  à  nous, 


«  dans  le  dessein  de  se  soustraire  de  votre  juridiction,  oa 
«  dans  la  crainte,||u'ri»{iD^  iifiaebiiiie^^elgiie  injustice  contre 
«  lui,  nous  ne  le  recevrons  que  pour  intercéder  pour  lui  au- 
«  prè^  (I^.Y(>|]^^.saiA«te,acrt  trouvée ipériler^rdon^  ^inon, 
c  nous  le  ferons  arrêter  pour  le  remettre  en  votre  puissance, 
«  si  ce  n'est  ceux  qui  souffreni  jine  violence  et  une  oppression 
«  puissante^  qui  ne  viennent  à  nous  pour  obtenir  justice.  » 
Touvaiton  établir  plus  tortement  et  en  termes  plus  précis? 
€e  n'est  donc  pas  sur  une  simple  jouissance  que  ce  Droit  de 
franchise  est  établi ,  mais  sur  le  plus  auguste  eft  le  plus  légi- 
time des  titres,  qui  statue  formellement  la  condition  sous 
laquelle  le  pape  a  reçu  les  bienfaits.  Il  doit  donc  accepter,  ou 
i;wdre.tg^u$(le3£Ms4^.tîdux  ^vJ^ieD  les4ûiiQ9iity  Ti^nt  imposée, 
#t>qttip0owne  paitcao<^$e^Qi  té^oi^yé  m  Dmit  illustre,  fm» 
fiûnsevi^  h  mémfiW0  Ab  leur  iibér«Iilé^ 

><«  iU)iatQÎr,e  !&ît  foi  qu^  Cb^ries  yUh  âtot  «duos  Boam^ 
&U»Sf^  ce  Diûit,  su  iùiàiU  artrèler  /de  »qu  autoriié  àes  <v»r 
J^ws,  à»tii  M^  Afficiâcs  iaatruisirant  1^  {Hroeà^,  par  toquel  iU 
tiurwt  jcf>9àMai9és  h  fterdjri»  las  ^ailleys^  43e  ^uî  fat  «exécuté 
duos  y  Champ  de$  Flôre$^  qui  fifit  uM  j)1ac0  })uj>liqiiui  .A 

«,J^i9iuY«JUwiavincîi)le^iie  lesjpapas  A'ont4nainepuÂ»fiAme 
dti^ta<ou  mdm^esot  le  t^nu^onel  desisoî^,  par  la  voie  de  kvf 
foudre  .^fiiriWteile^  jj  faut  iek»  un  laifionnemeiit  ^gal^  et  «tirer 
df  paj^eiUos  KHUi«iéQA)aAces  des  «exepmsittfikatiQQs  des  évêguc» 
à.ceUa  du  |>apQ,  .gue  4es  i» ons  pix)pr^  des  j^articulM^rs  des 
£tata»iqiii.sai^t  jp(méàé$  parles  prmoasÀ  litoe  die  suec<96fik)D 
ou  êMT^m&Dit,  jMiroa  qm  Teffet  4e  i'excainiojMiication  ^st 
^Ikl;  à  regard  donc  des  ^iséquas^  qiiî  ^oni  é^ux  aux.p«|^s, 
dâos  la  |^iiiv49ir.de  iier  et  «tetâétier,  ^  à  i'igard  de^  ms  et  des 
siûets»  <4ui  soBt  également  chAâtîûos  ;  p«r  e&ei^ple,  Oiau  ne 
dUtiDgue  poîotJbi  Quyiitilé4âs  i^arsofiaa». 

«  Qr,  l^s  ^oaAmistes  n'ont  JAOiais  dit  ^ne  les  é^é^nm  soient 
to.dnoit  d^  âî^|Ma«er  du  tempocel«  m  des  pcmees^ni  id^SipariÂctt» 
iMJTs;  4anc  lepape,  «^ui  n'esl  pas  j^Iqs  éyéqu^  ^que  de  mmadi» 
dfiitaus  tos^éjrâQiie^^  m  jpest  poii^t  Je  Sme;  oar  4e  œâiœ,  le 


demiordes  prêtres  cotisiierd  h  corps  de  Jésm^tttist  atec  en*- 
taDt  de  féaiilé  et  tedfgirilé  qoe  Itii,  et  qtie  de^  méttief  anssrî  Ib 
dentier  des  prélves  confère  le  baptême  atec  autant  de  grffces 
que 81  le  paipe  le  conférait;  aowi  le  moindre  évêqira' lie  el iêlSe 
mt9o  ftutaot  de  puissance  que  le  pape,  puisque  Jésus^Chriet  a 
donné  une  pnisBance  égalé  de  lier  et  de  défier  A  tous  tes  apê^ 
trea  ;  en  sorte  que»  snivtnt  la  décision  dësPèreset  des  conciles 
dTAfri^e  et  de  Carthage^  et  leur  lettre  au  pape*  Célestf  n,  por- 
tant que  :  «  Kal  évèque,  non  pas  même  le  pape,  ne  peut  ré- 
«  eewir  è  la  cD«»omïidn  cerlui  qu'un  autre  évéque  m  et  sé- 
«'  paiéy  parue  que  le  corps  de  Jésos-Gbrist  et  celui  ê^  son 
«  Église  n'étant  qu'un,  l'on  ne>  peut  pas  y  être  admis  d^on 
tf  cêté  et  eiiel«i  de:  l'autre.  »  S»  saint  Ambvoise  aietcoftnuurrié 
rèmpODcav  Y béodtose  atec  autant  de  puissance  que  le  pape 
Citégoiae  eicMomunîa  Tempereur  Léon  leeooelaste ^  if  est 
d'une  eonséqiMnse  indubitable  qucr  comme  on  simple  é^ue 
seaferané  dan  mtt  derdir  spiriluel,  il  n'a  point  df  autorité  sur 
b  temporel,  ni  d'aucuns  priBceS)  ni  d'aucuns  particvHers  ;  le 
^ape  n'en  peut  pas  non  piius  avoir  sur  les  oosffonnos  des  fok, 
ni  s«r  les  bienada  leuars  sujetsv  En  effety  oomaQO  dit  Serelay, 
«<  les  priooes  sant'ils  deyenus  de  pire^oondîlîefi  en  se  faisant 
9  chrétiens^  que  lorsqu'ils  étaient  dans  le  pa^nisÉDO?  Et  pour 
«'  s'être  rangés  à  la  foi  d'un^  »)uBlo  Matlre^  aQAâefif^iiS perdu 
«  Tindépendance  de  leurs  couronnes?  » 

«  C'est  cependant  cette  prétention  ridicule  et  téméraire  qui 
a  tant  de  fois  bouFeTersé^  ITarope,  excîté  des  guerres  effroya- 
bles en  Allemagne,  et  les  différents  schismes  dont  l'Église  a 
été  si  souvent  désolée,  et  ce  quf  a  setvi  de  prétexte  aux  at- 
tentats d'Innocent  III,  de  Boniface  VIII,  de  Jules  II,  de  Sixte  V 
et  de  Grégoire  XIV,  contre  Philippe-Auguste,  Philippe  le  Bel, 
Ix)uis  III  et  les  deux  derniers  Henri. 

a  Quel  ayeuglemeatà  des  pontifes,  ^^i  ne  peafest  ignor^fue 
Ton  peut  voir  bien  aussi  qu'eux  dans  l'Évangile  la  distinction 
que  Jé'sus-Chrîsf  fait  lui-même  des  puissances  temporelles  et 
spîrîtuelfes,  en  commandant  de  «  rendre  à  César  ce  qui  appaje* 
m  tient  â  César,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient  â  Dieu  ;  »  tantôt  sa 
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fuite,  pour  ne  point  accepter  la  couronne  de  Judée,  quoiqu'il 
iûtle  roi  des  rois;  et  que  même,  par  le  sang  de  David^  dont  il 
•était  sorti  selon  la  chair,  le  trône  de  Juda  lui  apparte- 
nait ;  tantôt  sa  réponse  au  tentateur  qui  lui  montrait  tous  les 
royaumes  du  monde  ;  tantôt  les  instructions  à  ses  disciples, 
en  leur  disant  :  «  Que  les  rois  de  la  terre  dominent  les  nations  : 
«  mais  qu'il  n^en  est  pas  de  même  d'eux  ;  »  et  enfin  le  com- 
mandement de  saint  Paul,  dans  lequel  ce  grand  apôtre  dit  : 
a  Qu'on  obéisse  aux  puissances  de  la  terre,  parce  qu'elles  sont 
a  ordonnées  de  Dieu,  et  qu'on  doit  s'y  soumettre,  etiam  dis^ 
«  colis f  pour  satisfaire  à  sa  conscience;  »  et^  par-dessus  tout 
cela,  le  propre  aveu  de  Nicolas  P%  l'un  de  ceux  qui  ont  sou- 
tenu avec  plus  de  hauteur  l'autorité  du  saint-siége,  et  cepen- 
dant écrivant  à  l'empereur  Michel,  lui  dit  :  «  Qu'autrefois  , 
«  dans  le  paganisme,  l'empire  et  le  pontificat  étaient  unis; 
ff  mais  que  les  lumières  de  la  véritable  Religion  ayant  éclairé 
<  les  hommes  et  les  ayant  soumis  à  Jésus-Christ,  le  vrai  roi  et 
«  le  vrai  pontife,  il  a  séparé  ces  deux  qualités;  en  sorte  que 
a  l'empereur  ne  peut  prendre  celle  de  pontife,  ni  le  pontife 
«  usurper  le  nom  de  Tempereur  ;  puisque  Jésus-Christ  n'a 
«  donné  à  saint  Pierre  et  à  ses  autres  apôtres  que  les  clefs 
<(  du  royaume  du  ciel,  et  non  celles  du  royaume  de  la  terre  : 
«  Dabo  tibi  claves  regni  cœlorum,  »  Ce  que  Bellarmin  avoue 
lui-même.» 


DE   L'UNITÉ  DE  L'ÉGLISE     • 


VUnion  chrétienne  publie  un  fort  bon  travail  sur  l'unité  de 
l'Église.  Nos  lecteurs  ne  pourront  que  tirer  beaucoup  d'avan- 
tages de  la  lecture  de  ces  excellents  articles. 

Jésus-Christ  a  voulu  que  l'Église  qu'il  a  fondée  fût  une 
(Jean,  x,  16);  il  a  prié  pour  cette  unité  la  veille  de  sa  passion 
(t6R,  xYiiy  21),  la  présentant  comme  une  analogie  des  rap- 
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ports  qui  existent  entre  le  Père  et  le  Fils  et  comme  preuve  de 
sa  mission  divine.  Aussi  les  apôtres,  quoique  séparés  par  l'es- 
puce  et  les  obstacles,  se  sont-ils  attachés  à  conserver  l'unité  si 
chère  à  leur  divin  Hattre  et  Sauveur.  Rien  ne  leur  était  aussi 
antipathique  que  la  division  et  la  discorde  ;  pour  les  combattre 
ils  ne  trouvaient  pas  de  paroles  trop  énergiques  et  d'exhorta- 
tions trop  pressantes.  Il  suffit  de  se  rappeler  les  reproches  que 
saint  Paul  adressait  à  TÉglise  de  Corinthe,  troublée  par  des 
contestations,  pour  comprendre  la  vérité  de  nos  paroles. 

Il  y  a  deux  principes  qui  servent  de  base  à  Tunité  de  TÉ- 
glise:  la  foi  et  la  charité.  La  première  se  rapporte  plus  direc- 
tement à  l'esprit,  la  seconde  au  cœur.  Sans  la  foi  Tunité  est 
abstraite,  dépourvue  d'objet>  de  substance;  sans  la  charité 
elle  est  privée  de  vie  et  de  fruit.  Unies  ensemble,  elles  pro- 
duisent une  unité  réelle,  pleine  de  vie,  abondante  en  bons 
fruits. 

N'oublions  pas  une  autre  condition  de  la  vraie  et  féconde 
unité  qui  appartient  à  TÉglise  chrétienne:  c'est  qu'elle  doit 
être  embrassée  librement,  qu'elle  doit  venir  non  pas  de  l'exté- 
rieur, mais  du  fond  de  l'âme  libre  et  croyante.  L'unité  impo- 
sée est  une  pétrification,  un  esclavage.  Outre  le  despotisme 
moral  qui  constitue  le  caractère  de  ce  genre  d'unité,  elle  a  cela 
de  particulier  qu'elle  élargit  les  limites  de  ces  prétendus  droits 
jusqu'à  nier  tous  ceux  de  l'intelligence,  même  les  plus  légiT 
times,  au  lieu  de  se  borner  aux  vérités  révélées  qui  dépassent 
les  bornes  de  l'esprit  humain  ;  l'unité  forcée,  extérieure, 
jalouse,  envahit  le  domaine  des  opinions  et  des  connaissances 
humaines.  Alors  la  raison  humaine,  privée  d'espace,  de  mou- 
vement, tombe  dans  l'une  de  ces  deux  extrémités  :  ou  elle 
abdique  ses  droits  et  s'affaiblit  dans  l'inactivité,  ou  bien  elle 
lève  l'étendard  de  la  révolte  contre  les  vérités  divines  qui  sont 
hors  de  sa  portée.  Nous  avouons  notre  préférence  pour  la  foi, 
même  au  préjudice  des  spéculations  de  l'esprit;  car  c'est  une 
voie  plus  sûre,  plus  féconde  et  plus  générale  que  celle  des 
connaissances  humaines  ;  mais  nous  croyons  que  Ton  nie  la 
foi  en  niant  les  droits  de  la  raison. 


-16- 

Four  conserver  runité  de  foi,  pour  maintenir  la  vérité  dans 
h  charité,  pour  cimenter  les  rapports  fraternels  entre  les  naem- 
bres  de  l'Église  et,  au  moyen  de  cet  ordre  parfait,  conduire 
les  fidèles  à  l'a  perfection  da  Christ,  les  apôtres  et  leurs  suc- 
cesseurs ont  établi  des  conditions  et  des  moyens,  en  un  mot 
une  organisation  pour  llÊglise.  Nousr  voulons  dire  que,  dans 
ce  bat,  ils  composèrent  une  profession  de  foi  obligatoire  pour 
tous  les  membres  deFEglise;  des  assemblées  de  prières  où 
tous  devaient  louer  Dieu  d'une  seule  voix  et  d'un  seul  cœur; 
des  sacrements  dont  le  principe  est  le  baptême,  qui  unit  tous 
les  adhérents  au  royaume  de  Dieu  ;  car,  dit  saint  Paul  :  «  Nou$ 
«  avons  été  tous  baptisés  dans  le  même  esprit ,  pour  nêtre 
«  qu'un  même  corps.  »  (Corinth. ^xii,  13.)  Quant  à  la  sainte 
eucharistie,  c'est  le  couronnement  de  tous  les  dons  et  de  toutes 
lés  grÂces  dé  nnépuisable  bonté  divine;  en  môme  temps  ce 
sublime  sacrement  sert  de  moyen  puissant  d'unité  entre  ceux 
qui  y  participent,  car  le  même  apôtre  enseigne:  «  ICous  avons 
«  tous  reçu  un  divin  breuvage,  pour  n'^être  tous  qu'un  même 
«  esprit.  »  (Ibid.)  «  N'est-fl  pas  vrai  que  le  calice  de  bénédiè- 
<  tîon  que  nous  bénissons  est  fa  communion  du  sang  du 
«  Chriist,  et  que  le  pain  que  nous  rompons  est  la  communion 
«r  du  corps  du  Seigneur?  Car  nous  ne  sommes  tous  ensemble 
r  qu'un  seul  pain  et  qu'un  seul  corps,  parce  que  nous  parti- 
«  dpons  ttous  à  un  môme  pain.  »  (/,  Corinth.,  x,  16,  Ï7.) 
Outre  ces  moyens  mystérieux  et  intimes,  il  existe  des  règles  de 
conduite  extérieure,  communément  appelées  règles  de  dîsci" 
piïne  ;  c'est  une  nécessité  de  vie  pour  toute  société  bien  orga*' 
iiiisée.  If  y  a  une  institution  divine  qui,  tout  en  servant  pour 
afnsi  dire  dlnstrument  autorisé  pour  l'administration  des  sa- 
crements, est  la  source  des  règlements  disciplinaires  ou  cano- 
niiques  dans  lIEglise.  Hous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que 
nous  parlons  du  sacerdoce.  Issus  de  Jésus-Christ  par  les  apô- 
tres, les  pasteurs  ont  fa  charge  sacramentelle  d^pptiquer  aux 
hommes  de  bonne  vofenté  les  moyens  safiitaires  de  grAce  et, 
conformément  à  leurs  besoins,  d'établir  des  lois.  Les  l'ois  prfn- 
cipales  du  christianisme  étant  celles  de  la  liberté  spirituelfe  ef 
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ihià^ébuM  £r«terDfiHfi,  les  règifes  fiMrticiiliàres  ai  «eilérieuMs 

dAÎvûBt  «aibaaer^ur  ois  {Mrînoipes.  La  «ôOQfiéqjaeDoe  nâlureUB 

46)6)61  ifiajunt  joiéneuf  et  4es  limites  extérieuies,  c'ffit  rvnilé 

àeilQiis  eofi^[X2blei0St  de  lousdMisle  Christ.  Idosmmeloiijoufs 

mus  ap{MiyMsno6  paiolas  sur  «celles  de  Biea.  Cestainsâ  que 

j*ex{H:iiue  saînt  îEaiil  :  «  Lm-méoie  :(JéBt»*Q)rtft]  a  idanûé  A 

i(  fio»  lîglise  les  iluisfyourâUo.  apures,  d^aatras  pour^êirepre- 

«  {)}ièt£&,  d'autres  pour  àtue  évADg^listes^  dUutres  pour  «éAtt 

>c  IMistears  ^et  idociears ,  eflii  que  las  tues  et  les  «aires  trvvril*» 

«  iket  A  ia  pac&clÎQO  des  samis,  par  les  loneàkmts  de  leur  mi- 

«  QÎstèce,  à  Tédîfieationdu  corps  de  JésDS-Ckns^  jusqii'ià  se 

«<que  iQous  parvenîaâs  ttoas  fi  i'uaité  tâe  la  im  «t  de  te  con- 

«  Baisaooe  do  Fils  4b  Dieu,;  à  l'^élat  dUiomme  pacfattt^  «'-est-è- 

«  dire  à  4a  taille  et  à  Tâ^  où  te  Cfariai  sem  pJ^ifienent  formé 

«  m  (Uous^  afin  que  nous  ne  eoyoas  plus  teAnune  las  enfante, 

«icomnie  des  hommes  floMants  et  qui  se  laissent  «mporter  par 

«  ions  les  vieiits  des  opinîoos  humaines,  ipar  la  tiooiperie  éas 

«iiemiDas  et  par  l'adresse  qu'ils  out  pour  «engager  artîiidieQ* 

«  semeaft  4ans  l'erreur  ;  oiaîs  que,  pratiquant  la  wérttà  par  la 

«  «barité^  iious  creissions  ea  toutes  choses  >ea  Jésus-Chmst, 

«  qiu  est  ootre  chef,  de  qm  t^^ut  le  coupa,  âoat  las  f)artàes  sont 

«jûiates  ^  unies  «asemble  avec  de  si  justas  propostloofi^ 

"  iesoit«  par  tous  les  vaisseaux  ei  toutea  \eB  artiooIatîoAs>  Tao» 

«in^oissûmaut^u'UluiaoxnoiuniqtteparsMiiiiftaaueaaffîcaee^ 

*  ae^ou  la  œe&ure4iuitest  pcopre  à  cbaaun  des  oiembres»  afia 

>  qu'il  «a  farine  aûisi  et  s'édifie  par  la  eharilé.  »  (iEpheSm, 

CSes  saintes  et  divines  païK^s  fout  mie  deficciptian  compiièle 
de l'imÂlé  chrélienue,  4e  sa  sousee,  de  sa  base,  As  aon  ^xiU 
de  ses  moyens. 

II  ne  Foste  plaa  qu'à  la  aiattre  ea  pratique,  ou  plutéiqffi^à  re- 
laettte  en  vigueur  lee  qui  £aA  autivafois.  L'Église  aaetenDft,  aTaat 
41  séparation,  naaiuleaaii  il^acoerâ  al  l'iunité^  sent  en  paooédistft 
dtt  sommât  à  h  base,  mil  en  imcAtaul  de  ia  hase  m  aoaMBaeL 
ies  posteuia  divûuemaat  âustîlués,  unis  par  rattachesMol  i  'la 
foi  Qommune,  et  liés  par  la  respect  et  la  (donlé  mutuels,  'veilr- 
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aient  fidèlement  à  la  garde  du  saint  dépôt.  Us  puisaient  cette 
fidélité  dans  l'assistance  promise  et  réelle  du  seul  suprême  pas- 
teur et  chef  de  TÉglise,  ainsi  que  dans  la  règle  catholique  de  la 
foi.  C'est  au  moyen  de  cette  règle  et  le  Saint-Esprit  aidant, 
qu'ils  déterminaient  et  expliquaient  les  yérités  révélées,  et  en 
composaient  une  profession  de  foi  ou  symbole.  Émané  des 
pasteurs  de  toute  TÉglise,  le  symbole  est  ainsi  revêtu  d'une 
vraie  autorité.  De  même  la  pratique  des  prières  et  des  sacre- 
ments, dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  fut  conservée  ou  établie 
par  l'action  commune  deTÉglise.  De  cette  manière,  les  pasteurs  , 
des  Églises  particulières  ne  faisaient  rien  en  leur  propre  nom, 
mais  seulement  au  nom  de  l'Église  ;  leur  autorité  n'était  donc 
pas  personnelle  ;  leur  doctrine  n'était  pas  individuelle.  C'est 
pourquoi  on  accepta  le  symbole  qu'ils  proposaient  et  leur  di- 
rection, sans  difficulté,  sans  crainte  d'avoir  à  subir  un  joug 
illégitime.  Du  reste,  la  doctrine  dont  le  pasteur  était  l'inter- 
prète n'était  pas  nouvelle  :  elle  avait  toujours  été  reconnue 
et  conservée  de  tout  temps  par  chaque  portion  de  la  chré- 
tienté. Quant  à  l'autorité,  elle  était  plutôt  un  ministère,  un 
service,  comme  celle  de  l'Homme-Dieu,  qui  est  venu  sur  la 
terre,  non  pour  être  servi,  mais  pour  servir.  Les  vrais  pasteurs 
cherchaient  toujours  à  éloigner  de  leurs  actions  même  l'appa- 
rence de  la  domination  ;  aussi  dans  toutes  les  résolutions  de 
quelque  gravité  s'entouraient-ils  de  leurs  collaborateurs,  c'est- 
à-dire  des  pasteurs  de  second  ordre  ;  puis  ils  agissaient  en  face 
de  toute  l'Église  qui  avait  été  confiée  à  leur  direction.  Guidés 
par  cet  exemple,  les  pasteurs  secondaires  agissaient  de  même 
dans  leur  cercle  plus  restreint.  Par  ces  moyens  l'unité  de  la 
loi  et  l'union  des  cœurs  étaient  facilement,  naturellement  et 
librement  conservées. 

Si  nous  intervertissons  l'ordre  en  allant  de  bas  en  haut,  nous 
verrons  la  même  voie,  la  même  méthode  suivie.  Le  plus  hum- 
ble prêtre  de  village  enseignait  la  foi  commune  de  toute  l'É- 
glise à  son  modeste  troupeau  ;  il  maintenait  avec  lui  deè  rap- 
ports paternels  et  fraternels;  il  était  avec  lui  en  communion  de 
prières  et  de  sacrements  et  lui  offrait  ^dans  sa  personne  un 
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modale  de  charité.  En  montant  les  degrés  supérieurs  de  Té- 
chelle  hiérarchique,  on  trouve  les  mêmes  rapports  entre  les 
premiers  pasteurs  et  leurs  coopérateurs  du  second  ordre  :  point 
de  domination,  point  d'arbitraire,  point  d'opinions  particu* 
Hères  présentées  comme  autant  de  dogmes.  La  même  conduite 
était  suivie  par  les  premiers  pasteurs  dans  leur  gouvernement 
collectif  de  l'Église  universelle.  C'est  ainsi  que  l'unité  se  main- 
tenait sans  difficulté.  On  comprendrait  même  difficilement 
comment  les  divisions  auraient  pu  s'j  introduire. 

Ce  n'est  ni  un  idéal  ni  une  utopie  que  nous  avons  présen- 
tés. Cet  ordre  de  choses  a  anciennement  existé  dans  toute  TÉ^ 
glise.Mais  malheureusement  l'unité  et  l'union  furent  rompues. 
Nous  ne  parlons  pas  des  dissensions  suscitées  par  quelques 
novateurs  qui  dogmatisèrent  pendant  les  premiers  siècles.  Leurs 
efforts  se  sont  brisés  contre  l'unité  de  l'Église,  et  le  temps  a 
proQODcé  son  jugement  sur  leurs  opinions.  Ce  que  nous  dé- 
ploroDs  surtout,  c'est  la  division  qui  a  eu  lieu  entre  les  Eglises 
d'Orient  et  d'Occident,  et  aussi  la  séparation  de  cette  dernière 
en  deux  partis  nombreux.  Quant  au  premier  événement,  nous 
n'en  tracerons,  pour  le  présent,  ni  l'historique  ni  les  causes; 
nous  constaterons  seulement  que  dans  cette  circonstance  l'É- 
glise orientale  a  parlé  au  nom  de  l'Église  de  tous  les  temps,  et 
que  le  patriarche  de  l'Église  occidentale  (car  c'est  lui  seul  qui 
fat  en  cause)  parla  en  son  propre  nom  ;  que  les  patriarches 
orientaux  défendirent  l'ancien  ordre  de  l'Église,  et  que  le  pape 
en  introduisit  un  nouveau. 

Les  Églises  séparées  s'efforcent  toujours  de  conserver  l'unité 
dans  leur  cercle  particulier.  Suivent-elles  l'ancienne  voie  sur  ce 
point?  Leur  unité  intérieure  est-elle  réelle?  Peut-elle  contri- 
buer à  rétablir  l'ancienne  unité  entre  elles?  Nous  allons  ré- 
pondre à  ces  questions. 

Après  la  rupture  de  l'unité  entre  les  Communautés  chré- 
tiennes qui  composaient  autrefois  la  sainte  Eglise  une,  cathor 
lique  et  apostolique,  chacune  de  ces  communions  cherche  à 
maintenir  une  unité  particulière  dans  son  propre  sein.  Plus  ce 
travail  se  rapproche  de  Tunité  de  l'Eglise  primitive,  mieux  il 
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sait  de  témoîgDage  «n  faveur  de  la  ûiëMé  à  ia  doctrine,  à  k 
eoBâiitiilion  et  à  l'esprit  de  la  Térilable  Eglise.  Or^  e<MDiDe  le 
bien  a:celade  particulier <}tt'il  «est  «xpanaif,  qa'il  ^éaèlre  tout 
fio  qiû  re&toure,  de  .mèase  la  véritable  «amère  de  pratiquar 
TuDité  iotérîettre  et  paffticalîèro  contriboeà  Tooilé  f^énérala 
m  alUrant  les  éléments  hétérogènes.  fiuowDOBs  duae  dsiis 
quel  degré  cette  «uoité  partiouliàre  «siate  dans  les  daffémntas 
boaocli«s  de  la  dirétienté. 

CommeDçofis  par  celle  qui  paoakt  eu  être  b  iplos  éloâgoés. 

L'Ëglise  protestante  n'a  point  d'unité,  «t  elle  avoue  mèose 
4pi'eUe  ne  s'en  soucie  guère.  Son  nom  est  iMuremeiDit  négatif  et 
ne  remonte  qtu'à  «in  incident  qui  ont  4iea  à  irépoqua  de  la 
Eélorme.  £n  boone  logique,  un  tel  noBQ  ne  doose  aucuna 
fioenaissâsoe  ÎQ4rioeèque  du  sujet  dont  «n  ebereho  à  drioo»* 
irkr  la  nature*  Yousproiestez  contre  la  despotisine  ffeligiieuocet 
Gontra  les  iQoovatioos  qui  ont  défiguré  rÉglise  romaioe;  spé- 
fiifiez4es,  et  dites  si  vous  acceptez  Je  reste  de  la  doetriue  en* 
aeîgfiée  par  cette  Eglite.  Vous  désapprowns  la  eonatitotîoa 
que  le  pape  a  doooée  à  l'Eglise  dont  il  se  prétend  le  chef:; 
moDtrez-ncus  quelle  est  la  constituiioa  ^ue  yous  avez 
mise  à  sa  place.  L'Eglise  protestante  n'est  point  l'Eglise  ro- 
maine^c'est  incontestable;  mais  qu'est-elie  donc?  La  dén<^- 
minatiofi  de  protestant  n'exprime  pas  Tidée  d'unité;  elle  ne 
sert  qne  de  point  de  ralliement  poor  une  agglomératioa  da 
différents  partis  qui  A^oat  antre  eux  aucun  liexi  de  oobésioo^ 

Du  reste,  les  chrétiens  désignés  par  ce  nom  un  sentent  «eux* 
mêmes  l'insuffisance  ;  ils  se  sont  partagés  «en  plusieurs  frac- 
lions  qui  ont  chacune  des  noms  particuliers,  tcis  que  :  Luiké^ 
rieHSfCalvinisteSf  Méikodiiies,  Indépeniêmis,  etc.  Ces  noms  ex* 
priment  aussi  peu  leur  nature  que  leur  titre  collectif .  Pourtant 
ceux  des  protestants  qui  sentent  le  besoin  d'onhé,  las  £t?ân* 
-gUifues^  ^croient  la  trouver  dans  l'attachempent  que  toutes  les 
•aoeiélés  réformées  professent  pour  k  Bibiê,  c^-à-4iiu  pour 
9a  parule  de  Dieu  écrite.  Mais  ce  iîen  oomiuam  n'eslqu'àiyu»' 
iEeiaty  il  est  rompu  par  le  principe  du  iibre  9coamm.  Eu  eSMi 
s'ii  est  pepuis  à  cfaaeufi  de  comprendre  l'fierilum  «ainle  è  m 
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fliaaièie;  si  leseme^e  b  parole  de  Dieu  est  subordonné  à  Ti» 
terprélatioD  particulière,  e'est-è-dire,  à  la  raison,  s'il  dépend 
èi'fai  dispesitioi»  de  notre  eceor  quia  nne  influence  înconles^ 
tebte  m  n«s  idées,  alors  a*eet  Téléaient  humain  qui  docnîM 
ao  noms,  cei  D*esl  pins  Dieu  qvî  parle.  Dans  la  Bible  „  roligel 
piiiieipaly  a'est  le  iiene  et  Tesprit,-  la  lettre,  le  Uwn^  n'est  qm 
k  matière^  dontcluiCQn  faîl  ceqo^rl  pevt  eu  ce  qu'il  vevvl.  Houe 
ne  sommes  pas  d^accord  «Tse  les  catholiques  romains  sur  la 
mani^  é'eimsagar  la  lectore  de  la  BiMe,  mais  nous  recon- 
naissons^ quil  y  a  beanaoop  plue  de  vrai  dans  leur  opinion  que 
dons  eriie  des  protestants.  «  Mous  possédons,  diseï»!  les  ca- 
tkoliques  miBaine,  le  sens  de  la  Bible,  et  nous  n^aataehons  pae 
■ne  importance  Dialeure  à  la  lectnredeson  teite.  »  «  Stnoos, 
^isuit  tes  prrotestwaas,  nons  regardons  cownie»  le  pcemi^  de-« 
mt,G(iQinie  un  deraîr  essentiel,  de  lire  la  Bible,  et  pourlimf 
diacufi  de  nous  n'a  pas  le  droit  de  dire  quMI  poseàde  le  vraif 
sens  de  1»  séfélaâoa  divine,  v 

lassiqiafelle  diversité  dv  dœtriae»,  de coojanees; au» seîa du* 
protestantiamie  t 

Uarchiprêfre  J.  Wassilibff. 
L  a  suite  au  procham  numéro,) 


CKRONiaOE  RELiGlEifSE 


La  retraite  ecclésîastiqtte  rient  d'dire  pir£ehée  i  Paris  par 
K^  ChatuMloia ,  archevêque  d'Aîx.  Yoici  les  renseigBements 
faa*.  noua  anonsiveçiisv  Le  prédicateur  l^a  pris  d'abord  sur  us 
lan^  sérvèrev  K  a  parlé' assez  rondiemeni  des:  prêtres  sacrilèges, 
sms  mu  dire  qû  pùtf  faire  penser  que  cette  quaKSeatîon  ne 
^ncernait  que  le  petit  nombre  ds  ses  auditeurs.  Haïs  bientMf 
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il  s'est  ravisé...  proprio  motui  nous  l'ignorons.  Les  compli- 
ments sont  donc  arrivés  à  leur  tour.  C'était  comme  une  pluie 
de  parfums  sur  ce  clergé  qu'une  bouche  auguste  a  récemment 
proclamé  beau.  L'archevêque  d'Àix  a  jugé  ce  clergé  assez  sé- 
rieux pour  se  croire  permis  de  l'égayer  un  peu.  Il  a  donc  ra- 
conté les  fêtes  de  la  canonisation,  a  rappelé  quatre  fois  que  les 
cardinaux  y  avaient  le  pas  sur  les  patriarches,  puis  en  est  venu 
aux  détails  pittoresques  du  baisement.  Lorsque  l'orateur  a  re- 
présenté les  prélats  baisant  la  mule  du  pape,  les  rires  les  plus 
bruyants  ont  éclaté  dans  tous  les  rangs  de  l'auditoire.  Le  voyant 
en  si  bonne  humeur,  le  prédicateur  a  dit  :  «  Ne  pensez  pas, 
messieurs^  que  ce  soit  de  simples  prêtres  qu'on  remarque  assis 
aux  pieds  du  pape  oillciant  ;  ce  sont  des  évêques  ;   ainsi  le 
bougeoir  était  tenu  par  M.  de  Dreux-Brézé,  évêque  de  Mou- 
lins. »  Ici  redoublement  de  rires...  Puis  l'archevêque  a  raconté 
les  traits  d'esprit  échangés  entre  le  cardinal  Antonelli  et  Seid- 
Pacha,  l'obésité  de  celui-ci,  les  attentions  délicates  de  celui- 
là  pour  ledévotde  Mahomet.  Il  n'a  pas  oublié  les  15  000  cierges 
pesant  quatre  ZtV^s chacun,  les  300  évêques  mitres,  les  âOOO 
prêtres  dont  2000  Français,  entre  lesquels  un  certain  nombre 
se  vantaient  d'avoir  vu  le  pape,  cinq  fois,  sept  fois,  jusqu'à  dix 
fois...  Et  on  riait  de  plus  belle.  Il  a  fait  mention  des  palefre- 
niers (sic)  de  Sa  Sainteté.  Il  a  relevé  le  bon  goût  des  sacristains 
de  Saint-Pierre  qui  avaient  voilé,  au  moyen  d'oripeaux,  les 
splendides  mosaïques  destinées  à  perpétuer  jusqu'à  la  fin  du 
monde  les  chefs-d'œuvre  de  Raphaël  et  du  Dominiquin.  Le 
•lergé  de  Paris,  qui  est  artiste,  a  souri  à  la  critique  du  spirituel 
archevêque.  Rien  n'a  échappé  à  sa  verve,  calme  d'ailleurs , 
comme  serait  celle  d'un  faux  bonhomme.  Il  a  montré  l'évêque 
d'Orléans  dans  la  grande  église  de  Saint-André   délia  Valle. 
te.  J'ai  eu  peine  à  y  pénétrer,  a-t-il  ajouté  ;  je  n'ai  pu  rien  en- 
tendre ;  j'ai  seulement  vu  M.  Dupanloup  courant  d'un  bout  de 
sa  chaire  à  l'autre.  »  Et,  ce  disant,  l'archevêque  figurait  les  gestes 
et  la  pose  de  l'évêque  d'Orléans.  Évidemment,  ces  détails  n'é- 
taient pas  une  satire,,  néanmoins  ils  ont  excité  l'allégresse  de 
ceux  qui  écoutaient  et  voyaient. 
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Tout  n'a  pas  été  aussi  gai  dans  les  allocations  de  Témale 
de  M.  Dupanloup.  Il  a  rappelé  la  mort  de  Tévêque  Capato  en  af- 
firmant qu'elle  a  été  un  châtiment  de  l'adhésion  de  cet  évoque 
àYictor-Emmanuel.  Quelques  pieux  pasteurs,  successeurs  im- 
médiats des  apôtres»  furent  honorés  à  ce  sujet  de  révélations 
spéciales  du  ciel.  Dieu,  sans  doute,  a  manifesté  ses  secrets  au 
métropolitain  d'Aix  ;  ainsi  paraissent  l'avoir  compris  les  prê- 
tres en  retraite,  car  ils  se  sont  réunis  dans  une  salle  du  sémi- 
naire, et  on  y  a  lu>  cette  fois  en  langue  vulgaire  et  d'une  voix 
distincte,  une  adresse  au  pontife-roi.  Elle  émane,  dit-on,  de 
la  plume  de  M.  le  curé  de  Saint-Sulpice.On  comprend  qu'au- 
cun des  retraitants  n'ait  osé  quitter  la  salie  sans  avoir  souscrit  ce 
factam  ultramontain.  Quelques-uns  l'ont  fait  d'assez  mauvaise 
grâce  :  le  bruit  en  court. . .  On  aurait  entendu  un  ecclésiastique 
s'écriant  :  «  Ah  !  si,  de  notre  temps,  on  cultivait  le  spirituel  à 
l'égal  du  temporel!  »  M.  l'archevêque,  qui  reçoit  du  ciel  des 
avis  secrets,   pourrait  nous   dire  ce  qu'il  faudrait  penser,' 
dans  le  cas  où  la  mort  frapperait  prochainement  un  ou  plu- 
sieurs des  évêques  tjui  ont  si  emphatiquement  exalté  l'allo- 
cution de  Pie  IX.    Faudrait-il   considérer    cet   événement 
comme  une  désapprobation  au  nom  de  Dieu,  de  l'opinion 
qui  fait  le  pape  infaillible,  et  le  temporel  une  des  colonnes  de 
l'Église  T 

II  est  bon  que  Sa  Grandeur  connaisse  les  pensées  qui  ont 
surgi  dans  l'âme  de  ses  auditeurs,  lorsqu'elle  leur  a  appris 
que  l'archevêque  de  New-York  avait  apporté  au  pape  la  somme 
de  1 200000  francs.  Ils  ont  dit  tout  bas  :  «  Le  pape  ne  reçoit 
rien  ou  presque  rien  des  fidèles  de  Rome  enchaînés  de  liens 
de  toute  sorte,  et  il  voit  ses  coffres  remplis  par  des  chrétiens 
qui  jouissent  de  toute  espèce  de  liberté,  et  surtout  de  la  liberté 
des  cultes,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  ni  adoration  de  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité,  ni  dignité  humaine,  ni  luttes  fécondes,  ni 
générosité.  »  Avis  aux  cardinaux  ! 

On  a  remarqué  qu'un  tiers  des  prêtres  réunis  à  Saint-Sul- 
pice  portaient  la  décoration  de  la  Légion  d'honneur.  Avis  au 
jeune  abbé  Perrey  ve,  qui  reprochait  naguère,  en  pleine  Sor- 
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booDû^  au  cbirgé  f  uflse,  les  déooralîcms  qu'il  «eoepto  à)  Sa 
Majesié  remperoar  de  tentes  les  Rusûes. 

—le  Monde  affirme  que  le  pape  a  offert  de  faire  reconstruire 
à  ies  frais  la  coupole  de  Téglise  du  Saint-Sépulcre  à  Jérusa- 
lem, afin  d'empêcher  la  Russie  et  la  Turquie  de  concourir  à 
cette  reconstruction.  Il  affirme  même  que  le  saint-père  a  fait 
mettre  en  dépôt  la  somme  nécessaire  pour  cette  dépense^  Cela 
n^empéche  pas  le  Monde  et  tous  les  journaux  altramontains 
et  même  certains  évêgues  de  dire  que  Pie  IX  est  dans  un 
dénûment  complet  et  que  sa  pauvreté  rappelle  celle  de  Jésus- 
Christ. 

—Les  aasocidiiiûa$4)(UholiqueB  de  V  Allem^pie  se  smiL  réanîas 
pour  la  ^atorzi'èia^  fois.  Le  Ueu  de  la  céuaioxi  était  iLÛ-liK 
Ghapelie.  Oa  y  a  récriminé  coatre  le  siàde;  on  ^  oemmenoé 
laaoïKci-iptîoD  pour  laioiuUtioji  d'une  «iiifecsilé  ealfaolique^ 
on  a  fiigné  a&e  adresse  emphatique  au  potUi^-roi  ;  on  a  viatté 
r^giise  de  riinaiafiiiiée--Conoeplion;  pui»  on  a  fioniorlable* 
ment  dtné;  après  ^quoi,  chaciui  s^en  est  allé  cbecaci*  remplît 
et  i'estomac  saiisfaita,  et  le  cœur  ooolent.  Ces  hona  calbo- 
lignes  aliemandsJ  ils  souUendront  à  au  seuls  le  lempoiiel^ 
ils  en  prennent  rengagement  après  treize  séances  annuelles; 
ils  commencent  par  arriver  à  la  pratiqtM  en  versaDt  lenss 
thalers.  Jusqu'alors  ils  avaient  noté  dans  le  yagne,  dit  le 
Monde;  mais  dès  que  les  thaïes )3onnent,  Theaie  de  la  psa- 
tii|ue  a  sonnée  c'est  ie  pieux  journal  qui  nous  l'apprend. 

—  On  lit  dans  le  Monde 'r 

«  La  situation  de  l'Italie  est  déplorable.  Nous  ne  parlons 
pas  des  attaques  contre  la  religion,  de  h  perversion  des  intel* 
lîgenoes  et  de  la  corniptron  t^s  mtBurs;  ce  sont  là  des  tnaux 
plus  grands  que  tous  les  autres,  maâs  que  le  progrès  moderne 
tolère  facilement.  » 

La  papauté  les  tolérait  aTantle}»ro9f^inod«rfi/e,  et,  dans  fa 
personne  du  pale»  Lêonï,  des  inftmes  amants  de  Maro^ei 
et  d'Alexandre  fï,  en  donnait  Feremple.  Aujourd'hui  méiae 
les  nyoBUTs  4u  clei^  Tomann  eont-effee  assez  pures  pour 


-  a  - 

qttWicm  nbnr  on  s'éfére  contre  VîramoralM  dn  proffnSr  mo- 
derne ? 

^  Hî»  ét^hé»  Rome  aà  Mànêê  : 

<r  ta  divine  Providence  s'est  manifestée  ces  jours  derniers 
parla  mort  deMgrCaputo,  évèque d'Ariano,  dans  le  royaume 
de  Naplcs.  C*ëtaît  Tunique  évêque  italien  qui  eût  trahi  TÉ- 
gtîse  pour  se  dévouer  à  la  cause  dé  la  révolution  ;  il  a  été  at^ 
teinldu  charbon,  e|  aptes  quelques  jours  de  maladie  H  est 
mort  de  la  gangrène.  Il  allait  être  nommé  archevêque  dé 
Kilan  par  ie  roi  gaknt-homme^  et  devait  après  cela  sacrer 
arehevôqae  de  ToriD  Tabbé  Passaglia,  et  eux  deux  ainaient 
étékiràyrada  adaàmie;. ils'aofaient  pvoclafiié'l'ÉgHsciiiirtio* 
Date-ai'  se  s^WMit  da  Srâit-lSiéga  ;  mAîsi  Diev  Ta  afppelA  à 
loi^foiiFkii'deBiaiidar  eotnple  de  sod  apostasie,  el  a  pofin» 
qo^il momâl sans  rétractée  sesecvems  et  sans  tes  seeonrs  de 
laieligioa.  Mfà  te  Saint-Siège^  ptépêrmilêB  actes  canooiqnes 
peut  tenoodamn^  c6«Bme  aposlat,  en  Femommunianl  comme 
i«ti«K6mt»i]»iié>aii«iefois  te  célèbre^  carvinal  de  Brienoef; 
misftœtia  prieiai*aiètDie'hâéisn$e  de  son  É^lseet  a  frappé 
le  sacrilège  d'une  mort  qui  a  épouvanté  tous  ceux  qui  Teai 
appvèdé;  »  - 

fi  y  a  dans  ee  moreeaii  autant  d'ixrfaavies  qtie^de  mots. 
%èBipi2loa^av!ait< qu'un  tort:  celui  d'flâmer  l'Évanpte  et 
ritaiifa;.  <et  de  ne  pas  confoiidre  te  t^m^rel  papai  avee  an 
dogme  deioii  Ce-  a'e^  pafr  par  m  fiùort  qiie^  m  manâfesltat 
l«&jugemeDt9fde  la  Providence,  mais  par  l'aveugiemfeat  dont 
la  ooar  de  Ronoe  «t  frappée'  evK  présrace  des  grandes  leçons 
qu'elle  reçoit  chacpie  jour..  Mgr  Capoto  est  mort  avec  la  piété 
d'un  digna  évéqae  et  muni  des  sacrements  de  TÉgUse.  Il  était 
à  la  tète  d'uae  assoeîation  du  etergé  intûUiffent  et  moroi,  oocor- 
posés  de  près  de  six  mille  membres.  Le  curé  qui  loti  a:  refiisé 
les>  si^cieiienla  eat  un  prêtre  d^une  iflotmoralité  notoiradans 
touU)  k  villa  dei  Ilitefries.  QéAm  cim  l'a  administré  à  sa  place 
Mton  biOBi  prêtre:,  magis  asni  de  son  pays  ettdassames  trad^ 
lions  caAèAUqnes».  C!esi  pont  oala  saa&  dante  qna  te  eone»- 
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pondant  du  Monde  regarde  comme  nul  le  pieux  ministère 
qu'il  a  exercé. 

— Dans  tous  les  diocèses  de  France,  on  impose  aux  prêtres, 
après  les  retraites  ecclésiastiques,  iesfaclums  ultramontains 
sous  le  titre  d'adresses  au  pape.  On  sait  que  le  prêtre  qui  re- 
fuserait de  signer  serait  immédiatement  interdit.  On  n'en  dit 
pas  moins  que  tous  signent  spontanément  et  avec  un  en- 
thousiasme indescriptible.  On  ne  joue  pas  la  comédie  seu- 
lement au  théâtre. 

— On  lit  dans  VArmonia  : 

«  Nous  recevons  d'une  personne  digne  de  toute  confiance, 
mais  que  nous  ne  vouions  pas  nommer,  pour  ne  pas  lui  at- 
tirer un  procès,  la  communication  d'une  réponse  donnée  par 
le  souverain-pontife,  parTintermédiaire  du  préfet  de  la  sacrée 
Congrégation  des  évêques  et  réguliers,  laquelle  met  fin  à  tous 
les  doutes  que  Ton  voulait  élever  sur  Tapplication  de  la  bulle 
de  saint  Pie  Y  aux  partisans  de  Vactor  pro  caussa  Ualica^  etc. 
Voici  les  paroles  précises  que  nous  recommandons  aux  signa- 
taires de  l'adresse  passaglienne,  pour  qu'elles  leur  servent  de 
règle  : 

«  Le  saint-père...  a  déclaré  que  les  signataires  de  l'adresse 
«  dans  laquelle  on  engage  le  souverain -pontîfe  à  renoncera 
«  sa  puissance  temporelle  ont  encouru  l'excommunication 
<r  portée  par  la  bulle  de  saint  Pie  Y,  qui  commence  par  les 
«  mots  :  Âdmonet  nos.  Il  vous  accorde  cependant  la  faculté 
«  de  pouvoir  absoudre,  même  par  l'intermédiaire  d'un  sob- 
«  délégué,  les  curés  N.  N.  N.  N.,  du  moment  où  ils  déleste- 
«  raient  leur  faute  et  répareraient  le  scandale  qu'ils  ont 
a  donné,  et  dans  ce  cas  vous  leur  imposeriez  une  salutaire 
«  pénitence.  Mais  s'ils  persistent  dans  leur  obstination,  vous 
«  les  avertirez  de  songer  à  leur  conscience;  et  comme  ils  ne 
«  soniphs  exeomunicativilandi^  vous  pourrez,  pour  éviter  de 
«  plus  grands  maux,  les  laisser  encore  exercer  leurs  fonctions.» 
C'est  du  reste,  pouvons-nous  ajouter,  ce  qu'a  fait  Pie  IX  lui- 
même  avec  le  malheureux  et  criminel  évêque  Caputo. 
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«  Autrefois,  en  un  cas  semblable,  saint  Augustin  disait  : 
Responsa  ab  Apostolica  Sede  venerunt.  Causa  finita  est.  Que 
diront  aujourd'hui  les  partisans  de  Passaglia  ?  —  Mais  qui 
nous  assure  que  votre  réponse  est  authentique?  —  Eh  bien, 
recourez  à  la  source,  surtout  si  vous  voulez  être  absous  ;  car 
notre  rescrit  ne  peut  servir  que  ^our  MM.  N.  N.,  qui  y  sont 
désignés.  » 

Ainsi  :  on  ne  peut,  sans  être  excommuniéy  engager  le  pape  à 
renoncer  à  son  temporel  ;  mais  cette  excommunication  est 
d'une  nouvelle  espèce,  comme  la^  cause  qui  la  produit  ;  elle 
n'empêche  pas  d'être  autorisé  à  continuer  les  fonctions  ecclé- 
siastiques, et  Pie  IX  a  mis  lui-même  en  pratique  ce  nouveau 
droit  canonique.  Tout  cela  est  vraiment  bien  édifiant  !  Autre- 
fois, un  excommunié  n'appartenait  plus  à  TÉglise.  D'après  le 
droit  anti-canonique  de  la  cour  de  Rome,  un  excommunié  peut 
célébrer  les  saints  mystères  et  y  être  autorisé  par  l'évêque.  La 
cour  de  Rome  ne  se  tue-t-elle  pas  elle-même?  Ajoutons  que 
les  paroles  attribuées  à  saint  Augustin  ne  sont  pas  de  ce  pro- 
fond docteur.  L'Observateur  ca^AoKguc  l'a  démontré. 

—  On  sait  que  le  clergé  irlandais  est  très-ultramontain. 
Voici  les  résultats  qu'il  obtient  : 

«  Un  pasteur  anglais  qui  vient  d'accomplir  une  tournée 
d'évangélisation  dans  les  districts  de  Tlrlande,  autrefois  com- 
plètement catholiques-romains,  écrit  qu'il  a  été  surpris  du 
changement  qui  s'y  est  opéré  sous  le  triple  rapport  physique, 
moral  et  religieux.  Il  a  prêché  l'Évangile  à  des  congrégations 
composées  presque  exclusivement  d'anciens  catholiques-ro- 
mains. Voulant  s'assurer  du  degré  d'instruction  religieuse 
de  ce  peuple,  il  a  provoqué  dans  ses  courses  des  conversa- 
tions religieuses  avec  un  très-^grand  nombre  de  personnes, 
qui  l'ont  étonné  par  leur  connaissance  des  saintes  Écritures. 
Les  Écoles  bibliques  sont  dans  l'état  le  plus  prospère  et  ga- 
gnent de  plus  en  plus  la  confiance  des  habitants,  même  de 
ceux  qui  sont  encore  catholiques  et  qui  commencent  à  appré- 
cier hautement  l'instruction  qu'y  reçoivent  les  enfants.  » 
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^On  lit  eeqnî  sufr,  dans  une  correspondant  adressée  ré- 
tMQnienf  d^^Drrbfin  an  Ttmer  : 

r  La  partrer  Is  pins  éieiairée  ef  indéjpefffdbnte  des*  Mqtm 
dttlvoliques  en  est  rerme  à  la  conricf ion  profonde  qne  la  eon- 
éniie  arrogante  et  dominatrice.de  la  plupart  dèsr  membres  da 
crlergé  ne  peut  pas  éftre  tolérée  plus  longtemps.  ~  Et  ceXfà 
conviction  gagne  tous  les  jours  du  terrain,  —  Une  nouvelle 
branche  de  l'AlHaDoe  pvolestante  s'est  formée  en  Irlande  » 

L'oltraiDionUinisnie  ne  peut  enfanter  qne  le  protestantisme. 

—  L'^empereur  de  Chine  a  promulgué  un  décret  dont  nous 
trouvons  le  teite  dans  là  Presse.  II  prescrit  qu^à  l'avenir  les 
autorités  locales  eiaminent  clairement  toutes  les  affaires  rela- 
tives à  la  religion  et  qu^'elles  les  jugent  avec  impartialité. 

«  Sfceux  qui  pratiquent  la  religion»  dit  le  décret  impérial, 
se  contentent  vraiment  de  leur  sort  et  ont  soin  de  se  faire  ai- 
mer, ils  remplissent  le  devoir  de  vrais  enfants  de  Fempire  du 
Milieu.  Quant  à  ceux  qui  ne  la  pratiquent  point,  il  ne  doivent 
pas  prendre  prétexte  de  Texercice  de  la  religion  pour  attaquer 
ceux  qui  Fobservent.  Ainsi  ^  soit  qu'ion  s'appuie  sur  la  religion 
pour  masquer  à  son  devoir  dans  des  choses  publiques  ou 
privées,  soit  que  Ton  commette  des  crimes,  qv'on  violente  Te 
pajs^  qa'on  refuse  le  trièut  ou  qu'on  maltraite  les  gen3  paisi- 
bles, non-seulement,  an  fait  du  nal  au  peuple  de  Tem^pire  du 
Hilitttf  mais  on  cause  en  outre  la  ruine  de  sa  propre  rdir 
gion.  » 

^    On  voit  que  l'empereur  As  Gbioei  cherehe  à  établir  la  loIé>- 
jpfuoee. 


Pêur  tous  les  articles  non  sigtiés 
L'abbé  ^  GuETTÉB* 


Paris.  «•  tsrp.  de  Cobsov  et  Qcm,,  rue  dîi  Pom«>9aive-€t8nifafii',  43; 
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Omnia  inêUntrare  in  Chriate,  Eph.  I,  10. 


DE   L'UNITÉ  DE  L  ÉGLISE 

Suite  (1). 

Il  est  naturel  de  rencontrer  des  divergences  d'opinion  entre 
les  différentes  cono  m  unions  protestantes;  mais  on  a  le  droit 
de  ressentir  une  profonde  tristesse  en  rencontrant  chi  z  les 
membres  d'une  même  communion  des  dissidences  sur  les 
croyances  fondamentales.  II  est  inévitable  que,  dans  les  so- 
ciétés religieuses,  unies  entre  elles,  il  y  ait  quelques  variétés 
dans  ce  qui  tient  à  des  opinions  secondaires  et  libres;  mais 
on  ne  peut  comprendre  que  des  sociétés  religieuses  qui  veu- 
lent être  et  qui  se  croient  unies,  soient  divisées  sur  des  points 
essentiels,  et  que  les  membres  d'une  même  société  s'accor- 
dent aussi  peu  entre  eux  que  les  sociétés  elles-mêmes.  Tel  est 
le  cas  des  communions  protestantes.  Quand  on  les  voit  essayer 
vainement  de  déterminer  le  plus  petit  nombi©  de  croyances 
communes,  comme  au  synode  de  Paris  en  1848;  quand  on 
entend  une  doctrine  contradictoire  préchée  dans  un  même 
temple  et  du  haut  de  la  même  chaire;  quand  on  est  témoin 
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(1)  Voirie  dernier  numéro,  2. 
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â*une  diyision  radicale  entre  les  pasteurs,  et  du  peu  d*accord 
qui  existe  entre  les  fidèles,  on  se  demande  avec  douleur: 
Y  at-il  dans  cette  Église  Tombre  même  de  Tunité  qui  nous  a 
été  commandée  par  Jésus-Christ?  Quand  on  voit  l'arbitraire 
dans  l'interprétation  de  la  parole  de  Dieu  devenu  une  source 
de  négation,  et  toute  la  rérélation  engloutie  dans  ce  gouffre 
de  négations  individuelles,  lorsqu'on  ne  peut  apercevoir  de 
remède  à  ce  mal  dans  les  institutions  du  protestantisme,  qui 
ne  peut  avoir  ni  symbole  de  foi  ni  discipline,  on  est  saisi  d'un 
douloureux  sentiment,  et  Ton  se  demande  ce  que  peut  être  la 
foi  au  sein  des  sociétés  réformées,  si  ces  associations  peuvent 
continuer  à  exister  dans  le  sens  chrétien. 

Qu'on  ne  se  méprenne  pas  sur  le  sentiment  que  nous  ex- 
primons. Il  est  bien  différent  de  celui  dont  M,  J.  de  Maistrea 
été  inspiré  dans  ses  jugements  sur  le  protestantisme.  Le  cham- 
pion outré  de  la  papauté  ressentait  une  joie  peu  charitable 
chaque  fois  qu'il  voyait  le  désordre  s'introduire,  la  foi  faiblir, 
au  sein  des  Eglises  protestantes.  Semblable  à  certains  méde- 
cins qui  ne  commencent  leur  traitement  qu'au  moment  où  la 
maladie  arrive  à  son  paroxysme,  il  attendait  que  le  bien  sortit 
du  mal.  Hélas!  il  oubliait  que  le  mal  ne  doit  jamais  inspirer 
de  joie;  qu'on  n'est  jamais  sûr  qu'il  conduira  au  bien;  qu'il 
s'agit  ici  du  salut  des  hommes  et  de  la  vraie  gloire  de  Dieu; 
que  la  foi  se  perd  aisément,  et  qu'on  ne  la  retrouve  qu'avec 
de  grandes  difficultés;  que  trop  souvent  elle  périt  sans  retour. 
C'est  avec  une  tristesse  charitable  que  nous  constatons  l'ab- 
sence d'unité  dans  le  protestantisme;  c'est  avec  charité  que 
nous  conjurons  nos  frères  en  Jésus-Christ  de  revenir  à  l'unité 
et  à  la  concorde.  Ils  aiment  tant  la  parole  de  Dieu!  ils  parlent 
si  souvent  de  la  révélation  divine!  Ne  voudront-ils  pas  com- 
prendre qu'en  admettant  plusieurs  sens  dans  les  mêmes  paro- 
les, on  nie  le  sens  unique  qui  doit  y  être  contenu  ;  qu'en  dou- 
tant de  ce  sens  unique  on  nie  la  révélation  elle-même?  car  ce 
ne  sont  point  les  mots,  mais  bien  la  vérité,  la  doctrine,  la 
croyance  qui  sont  révélées.  Ne  f  oudront-ils  pas  voir  que  l'on 
nie  la  bonté  et  la  sagesse  de  Dieu  en  affirmant  qu'après  avoir 
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communiqué  aux  hommes  ra  révéialion,  il  les  a  laissés  dé- 
pourvus des  moyens  d'en  connaître  le  sens.  «  La  parole  de 
Dieu  est  claire,  »  disent  les  protestants;  et  ils  nous  présentent 
le  triste  spectacle  de  leurs  discordes  et  de  leurs  contradictions  ! 
«  La  parole  de  Dieu,  claire  en  elle-même,  dit  l'Eglise,  ne  Test 
pas  toujours,  à  cause  de  la  faiblesse  de  l'intelligence  humaine 
et  des  conditions  qui  en  rendent  la  compréhension  difficile.  > 
Et  elle  jouit  du  bienfait  de  Tunité,  de  la  certitude  et  de  la 
paix  ! 

Nos  frères  protestants  sont  entraînés  par  Tamour  du  progrès. 
Of,  en  quoi  consiste  le  progrès?  est-oe  dans  un  changement, 
ou  dans  le  développement  continu?  changer,  c'est  détruire^  ce 
n'est  pas  progresser.  La  vérité  en  elle-même  peut-elle  pro- 
gresser? Non,  évidemment.  Nous  ne  pouvons  donc  que  pro- 
gresser nous-mêmes  dans  sa  connaissance,  et,  pour  qu'il  en 
soit  ainsi^  nous  devons  partir  d'un  objet  ceitain,  puisera  une 
source  pure,  remonter  jusqu'à  l'Auteur  même  de  toute  vérité 
et  nous  soumettre  aux  moyens  qu'il  a  institués  pour  constater 
et  garder  cette  vérité.  Or,  l'Eglise  du  Dieu  vivant  est  la  co- 
lonne et  le  soutien  de  la  vérité;  l'Eglise  vraie,  c'est-à-dire  l'E- 
glise primitive,  se  manifestant  dans  tous  les  temps  par  son 
témoignage  non  interrompu  et  universel. 

Grftce  à  Dieu,  plusieurs  membres  éminents  du  protestan- 
tisme commencent  à  sentir  le  danger  de  l'invidualisme;  ils 
voient  la  foi  s'en  aller  et  les  bases  mêmes  de  leur  Eglise  s'é- 
branler; ils  aspirent  à  établir,  ou  plutôt  à  rétablir  l'unité  de 
la  foi,  à  l'appuyer  sur  une  discipline  raisonnable.  Dans  ce 
but,  ils  jettent  leurs  regards  vers  le  passé.  Dieu  fasse  qu'ils  ne 
s'arrêtent  pas  en  chemin;  que,  sous  prétexte  d'un  faux  pro- 
grès en  religion,  ils  ne  craignent  pas  de  revenir  à  la  règle  una- 
nime !  Outre  les  encouragements  de  leurs  coreligionnaires,  fa* 
tigttésde  luttes  et  d'incertitudes,  nos  vœux  et  nos  prières  les 
accompagneront.  Si  un  païen  a  dit:  «  Je  suis  homme,  et  rien 
de  ce  qui  tient  à  l'humanité  ne  m'est  étranger,  »  à  plus  forte 
raison  nous  dirons:  «Je  suis  chrétien,  et  rien  de  ce  qui 
touche  au  christianisme  ne  nous  est  indifférent.  » 


Après  avoir  vainement  cherché  quelques  éléments  d^unité 
dans  les  conomunioos  protestantes,  nous  iolerrogerons  à  ce 
sujet  [^Église  anglicane,  contemporaine  de  la  réforme  de  Lu- 
ther et  de  Calvin.  Cette  branche  de  la  chrétienté  a  suivi  son 
chemin  particulier;  elle  a  conservé  la  plupart  des  éléments  de 
la  catholicité  et,  partant,  des  éléments  d'unité,  car  ces  deux 
caractères  de  TËglise  sont  aussi  rapprochés  dans  la  pratique 
que  dans  le  symbole  de  la  foi.  Puisque  nous  avons  prononcé 
le  mot  do  sijmbole  de  la  foi,  hâtons-nous  de  dire  que  PÉglise 
anglicane  en  possède  trois,  tous  remontant  au  premiers 
siècles  du  christianisme  :  ceux  de  Nicée  et  de  saint  Âthanase, 
qui  appartiennent  au  quatrième  siècle;  celui  des  apôtres,  qui 
touche  aux  temps  apostoliques.  Admises  dans  le  corps  de  la 
liturgie,  ces  professions  de  foi  n'en  ont  que  plus  d'autorité; 
elles  contribuent  plus  efficacement  au  maintien  de  Tunité 
dans  la  croyance.  La  liturgie,  de  son  côté,  par  les  éléments 
anciens  et  catholiques  qu'elle  contient,  apporte  son  contin- 
gent de  vérités  communes  à  tous  les  Odèles,  et  conserve  les 
moyi-^ns  divins  du  salut.  A  ces  conditions  pour  ainsi  dire  ma- 
térielles de  Tunité  de  la  foi  se  joint,  dans  l'Église  anglicane^ 
une  autorité  vivante,  une  hiérarchie  ecclésiastique  qui  a  con- 
servé les  degrés  et  l'organisation  antiques.  Aussi  semble- t-il 
que  l'Église  anglicane  soit  revêtue  de  toutes  les  armes  qui 
puissent  sauvegarder  l'unité  de  la  foi  dans  son  sein. 

Mais  ces  armes  sont  restées  sans  puissance  contre  les  en- 
traînements dans  lesquels  Tant  jetée  son  opposition  à  la  ccmr 
de  Rome  et  l'influence  de  la  réforme  trop  passionnée  du  con- 
tinent. 

Ces  éléments  l'ont  trouvée  trop  isolée  des  Églises  aposto- 
iques  qui  avaient  conservé  les  vr^es  traditions,  qui  résîs^ 
taient,  longtemps  avant  elle,  aux  abus  de  l'Église  romaine,  et 
qui  prolestaient  au  nom  du  dépùt  de  la  révélaUon,  et  non  pas 
au  nom  de  V esprit  parHculier  aux  ionoy^iions  deeette  Église. 
Si  donc  rÉglise  anglicane  parait  unie  sous,  an  certain  rap- 
port, elle  est  profondément  divisée  lorsqu'on,  l'envisjige  daas 
son  ensemble.  Vues  de  loin,  les  nuances  de  ses  variété» «e 
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confondent  et  Bemblent  peu  importantes;  de  près  elles  sont 
graves  et  profoiides. 

D'abord  nonsTemarqaons  peu  d'accord  entre  les  documents 
eux-mêmes  qui  contiennent  le  témoignage  de  sa  foi.  Ceux 
qu'elle  tient  de  la  tradition  sont  combattus  par  d'autres  qui 
soat  d'origine  moderne.  Nous  ne  croyons  pas  exsgdrer  en  di- 
sant que  ce  sont  les  «  articles  de  foi  »  qui  portent  le  tro  ible 
dans  l'harmonie  de  la  foi  de  l'Église  anglicane.  Ainsi,  tandis 
que  la  lîtnrgîe  anglicane  offre  à  l'acceptation  de  tous  les 
fidèles  le  sjmboJe  de  Kîcée  qui  est  l'expression  de  la  crojance 
traditionnelle^  les  «  articles  de  foi  »  repoussent  l'autorité  de 
la  tradition  et  s*en  ^rapportent  exclusivement  à  TÉcriture 
sainte.  Le  symbole  de  la  foi  contient  an  article  oii  l'on  s'en- 
gage à  croire  en  une  Église  sainte,  catholique  et  apostolique; 
les  «  articles  de  foi  »  ébranlent  ce  dogme  en  refusant  à  TÉ- 
glise  son  infaillibîfité.  Tandis  que  la  liturgie  anglicane,  dans 
ses  prières  et  dans  sa  pratique,  exprime  une  croyance  dans 
les  sacrements,  les  «  articles  de  foi  »  tantôt  obscurcissent 
cette  croyance,  tantôt  la  nient  positivement.  Tandis  que  la  li- 
turgie revêt  d'un  caractère  sacré  les  évoques  et  leur  accorde 
Tautorité  d'enseigriement  de  la  foi,  les  «  articles  »  paraissent 
favoriser  rinterpr^latîon  individuelle,  basée  sur  TEcriture 
sainte.  Il  faut  avouer  que  ces  indécisions  et  ces  contradictions 
ne  sont  pas  faites  pour  donner  aux  esprits  la  certitude,  le 
calme  et,  par  conséquent,  Tunîté. 

Pour  obvier  à  cet  inconvénient,  les  théologiens  de  rEclîsc 
anglicane  se- sont  appliqués  à  éclaircîr  et  à  concilier  les  diver- 
gences qui  existent  entre  les  monuments  de  leur  Eglise.  Tout 
on  rendant  justice  à  leurs  talents  et  à  leur  science,  nous  som- 
mes oblrgé  de  dire  que  leurs  nobles  efforts  n'ont  pas  été 
couronnés  de  succès  :  les  obscurités  et  les  contradictions  sont 
plutôt  mises  en  relief  que  résolues.  C'est  le  cas  du  remar- 
quable ouvrage  du  savant  docteur  Wordsworlh,  dont  la 
lecture  consciencieuse  n'a  point  dissipé  nos  doutes.  Mais  à 
côté  des  hommes  de  foi  et  de  conciliation,  on  remarque  au 
sein  de  TEglise  anglicane  un  grand  nombre  de  partisans  du 
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^  doute  et  de  la  discorde»  qui  profitent  de  rincohéreuce  des 
monuments  officiels  de  leur  Eglise.  En  yain  cberche-t-on  à 
atténuer  leur  travail  dissolvant,  en  le  qualifiant  d'opinions 
d'écoles,  car  leur  doctrine  arbitraire  atteint  les  racines  mômes 
des  croyances  de  l'Eglise. 

Cette  fraction,  dite  latiludinaire^  laisse  debout  peu  de  dog- 
mes; elle  respecte  peu  les  sacrements;  elle  méconnaît  com- 
plètement Tautorité  de  TËglise.  Ou  n'aurait  rien  à  dire  si  ces 
dissidents  avaient  formé  une  secte  à  part,  s'ils  avaient  quitté 
de  leur  gré,  ou  par  suite  d'une  condamnation  spirituelle,  le 
giron  de  TÉglise  anglicane;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Ils  se 
disent  membres  légitimes  de  l'Église  anglicane,  qui  semble  en 
effet  les  reconnaître  pour  tels.  Ne  voit- on  pas  là  une  preuve 
évidente  que  TËglise  anglicane  ne  possède  pas  dans  son  sein 
des  moyens  suffisants  d'unité 7 

Ce  qui  est  plus  triste,  c'est  qu'elle  ne  se  sert  pas  de  ceux  qui 
sont  à  sa  disposition.  A  la  manifestation  déplorable  de  la 
désunion  a-t-elle  opposé  toute  la  force  de  l'unité 7  A-t- elle  mis 
en  jeu  tous  les  ressorts  de  s®n  autorité  7  A-t-elle  employé 
toutes  les  armes  spirituelles  dont  elle  pourrait  disposer  ?  L'u- 
nanimité des  membres  attachés  à  TÉglise  n'a-t-elle  pas  fait 
défaut 7  L'autorité  ne  s'est-elle  pas  déclarée  faible,  indiffé- 
rente, ou  même  complice  des  écarts  doctrinaux  les  plus 
graves7  S'il  faut  des  preuves,  le  fait  seul  des  dernières  discus- 
sions sur  le  baptême  pourrait  suffire;  car  il  a  attristé  tous  les 
cœurs  chrétiens  et  surtout  ceux  qui  sont  le  plus  sympathiques 
à  rÉglise  anglicane^  et  nous  sommes  de  ce  nombre. 

Pour  résumer  cet  aperçu  rapide,  nous  devons  à  la  vérité 
de  dire  :  Dans  l'Église  anglicane,  il  y  a  divergence  dans  les 
monuments  de  la  croyance;  il  y  a  désaccord  entre  les  mem- 
bres à  regard  de  la  doctrine;  il  y  a  insuffisance  du  côté  de 
l'autorité  pour  remédier  au  désordre. 

Quand  on  aperçoit  de  la  méfiance  entre  les  fidèles  et  les 
pasteurs,  comme  on  Ta  vu  plusieurs  fois;  quand  on  doit  con- 
stater un  désaccord  profond  entre  les  pasteurs  du  second  or- 
dre; quand  ces  derniers  diffèrent  de  croyances  avec  leurs  évè- 
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ques;  qaarid  la  foi  de  ces  évêques  n'est  pas  identique,  n'est-on 
pas  autorisé  à  dire  que  l'unité  est  gravement  compromise  au 
sein  de  TÉglise  anglicane? 

Pourtant  le  rétablissement  de  Tunité  n'est  point  impossi- 
ble. Pour  arriver  à  cet  heureux  résultat,  il  serait  urgent  que 
les  dépositaires  de  l'autorité  spirituelle  se  réunissent,  qu'ils 
prissent  des  décisions  positives.  Faut-il  que,  dans  le  pays  clas- 
sique de  la  liberté,  l'Église  seule  n'en  jouisse  pas?  Là  oti  cha- 
que circonstance,  chaque  mouvement,  chaque  danger  provo- 
que des  réunions,  excite  des  forces  collectives,  n'y  aura-t-il 
que  les  intérêts  du  salut  et  les  dangers  qui  le  menacent  qui 
rencontreront  indifférence  et  désunion  ? 

Nous  ne  nous  faisons  pas  d'illusion»  les  efforts  seuls  des 
membres  de  l'Église  anglicane  failliraient  à  cette  tâche;  et  nos 
raisons  sont  :  que  la  base  même  de  l'Église  est  ébranlée  ;  que 
des  usages  à  réformer  remontent  très-haut;  qu'une  Église  ne 
peut  guère  se  reformer  dans  son  isolement.  Mais  pourquoi  ne 
pas  accueillir  les  conseils  et  la  coopération  des  Églises  aposto- 
liques, qui  ne  seraient  certainement  pas  refusés?  Il  serait 
étrange  d'engager  TÉglise  d'Angleterre  à  consulter  l'Église 
romaine,  entachée  d'innovation,  remplie  de  faiblesses,  et  qui 
ne  cache  point  son  antipathie  pour  les  Anglicans.  Mais  pour- 
quoi n'entrerait-elle  pas  en  relations  sérieuses  et  suivies  avec 
rÉglise  catholique  orientale,  dont  le  témoignage  ne  peut  lui 
paraître  suspect?  Qu'elle  interroge,  si  cela  lui  convient  mieux, 
l'Église  arménienne  sur  sa  doctrine  et  sur  sa  constitution  ; 
cette  branche  de  l'Église  catholique,  par  suite  d'un  malen- 
tendu et  de  circonstances  malheureuses,  a  vécu  dans  l'isole- 
ment depuis  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle,  époque 
où,  de  l'aveu  de  l'Église  anglicane,  le  christianisme  était  en- 
core primitif  et  non  corrompu.  Qu'elfe  consulte  donc  l'Église 
arménienne  I  Elle  entendra  en  elle  une  voix  antique,  et  elle  en 
recevra  ainsi  un  secours  opportun  pour  sa  propre  unité  et  son 
orthodoxie. 

II  est  temps  de  se  mettre  à  ce  travail  afin  d'arrêter  le  mal 
qui  s'accroît  chaque  jour.  Que  l'Église  anglicane  comprenne 
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donc  celte  parole  du  prophète  Élie  qui  lui  crie  :  «  Jusqu'à 
quand  seras-tu  comme  un  homm«  qui  boita  des  deux  cô4és?i 
(IlIBois,  XVIII,  21.) 

II  ne  nous  convient  pas,  à  nous,  de  preodre  ce  langage  pro- 
phétique qui  contenait  une  menace,  nous  aimons  mieux  em- 
ptojer  le  langage  de  la  vérité  et  de  la  prière.  Dieu  fasse  que 
Ton  nous  entende  et  que  Von  noue  eoinprenDe  I 

L'archiprêlre  J.  Wàssilieff. 


S'.MJll. 


DE  L'ÉGLTSE   GALLICANE 

SX  Ali»  »es    rapports  mwee  le  #ouTerH»ii    Pontife^ 

PAR  M.    J.    DE  MàISTRE(I). 


BOSSUBT» 

Après  avoir  insulté  en  masse  les  évèques  de  France,  U.  J. 
de  Maistre  se  pose  cette  question  :  <  Que  faut-il  penser  de 
l'autorité  de  Bossuet ,  invoquée  en  faveur  des  qoatie  articles?  » 
Puis  il  prétend  que  Bossoet  n^étaif  pas  d'avis  que  Ton  attaquftt 
Tautprilé  du  pape;  il  aurait  voulu  que  rassemblée  de  186S 
n'eûtpaslieu;  il  trouvait lesquatre articles odieua;. Tout celaest 
appuyé  sur  unlivre  publié  par  Tabbé  Ëmerj,  deSaint-Suipiee, 
intitulé  Nouveaux  opuscules  de  Fltury.  Doit-on  s'en  rapporter 
à  cet  ouvrage,  qui  contredit»  à  chaque  page^BossuetetFleury 
lui-même?  C'est  là  une  question  grave.  Disons  seulement 
qu'il  aurait  falla  donner  plus  âe  preuves  qu'on  ne  l'a  fait  en 
faveur  de  l'autbenticiié  de  ces  opuscules,  et  prouver  qu'il  faut 
plutôt  s'en  rapporter  à  eux  qu'aux  ouvrages  idoint  personne 
ne  peut  contester  l'authenticité.  Mais  M.  J.  de  Haisire  était 
trop  heureux  de  pouvoir  eiter^  à  tort  ei  à  travers,  an  gallican 
contre  rassemblée  de  1682.  Cette  bonne  fortune  l'aTeugia  au 


(1)  Voir  le  decniar  numéx^ 
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point  qo'il  ne  songea  même  pas  à  établir  la  valeur  des  lémoU 
goa^s  qu'il  citait. 

D'après  les  œuvres  de  Bossuel  et  les  écrits  de  l'abbé  Le  Dieu, 
il  est  clair  que  le  grand  évoque  de  Heaux  approuvait  ta  d(K' 
trine  des  quatre  articles;  seulement,  voyant  les  esprits  trou- 
blés et  surexcités  par  les  querelles  qui  existaient  entre  le  pape 
et  le  roi,  il  craignait  que  l'assemblée  ne  passât  les  borne^^.  C'est 
toat  ee  qui  résulte  de  ses  lettre^  et  autres  émts. 

M.  J.  de  Maistre  donne  une  autre  raison  de  la  prétendue 
opposition  deBossuetà  l'assemblée  de  1682.  «  Bossuet,  dit-il, 
baissait  toutes  les  assemblées  si  d'avance  il  n'était  pas  sûr  d'y 
régner.  Il  les  haïssait  par  une  raison  dont  il  ne  powvait  se 
rendre  compte  à  Uii-mérne  :  c'est  qu'elle  gênait  cette  espèce  de 
dictature  que  ses  talents  et  la  faveur  de  la  cour  lui  avaient 
décernée  dans  l'Eglise,  et  qui  était  enfin  arrivée  au  point  que, 
Suivant  la  remarque  de  son  dernier  historien,  à  sa  mort,  TE- 
glise  se  crut  affranchie.  » 

D'abord,  l'historien  deBossuet  n'a  point  dit  ce  que  lui  attri- 
bue li.  Joseph  de^Maistre  dans  un  sens  aussi  général.  Quanta 
la  dictature  qu'exerçait  Bossuet,  ce  mot  est  faux  jusqu'au  ri- 
dicule :  Bossuet  n'eut  jamais  dans  l'Eglise  de  France  qu'une 
mfivieinc&théolajique  qu'il  devait  à  son  génie;  cette  influence, 
si  honorable  pour  celui  qui  a  su  la  conquérir,  ne  peut  être 
comparée  à  une  dictature ,  dont  l'idée  est  nécessairement  liée 
à  celle  d'un  pouvoir  et  de  moyens  extérieurs  pour  soumettre 
ceux  qui  sont  obligés  de  la  reconnaître.  Bossuel  n'eut  jamais 
recours  qti'àlaieience  pour  combattre  ses  adversaires;  et  s'il 
était  obligé  de  gagner  à  lacau^  qu'il  défendait  des  hommes 
puissants,  il  ne  procédait  qu'au  moyen  de  iivreset  de  mémoires 
où  les  questions  étaient  nettement  posées  et  solidement  éta- 
blies. Bossuet  était  généralement  regardé  comme  le  plusgraud 
Ibéotogieii de  l'Ëglisede France;  ehaeun  cependant, en  rendant 
justice  à  son  génie»  sentait  qu'il  avait  X&M  le  droit  de  le  con* 
tredire.  Ptnsieurs  i osèrent;  mais  il  ne  leur  rest^  en  partage 
qu'use  défaite  qui  n'avait  7ien  de  honteux  pour  eux.  Bossuet 
D*av«it  p«is  d'orgtieid ;  ii  ne  méprisait  pas  ses  adversaires  vain<* 
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eus,  et  jamais  il  ne  chercha  à  dominer  les  assemblées  aux- 
quelles il  assista.  Rien  donc  d'aussi  faux  que  cette  phrase  : 
((  que  Bossuet  haïssait  les  assemblées  si  d'avance  il  n'était  pas 
sûr  d'y  régner.  »  Il  faut  affecter  de  méconnaître  le  caractère 
de  Bossuet  pour  se  permettre  de  le  gratifier  d'un  orgueil  aussi 
déplacé.  Bossuet  a  été  le  plus  humble  des  hommes  de  génie,  on 
peut  le  dire  hautement  depuis  la  publication  des  Mémoires  et 
Journal  de  Le  Dieu.  En  trouverait-on  un  grand  nombre,  parmi 
les  hommes  illustres,  qui  pourraient  supporter  comme  Bos- 
suet les  révélations  d'un  homme  curieux  et  indiscret,  vivant 
dans  une  iptimité  de  tous  les  instants,  et  écrivant  jour  par 
jour,  pour  lui-même^  tout  ce  qu'il  voyait^  tout  ce  qu'il  enten- 
dait? Bossuet  a  supporté  cette  épreuve,  à  laquelle  il  a  été  sou- 
mis sans  le  savoir  ;  il  en. est  sorti  avec  l'auréole  â*un  saint  ;  les 
actes  les  plus  simples  de  la  vie  privée  étaient,  chez  lui,  em- 
preints de  cette  grandeur  vraie  qui  éclate  dans  ses  actes  pu- 
blies et  dans  les  œuvres  de  son  génie;  la  sublimité  était  chez 
lui  chose  ordinaire.  Et  c'est  cet  homme  qui  fait  tantd'honneur 
à  Thumanité  qu'un  J.  de  Maistre  a  cherché  à  réduire  au  rôle 
d'un  ambitieux  vulgaire  I  C'est  en  vain  qu'il  a  voulu  s'étayer 
de  M.  de  Bausset ,  dernier  historien  deBossuet;  il  le  cite  à  faux  : 
cet  historien  a  bien  dénaturé  des  passages  de  Le  Dieu  pour  se 
donner  raison  sur  des  questions  de  détail  ;  mais  il  ne  s'est  pas 
abaissé  jusqu'à  dénigrer  un  homme  qui  est  une  des  gloires 
les  plus  pures  de  la  France  et  de  l'Eglise. 

Bossuet  a  pu  se  tromper;  il  s'est  trompé  quelquefois^  car  il 
était  homme.  Mais  lorsqu'on  a  à  relever  une  erreur  de  Bossuet, 
on  doit  le  faire  avec  le  respect  que  commande  son  grand  nom, 
et  se  bien  garder  de  faire  retomber  l'erreur  que  l'on  signale 
sur  son  caractère. 

Du  reste,  M.  J.  de  Maistre  réfute  lui-même  ce  qu  il  a  affirmé 
de  l'ambition  qu'aurait  eue  Bossuet  de  régner  despotiquement 
sur  les  assemblées  du  clergé.  Il  avoue,  en  effet,  qu'il  assista 
comme  modéra(eur  à  celle  de  1682.  Ce  fait  est  tellement  incon- 
testable qu'il  n'a  pu  le  nier.  L'évêque  de  Meaux  était  sage  et 
prudent.  Il  voyait  en  sa  présence  deux  partis  extrêmes.  On 
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peut  penser  aujourd'hui  qu'il  eût  mieux  valu  les  laisser  lutter 
ayec  opinîAtreté;  dans  les  circonstances  où  vivait  Bossuet,  tout 
homme  ami  de  la  paix  eût  pensé  comme  lui.  Il  essaya  donc 
d'apaiser  la  cour  de  Rome  on  lui  faisant  des  concessions,  et  de 
diriger  Topposition  gallicane  en  formulant  une  doctrine  anti- 
ultramontaine.  Ces  moyens  procurèrent  une  paix  temporaire 
et  réconcilièrent  le  pape  et  le  roi;  mais  Rome  abusa  des  con- 
cessions qu'on  avait  cru  devoir  lui  faire,  en  dénatura  le  carac- 
tère, et,  pour  son  propre  malheur,  poussa  le  système  ultramon- 
tain  jusqu'aux  dernières  limites,  comme  nous  le  voyons 
aujourd'hui.  Bossuet  ne  pouvait  prévoir  ces  conséquences; 
autrement  il  eût  mis  son  génie  au  service,  non  pas  de  la  mo- 
dération,  mais  d'une  lutte  à  outrance.  Le  pouvait-il  de  son 
temps?  Non.  Ses  efforts  n'eussent  pas  été  compris;  on  en 
eût  abusé,  non  pour  le  bien  de  TÉglise,  mais  en  faveur  de 
systèmes  qui  tendent  bien  moins  à  la  réforme  de  la  papauté 
qu'à  la  destruction  de  l'Église  elle-même. 

Notons  en  passant  que,  dans  son  chapitre  sur  Bossuet,  M.  J. 
de  Haistre  lui  attribue  la  rédaction  des  quatre  articles,  après 
avoir  précédemment  attribué  cette  rédaction  à  Colbert.  Mais 
les  contradictions  forment  l'élément  où  nage  d'ordinaire  le 
grand  champion  de  l'ultramontanisme. 

Quant  à  la  défense  de  la  diclaration,  composée  par  Bossuet, 
H.  J.  de  Maistre  a  entassé  tout  ce  qu'il  était  possible  d'erreurs. 
Il  est  nécessaire  de  rétablir  la  vérité.  C'est  aujourd'hui  une 
tAche  facile,  après  notre  publication  des  Mémoires  et  Journal 
de  Le  Dieu, 

L'abbé  Guettée. 

(La  suite  au  prochain  numéro,) 
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Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

25  septembre  1862. 

« Tout  chrétien  sincère  doit  prêcher  tur  U$  toits ^ 

afla  qse  les  incrédules  sachent  qu'il  y  a  ua  christianisme 
digne  de  leurs  respects...»  (Observateur  catholique  dii 
16  septembre  1862.) 

Monsieur  le  Rédacteur, 

La  lecture  de  vos  triorophents  articles  contre  le  rationa- 
lisme .  reproduits  sommairement  dans  YObservateur  calho^ 
lique  j  me  donne  Tidée  de  faire  revivre  dans  ce  précieux 
recueil  la  mémoire  d'un  écrit  du  siècle  dertner,  comme 
démonstration  très-forte  aussi  de  la  divinité  du  christianisme. 
Peu  s'en  fant  que  je  ne  cède  à  la  tentation  de  laisser  les  lec- 
teurs quelques  lignes  en  suspens,  dans  une  figure  de  rhéto- 
rique, sur  le  titre  de  cet  écrit,  tant  je  le  suppose  loin  de  leur 
pensée!...  Se  doute-l-on,en  effet,  que  je  veux  parler  de  la 

• 

Relalion  du  miracle  de  conversion  opéré  sur  M,  de  Montgeron^ 
en  1731,  au  tombeau  du  bienheureux  diacre  Paris... 1  L'auteur 
est,  comme  on  sait,  M.  de  Montgeron  même,  qui  la  présenta 
au  roi,  et  Ton  sait  aussi  qu'elle  lui  valut,  à  cause  principale- 
ment de  huit  démonstrations  de  miracles  qu'il  y  joignit,  une 
arrestation  iœmédiaîe,  suivie  d*une  captivité  dedîx-seplans, 
dans  laquelle  il  mourut. 

Rien,  certes,  n'e^t  plus  oublié  depuis  longtemps,  même 
dans  le  monde  port-royaliste,  que  cette  pièce;  et  pourts^ntelle 
est  un  trésor  aussi  dans  son  ordre,  comme  votre  savante  réfu- 
tation dans  le  sien,  un  arsenal  de  raisonnements  et  de  preuves 
qui  convainquent  et  subjuguent.  Ces  preuves,  exposées  Tone 
après  l'autre  et  réunies  en  moins  de  soixante  pages  d'un  livre 
format  in-12,  où  je  les  ai  lues,  sont  par  là  môme  faciles  à 
embrasser  toutes  à  la  fois,  et  reçoivent  Tune  de  l'autre,  dans 
ce  cadre  resserré,  une  force  véritablement  entraînante. 

M.  de  Montgeron,  d'après  le  portrait  qu'il  a  laissé  de  lui, 
était  un  des  plus  fiers  incrédules  matérialistes  de  cette  époque. 


-41  • 

Yeoa  ufi  jour  au  tombeau  du  saint  àiacre  Paris,  sans  autre 
intention  que  de  voir,  d'examiner,  de  critiquer,  il  y  fut  touché 
par  la  gilce  subitement;  il  resta  quatre  hecires  à  genoux, 
imaiobile,  incliné  sur  ce  tombeau,  le  risage  dans  ses  mains, 
sans  que  la  presse  qui  Taccablait  et  le  foulait  der  toutes  parts 
pût  suspendre  ou  affaiblir  l'attention  profonde  dans  laquelle 
son  ftme  se  trouvait  comme  absorbée.  Sous  l'impression  de 
la  lumière  divine  qui  le  pénétrait  jusque  dans  les  replis  les 
plus  intimes  de  i'ftme,  il  fit  une  foule  de  réflexions  que,  ren- 
tré chez  lui,  il  mit  aussitôt  par  écrit,  dans  le  crainte  qu'elles 
n'échappassent  de  son  esprit. 

Peraiettez-  moi,  monsieur  le  rédacteur,  de  donner  ici  une 
idée  de  ces  réflexions.  Qui  sait  si  quelque  lecteur,  possédant 
cette  précieuse  relation,  devenue  si  rare,  ne  tentera  pas  de  k 
reproduire  et  ût  ta  répandre?  Les  raisons  qui  déterminèrent 
K.  de  Monfgeron  à  croire  peuvent  faire  impression  sur  d'au- 
tres incrédules;  elles  sont  si  sensibles,  si  fortes,  se  lient  ai 
étroitement  les  unes  aux  autrssl...  Ce  serait  une  belle  et 
bonne  ceuvre  de  charité  chrétienne»  une  œuvre  non  moins 
urgente,  à  coup  sûr,  que  la  propagation  qui  se  fait,  pour  le 
salut  du  prochain  aussi,  des  petits  livres  de  Mgr  de  Ségar,  à 
30  cent*  et  à  5  cent. 

lyailieuri,  les  réflexions  de  l'auteur,  ses  raisonnements 
ne  cesseront  point  d'avoir  le  mérite  de  l'actualité  tant  que  la 
société  sera  dominée  par  les  deux  phiiosophies  antiohrétien- 
fies  de  ce  siècle,  puisque  ces  phiiosophies  ne  sent»  à  les  bien 
prendre,  et  en  résumé,  que  des  formes  du  déisme  qui  com^ 
fliençait  déjà  son  œuvre  de  destruction,  du  temps  do  M.  de 
Montgeron. 
€  Résumé  des  réflexions  que  fit  M.  de  Mùntgefm ,  prostemU 

p€niûnt  quatre  heures  sur  le  tombeau  du  B,  D.  Paris. 

«Je  n'avais  jamais  douté,  dit  cet  humble  et  courageux  écri-^ 
viiin,  qu'il  y  eût  un  Dieu,  un  être  infini  qui  avait  créé  et  qui 
animait  toute  la  nature  ;  mais  je  croyais  qu'il  nous  donnait  tou- 
tes nos  impressions,  soit  bonnes,  soit  mauvaises ,  et  que  nous 
n'étions  que  des  machines  vivantes,  incapables  de  lui  plaire 
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et  de  Toffenser,  puisque  nous  n'agissions  que  suivant  les 
impressions  qu'il  nous  donnait.  Dieu  me  fit  d'abord  sentir 
combien  ce  système  était  absurde^  par  la  raison  que  TÊtre  in- 
finiment parfait  serait  donc  Tauteur  de  tous  les  crimes  que 
nous  commettons...  Une  seconde  réflexion  que  Dieu  me  fit 
faire  fut  celle-ci.  Il  y  a  dans  le  monde  deux  sortes  de  per- 
sonnes :  les  unes  qui  aiment  Dieu  véritablement»  qui  ne 
pensent  qu'à  lui  plaire  et  à  le  posséder  un  jour;  lés  autres 
qui  ne  pensent  point  à  lui ^  qui  ne  songent  qu'à  satisfaire 
leurs  passions»  même  aux  dépens  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
sacré.  Or  en  cette  vie  souvent  ces  derniers  sont  les  plus  heu- 
reux, et  les  premiers  sont  les  plus  malheureux.  Si  Dieu  est 
juste,  il  y  a  des  récompenses  et  des  punitions  à  attendre  après 
la  mort. 

«  Donc  il  y  a  toute  apparence  que  notre  àme  ne  périt  point 
par  la  mort,  que  Dieu  la  juge  dans  le  moment  qu'elle  se  sé- 
pare du  corps.  Donc  Dieu  exige  quelque  chose  de  nous;  et  il 
faut  bien  qu'il  y  ait  une  religion  qui  soit  véritable  ;  sinon,  je 
le  répète,  on  tombe  dans  ce  système  absurde  :  que  l'Être  sou- 
verainement parfait  est  indifférent  au  mensonge  et  à  la  vé- 
rité» an  bien  et  an  mal,  au  vice  et  à  la  vertu. 

€  Il  y  a  donc  une  vraie  religion,  s'il  y  en  a  une  qui  porte 
des  preuves  de  venir  de  Dieu,  d*avoir  été  établie  par  Dieu.  Et 
j'aperçus  bientôt  ces  preuves  dans  la  religion  du  peuple  juif. 

«  1^  Ce  peuple  est  Tunique  qui,  pendant  les  quarante  pre- 
miers siècles^  ait  adoré  un  seul  Dieu...  Chez  les  seuls  Juifs  se 
trouvent  avant  Jésus-Christ  des  hommes  qui  aient  paru  aimer 
Dieu  véritablement,  qui  aient  souffert  une  mort  cruelle  plutôt 
que  de  transférer  à  des  statues  l'adoration  qu'ils  croyaient 
n'être  due  qu'à  Dieu  seul. 

«  2"*  Le  peuple  juif  est  le  seul  dont  Thistoire  remonte  jus- 
qu'à la  création  du  monde;  le  seul  dont  les  livres  en  con- 
tiennent le  détail  ;  le  seul  qui  ait  eu  des  prophètes  qui  ont 
prédit  une  infinité  d'événements  que  ce  peuple  n'a  cessé  d'as- 
surer être  arrivés  à  lui  et  aux  autres  nations  voisines  ;  le  seul 
qui  se  vante  que  Dieu  ait  fait  en  sa  faveur  des  miracles  qui  ont 
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eu  des  milliers  d'hommes  pour  témoins  ;  le  seul  qui  se  soit 
coDserYé  depuis  le  commencement  du  monde;  le  seul  qui, 
encore  aujourd'hui,  forme  un  peuple  séparé,  quoique  dis- 
persé ;  le  seul  qui  ait  eu  des  prophètes  qui  lui  ont  prédit  qu'il 
tomberait  dans  Tétat  où  il  est. . .  (Suiyent  les  prophéties  d'Amos 
et  d'Osée)...  Une  telle  conformité  des  prophéties  avec  Tévéne- 
ment  prouve  qu'elles  n'ont  pu  être  dictées  que  par  Celui  à 
qui  l'avenir  est  éternellement  présent.  —  De  plus,  Tétat  sin- 
gulier et  tout  à  fait  exceptionnel  de  ce  peuple,  si  longtemps 
favorisé  de  Dieu,  réduit  ensuite  à  une  si  grande  misère,  et 
toujours  subsistant,  donne  lieu  à  croire  qu'il  a  mérité  la  ven- 
geance divine  par  quelque  grand  forfait,  et  qu'il  doit  être  ré- 
gardé comme  un  témoin  irrécusable  des  vérités  qui  le  con- 
damnent. 

«  3®  Ce  peuple  est  le  seul  qui  n'a  cessé  d'attester  que  Dieu 
avait  promis  de  lui  envoyer  un  Messie  qui  ferait  la  conquête  de 
toutes  les  nations.  Il  l'attend  encore ,  en  s'appuyant  sur  les 
prédictions  de  ses  patriarches  et  de  ses  prophètes.  Il  convient 
même  de  l'apparition  d'un  homme  en  Judée  qui  s'appelait 
Jésus,  qui  prétendait  être  le  Messie,  qui  faisait  des  miracles. 
Hais  il  attribua  ces  miracles  à  la  magie,  à  l'intervention  du 
démon...  L'aveuglement  du  peuple  juif  sur  le  caractère  et  la 
véritable  fin  de  la  mission  du  Messie  est  tellement  incom- 
préhensible» qu'il  parait  surnaturel  ;  d'oîi  l'on  peut  conclure 
que  Dieu  ne  le  permet  que  parce  qu'il  sert  de  preuve  à  quel- 
que grande  vérité. 

i  4''  Un  fait  qui  met  le  sceau  à  toutes  les  preuves  que  fournit  ' 
le  peuple  juif,  est  le  prodige  arrivé  en  363,  sous  l'empereur 
Julien,  lorsque  les  Juifs  entreprirent  par  les  ordres  de  ce 
prince,  qui  voulait  démentir  les  prophéties,  de  rebâtir  le 
temple  de  Jérusalem  ;  prodige  attesté  par  un  grand  nombre 
d'historiens  chrétiens  et  païens,  et  qui  n'a  été  démenti  par 
personne.  » 

L'écrivain  remarque  ensuite  et  constate  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ont  été  reconnus  non- seulement  par  les  Juifs, 
mais  par  Julien  l'Apostat  et^  avant  lui»  par  Porphyre  et  par 
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Celse,  deux  [des  plus  grAûds  ennemis    du    christianisme. 

A  toutes  ces  preuves  de  divinité  il  joint  l'examen  des  pre*- 
miers  livres  des  chrétiens»  pour  s'assurer  de  la  confiance  qu'ils 
méritent  et  s'ils  ont  étéécrits  par  ceux  dont  importent  le  nom 
ou  s^ils  n'ont  pas  été  supposés  après  ooop. 

«  l""  Il  ne  faut,  dit-il,  que  lire  les  épltres  de  saint  Paul  et  des 
autres  apôtres  pour  reconnaître  d'une  manière  sensible,  par  le 
détait  qu'(in  y  trouve  des  événements  et  des  circonstances  qui 
y  ont  donné  occasion  et  des  motifsquionlenga^  les  apôtres 
à  les  écrire,  qu'elles  datent  du  temps  de  la  fondation  des 
Églisesetqu'ellessont  des  écrivains  dont  elles  portent  le  nom,  » 
—  (Suivent  les  caractères  qui  distinguent  chacune  de  oesépt- 
tres,)  -^LesEpItres  n'ont  pu  être  supposées  :  l'impossibilité 
est  fondée  sur  quatre  raisons  excellentes  que  l'auteur  déduit 
en  deux  pages. 

c  S""  Persuadé,, dit-il,  que  lesÉpttres  n'avaientpu  être  suppo^ 
sées,  je  demeurai  convaincu  qu'il  en  fallait  dire  autant,  è  plus 
forte  raison,  des  Évangiles  et  des  Actes  des  apôtres.  On  sait 
quel  respect  et  quelle  vénération  avaient  les  pt^miers  chré- 
tiens pour  ces  pièces,  qu'ils  regardaient  comme  les  plus  pré^ 
cieux  trésors,  et  les  preuves  qu'ils  en  ont  données.  »  (Suit 
rénumération  de  ces  preuves  incontestables.) —  La  déconverte 
que  Ton  fit  d'oa  exemplaire  de  l'Évangile  de  saint  Matthieu, 
tsaduit  en  grec,  dans  le  sépulcre  de  saiot  Barnabe,  quand  0t 
en  fit  l'ouverture  en  488,  est  aussi  une  preuve  pour  Tauteuf. 
«  Sans  approfondir,  dit-il,  ce  qu'assurent  plusieurs  écrivains, 
que  cet  évangile  avait  été  traduit  en  grec  de  la  propre  main  de 
saint  Barnabe,  le  fait  prouva  au  moins  que  e^i  évangile  avait 
été  traduit  avant  la  mort  de  ce  saîîit.  Au  reste,  les  preoiieiB 
ennemis,  môme  les  plusdéclarésdu  christiâasisme,  mû  reconnu 
Tauthenticité  des  Evangiles,  laquelle  authenticité  une  fois  dé* 
montrée^  il  reste  à  examiner  quelle  foi  méritent  leurs  au-* 
teurs. 

«  On  ne  se  détermine  jamais  à  être  imposteur  que  p«r  quel- 
que intérêt  temporel.  Or,  en  attestant  publiquement  la  résiir^ 
rection  de  Jésns-Christ,  lès  apôtres  accusaient  >  en  consé- 
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quence,  les  chefs  de  la  rdigion  du  phisgrand  mme,  da  crime 
(l'avoir  fait  moarir  le  Messie  p«r  un  supplice  réservé  aux  plus 
vils  seélérats*  Ils  ti«  deTaient  attendre  que  des  persécutions  et 
une  mort  cruelle.  Forge-t*on  une  imposture  lorsqu'on  n'en 
peut  attendre  que  des  tourments?  Esl-il  dans  la  nature  d'aller 
à  la  mort  avec  joie  et  en  bénissant  Dieu,  quand  on  a  la  con- 
science d'avoir  été  séduit  et  de  séduire  les  autres?  Et  saint 
Paul,  d'abord  ennemi  implacable  des  chrétiens,  a-t  il  été  du 
complot  que  les  apôtres  auraient  formé  de  faire  adorer  ooDime 
Dieu  un  homme  qu'ils  auraient  su  n'être  qu'un  imposteur?  » 
L'auteur  relève  (outesles  cireonstaneesdu  témoignage desaint 
Paulj  qui  donnent  à  ce  témoignage  une  force  invincible.  Il  fait 
encore  remarquer  que  si  les  apôtres  n'avaient  point  fait  de 
miracles,  ils  u'auraient  pu  persuader  lesespritsni  de  Timmor- 
talité  du  l'âme,  qui  était  chose  très-con testée  chez  les  païens» 
ni  de  la  résurrection  des  corps»  à  laquelle  nul  d'eux  ne  croyait. 
Ils  n'auraient  pu  faire  embrasser  la  morale  cbiétienne,  siop* 
posée  aux  penchants  de  la  nature,  i'humiiito  surtout,  verte 
iaeonnue  parmi  les  païens.  Mais  les  miracles»  si  éclatants 
quHs  aient  été,  auraient-ils  pu  naturellement  oonvertir  ainsi 
lo8  inclinations  de  miliiers  de  personms  de  tous  les  pays  et  de 
toutes  les  conditions?  Non  !  l'Auteur  de  la  nature  a  pu  seul 
âisposar  ainsi  les  cœurs»  comme  c'est  lai  seul  qui  a  puéclaiser 
les  apôtres  eux-mêmes»  qui»  de  leur  fonds»  étaient  si  simples, 
si  peu  inteiligeinls.  Qml  autre  que  Dieu  méaiea  pu  instruire 
et  convertir  les  uns  et  Les  autres;  et  s'il  est  évident  que  Dieu  a 
inspiré  les  premiers  prédicateurs  de  t^etiie  religion  et  l'a  fait 
recevoir  elle-<môme,  comment  doufter  qu'elle  ne  soit  véritable? 
L'auteur  se  demande  encore  comment  le^^apôtres  ont  été  assez 
bardis  pour  annoncer  les  incompréhensibles  mystères  de  la 
Trinité,  de  la  lédempiion  des  hommes  par  la  croix,  de  la  pré- 
seoee  réelle  de  Jésus^ChriiSt  dans  l'Eucharistie  ;  comment  ils 
oot  réussi,  en  moins  de  trente  ans»  à  faire  croire  tous  ces 
iQysières  et  à  faire  tirer  les  conséquences  qui  étaient  la  réforme 
des  cnœurs.  Et  il  lui  est  évident  qu'un  tel  succès  ne  peut  ar- 
river naturellement. 
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«  Dès  ce  moment,  dit-il,  je  sentis  mon  cœur  pressé,  et  je 
commençai  d'être  convaincu.  Mais  comme  je  m'aperçus  sen- 
siblement que  les  réflexions  que  je  faisais  étant  appuyé  sur  le 
tombeau  de  M.  dé  Paris  étaient  infiniment  plus  lumineuses 
*que  eelles  que  j'avais  faites,  je  me  déterminai  à  y  demeurer 
encore  quelque  temps  pour  examiner  si  les  apôtres  méri" 
talent  une  foi  entière  par  rapport  à  tout  ce  qu'ils  avaient  écrit, 
et  si  Ton  ne  pouvait  pas  croire  qu'ils  se  fussent  trompés  sur 
quelque  article  important.» 

L'auteur  trace  en  deux  pages  et  fait  ressortir  admirablement 
le  caractère  de  sincérité  qui  domine  dans  les  évangélistes.Hais 
cette  démonstration  me  semble  dépendre  plutôt  de  celle  qui 
précède,  savoir,  que  les  apôtres  n'ont  pas  été  des  imposteurs. 

Il  examine  ensuite  si  les  apôtres  ont  pu  être  trompés.  S'ar- 
rêtant  aux  principaux  miracles  de  Jésus-Christ,  tels  que  la 
multiplication  des  pains ,  et  les  trois  résurrections  qu'il  a  opé- 
rées, il  en  remarque  les  circonstances  qui  sont  d'une  notoriété 
publique  et  l'impossibilité  de  les  révoquer  en  doute  par  les 
raisons  très-péremptoires  qu'il  expose  en  cinq  pages,  et  d'oili 
il  conclut,  et  que  les  apôtres  n'ont  pu  être  trompés,  et  que  de 
pareils  miracles  n'ont  pu  être  opérés  que  par  TAuteur  de  la 
nature. 

Il  passe  ensuite  à  l'examen  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ.  Il  la  juge  suffisamment  bien  prouvée  par  les  circon- 
stances qui  l'accompagnent,  par  le  grand  nombre  de  témoins 
qui  ont  vu  Jésus-Christ  ressuscité,  et  par  les  fréquentes  appa- 
ritions de  Jésus-Christ  à  ses  disciples. 

La  descente  du  Saint-Esprit  a  tous  les  caractères  du  surna- 
turel et  du  divin.  Mais  de  tous  les  effets  de  ce  miraculeux 
événement,  celui  du  don  des  langues  lui  parait  avec  grande 
raison  être  prouvé  avec  une  évidence  incontestable  par  l'éta- 
blissement rapide  de  la  religion  dans  un  très-grand  nombre 
de  pays.  Il  suit  saint  Pierre  et  saint  Paul  dans  leurs  voyages 
et  les  représente  triomphant  de  tous  les  obstacles  par  la  seule 
vertu  de  Dieu.  La  peinture  qu'il  en  fait  est  admirable. 

Il  remarque  encore  comme  preuve  la  communication  des 
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dons  du  Saint-Esprit  que  reçoivent  les  idolâtres  mêmes  qui 
se  faisaient  chrétiens,  principalement  ceux  de  Corinthe;  et  il 
regarde  avec  raison  les  propres  paroles  de  saint  Paul  sur  ce 
sujet  comnae  un  témoignage  que  Ton  ne  peut  récuser.  —  A  la 
fin  du  second  siècle,  les  dons  surnaturels  étaient  encore  très- 
communs  dans  rËglise.  Il  cite  en  preuve  Tapologie  de  Ter^ 
tullien  qui  parle  formellement  du  pouvoir  qu^avaient  les 
chrétiens  sur  les  démons  soit  pour  délivrer  les  hommes  qui  en 
étaient  possédés,  soit  pour  forcer  les  oracles  des  païens  de 
confesser  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Et  après  s'être  convaincu 
de  l'authenticité  de  cette  apologie,  il  conclut  enfin  par  ce  rai- 
sonnement conforme,  de  tout  point,  à  la  droite  raison  : 

«  Si  ces  faits  sont  vrais,  dit-il,  s'il  est  vrai  qu'il  y  a  eu  des 
possédés  et  des  oracles  rendus  par  les  faux  dieux  ;  s'il  y  a  des 
démons,  il  y  a  des  peines  et  par  conséquent  des,  récompenses; 
s'il  y  a  des  récompenses  et  des  peines,  il  y  a  un  culte  ;  s'il  y  a 
un  culte,  îl  y  a  nécessairement  une  religion  ;  s'ily  a  une  reli- 
gion, ce  ne  peut  être  que  la  religion  chrétienne,  parce  qu'elle 
seule  peut  prouver  par  une  infinité  de  traits  qu'elle  est 
divine.  » 

Un  abonné  de  province. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 
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H.  l'archevêque  de  Tours  a  publié  une  lettre  pastorale  dans 
laquelle  il  établit  qu'avec  le  pouvoir  temporel  la  papauté  spiri- 
tuelle tomberait;  qu'avec  la  papauté  spirituelle  tout  christia- 
nisme serait  anéanti.  Nous  tenons  à  rassurer  M.  l'archevêque 
de  Tours  sur  ce  dernier  point.  La  papauté  n'est  point  ce  qu'il 
prétend  qu'elle  est  ;  pendant  les  huit  premiers  siècles  chré« 
liens,  elle  ne  fut  ni  le  centre  de  l'Eglise  ni  le  principe  de  légi- 
timité des  actes  religieux,  comme  il  le  croit.  Le  christianisme 
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n'en  était  que  plas  florissant.  Si  la  religion  es^  si  déchue  en 
Ocdklent,  nous  pensons,  nous*  que  ce  sont  les  usurpations 
papales  qui  eu  sont  la  principale  cause.  Si  donc  on  rétablit 
l'ordre  primitif^  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qne  la  religion  et 
TEglise  y  gagneront.  C'est  aussi  dans  Tintérèt  de  TEglise  et  de 
la  religion  ello-niême  que  nous  attaquons  le  temporel  et  que 
nous  aspirons  à  voir  bientôt  le  moment  où  la  Providence  dé-* 
livrera  TEglise  de  cette  plaie  qui  la  ronge* 

—  Tandis  que  les  ultramontains  réclament  h  grands  cris  le 
retour  aux  principes  di>  l'inquisition,  les  Chinois  praîlaraent 
la  liberté  de  conscience,  comme  on  le  voit  par  le  décret  sui- 
vant : 

DÉCRET  IMPÉRIAL 

PUBLIÉ    LE  8  AVRIL  1862,    DA^S  LA  GazbTVK  DB    PkkiW. 

Requête  du  prince  de  Kong  et  des  hauts  dignitaires  du  ministère 
des  affaires  étrangères  à  l'empereur. 

«  C'est  humblement  prosternés  que  nous  présentons  cette 
requête  à  Votre  Majesté,  en  la  priant  de  nous  donner  son  avis. 
En  nous  référant  à  ce  qui  a  trait  à  la  religion  catholique,  nous 
voyons  que  Votre  Mnjestéa  déjà  autorisé  la  libre  pratique  de 
cette  religion,  et  qu'en  outre,  par  son  dernier  éditdu  mois  de 
janvier,  elle  ordonnait  à  tous  les  magistrats  de  son  empire 
d'avoir  h  juger  désormais,  dans  le  plus  bref  délai  et  sur  le  pied 
de  la  plus  parfaite  égalité,  après  les  avoir  préalablement  étu- 
diées avec  soin,  toutes  les  affaires  dans  lesquelles  les  chrétiens 
seraient  intéressés. 

«  Il  est  évident  quetout  chrétien  honnête,  s'acquittent  fidè- 
lement de  tous  ses  devoirs  et  ne  transgressant  pas  les  lois,  n'en 
continue  pas  moins,  comme  par  le  passé,  d'être  compté  au 
nombre  des  sujets  de  votre  empire,  et  devra,  par  conséquent, 
être  traité  sur  ie  même  pied  que  ceux  qui  ne  suivent  pas  fa 
religion  catholique  ;  car  le  seul  fait  d'être  chrétien  ne  saurait 
l'exposer  à  encourir  de  mauvais  traitenvenis. 
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«  Nous  nous  sommes  siriclement  conformés  aux  volontés 
de  Votre  Majesté,  en  les  faisant  connaître  à  tous  les  magistrats 
de  Tempire,  pour  qu'ils  aient  à  y  obéir.  D'après  une  nou- 
velle communication  qui  nous  a  élé  adressée  par  S.  Exe.  M.  de 
Bourbouion,  ministre  plénipotentiaire  de  France  en  Chine,  il 
résulte  que  les  ordres  de  Votre  iMajesté  ont  été  éludés  dans 
plusieurs  parties  de  Tcmpire.  Ce  noble  ministre  attribue  la 
cause  principale  de  cette  désobéissance  à  Tobligation  que  les 
habitants  de  l'intérieur  veulent  imposer  aux  chrétiens  de 
eonlribuer ,  pour  leur  part,  à  l'enlrelien  des  pagodes,  aux 
offrandes  aux  idoles,  à  la  cohsiruction  des  théâtres,  etc.,  etc., 
toutes  sortes  de  couiributions  dont  les  chrétiens  sont  naturel- 
lement affranchis,  mais  que  les  magistrats  persistent  nonob- 
stant à  vouloir  exiger  d'eux  au  même  titre  que  du  reste  des 
habitants.  C'est  pourquoi  S.  Exe.  M.  de  Bourbouion  nous  de- 
mande de  donner  des  ordres  ai\x  magistrats  pour  faire  cesser 
cet  état  de  choses. 

«Le  noble  ministre  de  France,  nous  ayant  en  même  temps 
donné  ^assurance  que  les  missionnaires  catholiques  étaient 
des  hommes  de  la  plus  grande  probité,  demande  encore  qu'ils 
soient  reçus  avec  honneur  par  les  magistrats  chinois  toutes  les 
fois  qu'ils  demandent  à  les  voir* 

o  Après  un  profond  examen,  nous  ferons  humblement  ob- 
seiver  à  Votre  Majesté  que  les  chrétiens  de  l'empire,  tout  en 
observant  la  doctrine  catholique,  n'en  continuent  pas  moins  à 
demeurer  des  sujets  chinois,  cette  doctrine,  ainsi  que  le  dé- 
clare S.  Exe.  M.  de  Bourbouion,  recommandant  avant  tout  le 
respect  envers  l'empereur  et  l'obéissance  aux  lois  de  l'empire; 
il  n'y  a  donc  aaeun  inconvénient  à  ce  que  les  chrétiens  ^n 
agissent  à  leur  guise;  car  nous  montrerons  par  U  même,  d'une 
manière  évidente,  que  nous  n'établissons  pas  la  plus  petite 
différence  entre  eux. et  le  reste  des  sujets  de  1  empire. 

«Il  est,  de  plias,  bien  évident  que  les  contributions  pour  les 
cérémonies  religieuses  n'étant  pas  considérées  comme  impôt 
obligatoire,  quand  bien  même  les  chrétiens  se  refuseraient  à 
les  payer,  on  ne  pourrait  pas  les  y  obliger. 


j*  -  - 
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«Nous avons  déjà  expédié  de  ce  ministère  des  instructions 
dans  ce  sens  à  tous  les  magistrats  de  l'empire,  pour  leur  faire 
savoir  qu'à  Tavënir  les  chrétiens  ne  deyraientconcourîr  qu'aux 
contributions  pour  cause  d'utilité  publique,  et  resteraient 
désormais  affranctiis  de  celles  pour  les  cérémonies  religieuses 
en  dehors  de  leur  culte. 

((  Ennausréférantàlademanc(erelativeàla réception,  parles 
magistrats,  des  missionnaires  catholiques,  attendu  que  ce  sont 
des  gens  respectés  dans  tous  les  pays  étrangers,  nos  magistrats 
en  devront  agir  de  même  envers  eux  et  les  traiter  avec  les  égards 
qui  leur  sont  dus  toutes  les  fois  qu'ils  demandent  à  les  voir. 

«  C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'étaient  formulées  nos  instruc- 
tions aux  différents  magistrats  de  Tempire. 

«  Il  ne  saurait  être  mis  en  doute  que  non-seulement  les 
ordres  de  Votre  Majesté,  mais  encore  les  instnictions  prove- 
nant de  ce  ministère,  n'ont  pas  encore,  à  Theure  qu'il  est, 
été  misa  exécution  par  les  magistrats  de  plusieurs  villes^  toutes 
les  fois  qu'il  s'est  agi  de  traiter  les  affaires  concernant  les 
chrétiens. 

«  Nous,  ministres,  avons,  en  effet,  reconnu  que  bon  nom- 
bre de  magistrats  traitent  les  affaires  sans  suite  ni  méthode  et 
n'ont  pas  même  aujourd'hui^  ainsi  que  le  déclare  S.  Exe. 
M.  de  Bourboulon.,  obéi  aux  ordres  de  Votre  Majesté  ni  aux 
instructions  parties  de  ce  ministère.  Nous  pensons  donc  qu'il 
devient  urgent  d'en  appeler  aux  lumières  de  Votre  Majesté,  en 
la  priant  de  nous  faire  connaître  les  instructions  qu'elle  désire 
envoyer  aux  vice-rois  et  gouverneurs  de  chaque  province, 
pour  qu'ils  ordonnent  de  nouveau  à  tous  les  magistrats  placés 
sous  leur  juridiction  d'avoir  à  apporter  désormais  la  plus 
grande  égalité  et  l'équité  la  plus  parfaite  dans  toutes  les  affai- 
res qui  intéressent  les  chrétiens.  P(3u  importe  leur  opinion 
personnelle  à  cet  égard,  qu'ils  devront  mettre  complètement 
de  côté,  tout  en  défendant  expressément  auxdits  magistrats  de 
tarder  plus  longtemps  à  obéir  aux  ordres  de  Votre  Majesté,  car, 
s'il  en  était  autrement,  les  chrétiens  seraient  injustement 
traités. 


\ 
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«  Il  est  mentionné  dans  Tart.  13  du  traité  français  :  que  les 
chrétiens  seront  désormais  exemptés  de  Tapplication  de  toutes 
les  mesures  prohibitives  dont  leur  religion  a  été  Tubjet  pré- 
cédemment,  dans  des  publications  écrites  ou  imprimées.  Or, 
tout  en  reconnaissant  la  véracité  des  faits  qui  précèdent,  on 
n'ignore  pas  que  la  publication  de  ces  écrits  a  eu  lieu  à  une 
époque  où  celte  religion  était  interdite;  mais  aujourd'hui 
qu'elle  jouit  do  la  plus  entière  liberté,  il  devient  inutile  d'en 
faire  mention.  C'est  pourquoi  nous  demandons  à  Votre  Ma- 
jesté d'en  autoriser  V entière  abolitionf  en  même  temps  qu'elle 
en  interdira  la  réimpression  lors  de  la  nouvelle  publication  du 
Code  des  lois  de  Tempire,  et  ordonnera  Ventière  destruction 
des  anciennes  planches  qui  y  étaient  affectées.  Nous  pensons 
qu'il  serait  aussi  convenable,  pour  plus  de  clarté,  de  remplacer 
à  l'avenir,  dans  Part.  13  du  traité  français,  le  mot  «  pardon- 
ner  »  par  l'expression  ce  abolir  » ,  qui  nous  paraît  plus  con- 
forme au  sens  exprimé  dans  cet  article. 

«  Dans  le  cas  où  Votre  Majesté  serait  de  notre  avis,  nous  la 
prions  de  daigner  nous  faire  connaître  ses  volontés. 

«C'est  humblement  prosternés  que  nous  lui  remettons  la 
présente  requête.  » 

Êdit  impérial  du  sixième  jour  de  la  troisième  lune  de  la  pre- 
mière année  du  régne  de  l'empereur  Toung-Tche  (5  avril 

1862). 

» 
«  Déjà,  dans  une  de  ses  précédentes  communications,  le 

ministre  des  affaires  étrangères  mentionnait  que  les  mission- 
naires catholiques  français  n'avaient  d'autre  objet  en  vue  que 
de  prêcher  le  bien,  et  que  l'empereur  Khang«Hi  avait  lui* 
roême  autorisé  la  libre  pratique  de  la  religion  catholique.  Ce 
fut  ce  qui  me  détermina  à  publier,  à  cette  époque,  un  édit 
ordonnant  à  tous  les  magistrats  de  mon  empire  d'avoir  à  traiter 
désormais  éq  litablement  toutes  les  affaires  intéressant  les 
chrétiens.  Mais  voici  que,  contrairement  à  mon  attente,  je 
viens  d'apprendre,  par  la  dernière  communication  des  mem- 


bres  de  ce  roéme  ministère,  que  bon  nombre  de  magistrats 
n'ont  pas  plus  tenu  compte  de  mes  ordres  que  des  instructions 
qu'ils  leur  avaient  envoyées  à  ce  sujet. 

«J  ordonne,  enconséquenee,  aux  vice-rois  et  aux  gouverneurs 
de  ejMjque  province  de  prendre  des  mesures  efficaces,  pour 
que  tous  les  magistrats  placés  sous  leur  juridiction  obéissent 
sur-le-champ  à  cet  édit,  en  apportant  désormais  l*équité  la 
plus  parTaite  dans  toutes  les  affaires  iiitéressant  les  chrétiens, 
affaires  qu'ils  devront  en  outre  terminer  dans  le  pi«B  bref  dé- 
lai^ sans  tenir  compte  de  leur  opinion  personnelle,  — c'est 
ainsi  qu'ils  montreront  que  notre  amitié  est  égale  pour  tous. 
«J'autorise  donc  el  ordonne  dès  à  présent  la  mise  en  appli- 
cation de  tout  ce  qui  est  mentionné  dans  la  requête  qtii  m'a 
été  adressée. 

«  Respectez  ceci  !!l 

«  Pour  traduction  exacte  : 
a  Le  secrétaire  interprète  de  la  légation  de  France^ 

«  Signé,  H.  FoNTAmER.  • 

Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  Aurecq  (Haute-Loire),  le  10  octobre  1862^ 
«  Monsieur, 

((  Notre  petit  bourg,  ordinairemsnt  si  tranquille,  s'agitait 
le  28  du  mois  dernier  et  se  préparait  à  fêter  de  son  mieux  Té- 
reclion  d'une  statue  de  Notre-Dame  de  la  Salette,  que  beau- 
coup de  mécréants  appellent  de  la  Merlière,  d'après  M.  l'abbé 
Detéon. 

«  Pour  cela  on  avait  confectionné  une  espèce  d'arc  de  triom- 
pha du  côté  nord,  sur  lequel  fïoltaient  des  oriflammes,  dont 
l'une  portait  écrit  :  «Elle  prédit  des  malheurs  pour  la  France. 
«Ellen'estpas  seule  coupable.  »  Prédiction  tant  soit  peu  désa- 
gréable et  d'une  justice  par  trop  partiale,  il  me  semble.  Sur  la 
plfice  des  Marronniers,  une  guirlande  de  verdure,  attachée 
Bun  branches  d'arbres,  s'étendait  à  droite  et  à  gauche  d'un 
store  représentant  le  sujet  de  la  fête,  indiquait  suffisamment 
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qu'on  avait  fait  de  son  mieux,  mais  que  le  peintre  do  store 
n'avait  pas  eu  le  grand  prix  de  Rome  cette  année.  A  la  sortie 
opposée  était  un  autre  arc  n'offrant  rien  de  remarquable. 

«  A  neuf  heures  quelques  minutes,  nous  arrivait  de  Saint- 
EtiensK"  (Lotrt^)  an  bataillon  d'intrépides  chanteurs  précédés 
et  suivis  par  nn  assez  grand  nombre  d'étrangers.  Aussi  comme 
étaient  contents  et  joyeux  nos  bons  aubergistes!  quelle  récolte 
de  pièces  blanches  ils  allaient  mettre  dans  leurs  poches,  et 
comme  ils  doivent  croire  fermement  aujourd'hui  que  cette 
Vierge  est  assurément  la  mémo  que  la  Mère  de  Dieu! 

«  A  dix  heures,  le  cariUon  an^ionçait  !e  départ  de  la  pro- 
cession pour  l'antique  chapelle  de  Notre-Dame  de  la  Faye,  dé- 
diée à  la  Mère  de  Dieu,  comme  Tindiqne  sur  la  façade  la  statue 
d'une  vierge  dont  l'enfant  est  brisé  en  partie.  La  nouvelle  sta- 
tue de  la  Sterlière,  Je  veux  dire  de  la  Salette,  est  placée  au  som- 
metdn  pignon,  sur  la  porte  d'entrée  de  celle  chapelle,  parce  que 
(prétendent  quelques  gens  mal  intentionnés  sans  doute)  t'an^ 
cienne  Madone  n'a  pas  voulu  de  la  nouvelle  pour  compagne, 
qu'elle  prétend  n'être  qu'une  effrontée  aventurière.  Elle  a  en- 
viron un  mètre  quarante  ou  cinquante  de  hauteur.  Elle  est  en 
fonte,  m'a-t-on  dit,  mais  paratt  être  en  plâtre,  tant  elle  est 
bien  peinte  en  blanc.  Au-deseous  est  cette  inscription  :  «  No- 
«  Ire-Dame  réconciliatrioe  des  pécheurs,  priez  sans  cesse  pour 
«nous.  »  Elle  représente  une  Immaculée  à  laquelle  on  aurait 
adapté  une  croix  ;  dorée  au  milieu  de  la  poitrine  ;  et  sur  chacun 
desdeui  seins,  à  droite  des  tenailles,  et  à  gauche  un  marteau 
également  dorés;  un  chapelet  est  passé  à  son  cou. 

«  Elle  regarde  le  soleil  couchant  et  est  assez  bien  réussie, 
si  ce  n'est  un  petit  air  dédaigneux  qu'elle  mesemble  avoir  et 
qui  lui  convient,  puisque  selon  moi  elle  semble  dire: 

«Regarder  comme  passe  et  disparaît  à  l'horizon  la  doctrine 
de  ce  fameux  soleil  de  justice  qui  est  venu  vous  visiter  d'en 
haut  (1),  qui  se  disait  être  la  voie,  la  vérité,  la  vie  (2)  et  par 


(i)  Graduel  de  la  Nativité, 
(2)  Saint  Jean,  ch.  xiv,  v.  6. 
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qui  seul  on  pouvait  aller  à  Dieu  son  Père,  qui  se  faisait  encore 
appeler  médiateur  par  son  apôtre  saint  Paul  (1).  Lui,  ce  juge 
irrité  dont  il  faut  que  je  mè  fatigue  à  retenir  le  bras  toujours 
prêt  à  vous  frapper,  san^  que  vous  m'en  soyez  reconnaissants, 
au  contraire.  Je  vous  ai  donné  six  jours  pour  travailler,  je 
me  suis  réservé  le  septième  et  vous  ne  me  l'accordez  pas  (2); 
vous  jurez  constamment  parle  nom  de  mon  Fils  (3),  quoi- 
que ce  soient  là  les  deux  crimes  qui  me  donnent  tant  de  peine 
dans  le  séjour  des  bienheureux.  Vous  allez  à  la  boucherie 
comme  des  chiens  (4).  Mais,  croyez-moi,  si  vous  ne  vous  con- 
vertissez, à  la  Noël  prochaine  (elle  parlait  le  19  septembre 
1846),  il  n'y  aura  plus  de^  pommes  de  terre.  N'ensemencez 
pas  (disait-elle  alors),  votre  grain  serait  perdu,  à  moins  que 
vous  no  changiez  de  vie,  et  dans  ce  cas  vous  n'aurez  plus  be- 
soin de  planter  et  semer  :  ces  aliments  (5)  pousseront  seuls.  » 

«  Ah  oui,  vraiment,  belle  damedelaMerlière,  pardon,  je  veux 
dire  de  la  Salette,  vous. aurez ^rand  besoin  d'être  réconcilia- 
trice pour  le  mensonge  que  vous  .autorise?  par  trop,  il  me 
semble,  car  je  ne  sache  pas  que  La  France  ait  tenu  la  conduite 
de  Ninive  au  temps  du  prophète  Jonas»  et  le  blé; et  les  pommes 
de  terre  se  récoltejQl  encore  ep;  186^2^  ,    ;...., 

«  La  procession  étant  arrivée,  on  a  d'abc^rdibéni  la  statue, 
ensuite  on  a.essoyé  da  dire  unQi.Q^sfie^etiMplein,  air;  mais  le 
vents'y  estopçiQsé^fit  a  fojçé;ài<K6^ier  iteOiS  Tantique  chapelle, 
devant  ot>e  ,vierg&,):^^iiicaupL<plp$  lOspefitable^itAprè^  cela,  un 
petit  $erp3.on.sqd?  l'appaciti^ 4^1184$ >aiété(«itnpftr'un  chac 
noine  de'P^qjçje^iiflMi  rf)oi»fiia*y(^4(fluQttte,s«f«i4-^èfeinecora- 
mand<Mt  ;pa,5  d'(y4^^ijieKl(kipepé«q*î^  de  «ous 

recomBa4nf]er.çt!^jra;i|e4''lBt|]9if^^«M)^t)  tdbsilesfa4^^^     'j-    . 

«  l^;pr^ceç3ii9At^!e«^CWii90(pil)l|(Hi|0,  eQîcbftutaniidfis  taa- 

brairie  de  r 

(3)  rMv 

(5)  Idem^  '«    ,    .»       .vjj  «ji  ^wo  :<f:,\ii  .  J    j^ji»;/^^;  ' 
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tiques,  pour  rentrer  aa  village  à  une  heure  et  demie.  Chacun  a 
envahi  les  hôtels  et  a  dtné  comme  il  a  pu.  J'en  excepte  toute- 
fois les  aimables  chanteurs  venus  pour  embellir  la  fête,  qui, 
d'après  les  apparences»  ont  dû  rendre  jalousie  fameux  F^ucuN 
luset  vider  abondamment  de  ce  liquide  qui  réjouit  tant  le  cœur 
de  l'homme,  car  je  vous  assure  que  Bacchus  eût  certainement 
ri  de  son  plus  gros  rire  s'il  lui  eût  été  donné  d'assister  à  leur 
départ.  Tout  était  prêt  pour  Tillumination,  quelle  vent  a  beau- 
coup contrariée.  Tout  cela  était  très*édifiant,  je  vous  assure  » 
Le  Colonial  Church  Chronicle,  dans  un  excellent  article  du 
numéro  d'octobre  sur  la  «  Religion  en  Hollande,  »  s'exprime 
ainsi  qu'il  suit  sur  TÉglise  dite  «  janséniste  »  : 

ff  Les  opposants  à  la  réforme  se  sont  accrus  en  nombre  et  en 
influence.  Ils  s'élèvent  actuellement  aux  deux  cinquièmes  de 
la  population...  Mais  on  doit  faire  line  grande  distinction 
entre  les  papistes  et  ceux  qu'on  appelle  jansénistes^  La  com- 
munauté papiste  est  un  nourrisson  [ntêrsling]  moderne  de  la 
coor  romaine  qui  s'est  séparé  de  Tépiscopat  hollandais,  ravivé 
par  révéque  in  partibus  de  Bàbylone.  Elle  n'était  guère  qu'une 
mission  jésuite,  sous  des  vicaires  apostoliques,  ju!squ*en  1853, 
lorsque  le  pape  y  introduisit  uhd'liiéit'archîe,  comme  deux  ans 
auparavant  en  Angleterre^    ^>  «     .  •    .      -  «^ 

«  L'autre  cotfimunauté'que  Rômé'contlnuîe  â  .excbmmuniet 
a  des  droits  à  îïoitre  sytopatliteîpMhîeulièTeï;'  éar/Mêh  qû'elW 
adhère  au  "Concile^  d«  Tretïte  et  tld^èiiÈf's6i1'Ûtie 'Église' tôutà 
fait  latil[)e/  êlto  la*  tibblênoiebi  '4le4é*l9fr^ydtki^'Àdâ-s^^^^  '• 

contre  la  bullef'f^A^^i^nttbv^loatô'  ttoftlrfe'^lâ  bftllè'*W^//i6fifii;' 


«»o 


é.-"^' 


Hais  là  ne  sh  bofâ^nt  pasf  $es^^«éirVit^<|/bVr'^a'dLtt%è  delà  vëi<H 
En  1763,  au  secoqwd -concile  d^l»t^(A«v'^fe  t'ft^fl^^xf  tnësu*^^^ 
de  tr6Si«faeuheta»<aii^UKâ.>  Mnèhdt^\B^VBàD]^Ui&iï^''dïïtaFoi' 
catholique,  -de  Bossoet,  comme  règle  "tt'ttuturité,  et"etbrTeJera~ 
le  misérable  système  moral t]èsjé8ur(^^1)ùb^4^b'ihf^'^^ 
nombre  àut&d&^ire'tits  (ilu  bape,  eVbièn  'qiie  sa  position  anbr^ 
maie  soit  essentiellement  désavantageuse,  lesévéques  ho^a^)-  t , 
dais  continuent  à  tenir  pied.  La  désertion  de  leurs  rangs,  de 
ceux  pour  lesquels  les  attractions  de  Rome  sont  trop  fortes  ^st 
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compensée  parTacquisitioD  despresbylériens,  cjui  cherchent  un 
abri  parmi  ces  catholiques  contre  l'bévésio  et  Tirréligion  qui 
les  entourent.  L'agitation  actuelle  dans  le  monôp  latin  peut 
donnera  cette  petite  Église  une  nouvelle  importance,  sorlout 
si  elle  prenait  Tinitialive  pour  accommoder  le  rituel  et  la  dis- 
cipline à  rétat  de  la  société  modecne^  si  différent  de  Tancien. 
Mais,  même  telle  qu'elle  est,  nous  pouvons  lui  appliquer  les 
mots  de  de  Maislre  touchant  notre  pro^pre  mère  spirituelle,  et 
dire  qu'elle  est  irèS'-préckuse. 

«  Il  y  a  une  tâche  qu'elle  pourrait  entreprendre  loul  de 
suite  sans  accroître  le  risque  que  lui  fait  courir  son  existence 
séparée:  c'est  Tœuvre  des  missions.  Puissent  nos  paroles  l'ei- 
ci4er  à  l'entreprendre  l  En  1827,.  elle  était  sur  le  point  de  se 
charger  de  la  mission  de  Laos,  Assurément,  l'épiscopat  de 
Hollande  aurait  droit  de  tenter  d'étendre  la  foi  dans  les  colo- 
nies hollandaises.  C'est  son  droit,  et  c'est  aussi  son  devoir. 
Sans  doute  il  trouverait  autant  d'aide  en  France  qu'il  lui  en 
fut  promis  lorsqu'on  songeait  à  la  mission  de  Laos.  Do  cette 
manière,  elle  renforcerait  sa  position  en  donnant  dé  l'accrois- 
sement à  sa  communion  (on  peut  l'espérer)  par  des  convertis 
d'entre  les  Malais  de  Java  et  de  Sumatra  et  des  nègres  de  Sa- 
rinam,et  en  attirant  à  elle  une  portion  de  l'appui  personnel  et 
pécuniaire  qui  est  actuellement  monopolisé  par  les  ennemis  de 
la  propagande.  » 


Pêur  tous  les  articles  non  signés  : 
L*abbè  Gukttéb. 


ParUl.  -^  Typi  db  ùmion  Et  Goaip,^  ru*  da  Foui<^aiiit>G6rttt&in,  43. 
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DE  L'ÉGLISE  GALLICANE 
iMmà  Mm   ra|^po#tit  mvéé  1«  SoUYemiiit  V^MMtit^ 

PAR  M.   J.   IXE  HAISTRE(I). 
BOSSUET. 

La  déciaratio^^da  olergé  de  France  fut  attaquée  pat  lt(K^ 
cabertî,  qui  coi>sacirâ  à  celte  œuvre  trois  volumes  in-folb^^ 
C'était  beaucoup  trop,  açlon  M,  J.  deHaistre,  qui  r^^gardetai. 
réfutation  de  celte  déclaration  corame  chose  très-facite.  R6er- 
<»tbeTti  n'en  jugeait  pas  comtne  lui  sans  doute,  puisqu'il  at 
cru  nécessaire,  pour  y  arriver^  d'écrire  trois  infoîios^  IBL 
mcore  il  n'obtint  pas  le  résultat  qu*il  desirait.  SI.  J.  de  BfalsH. 
tre  avoue  n^avoir  pas  lu  les  gros  volumes  de  tloccabertt.  Rôos; 
le  croyons  sur  parole*  Quant  à  nous,  nous  ne  pouvons  dSiupt 
<iae  nous  les  ayons  lus  ligne j^ar  ligne;  mais  nous  est: 
avons  lu  assez  pour  nous  convaincre  que  ces  voluoies^ 
j^os  lourds  encore  par  le  style  que  par  la  masse  dé  pâ^nr 


■«■Mk» 


(1)  Voir  le  dernier  nuinér*^ 
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quMIs  occupent,  ne  sont  qu'un  pamphlet  indigeste»  où  I» 
haine  contre  la  France  s*étale  sans  pudeur  ;  où  les  monu- 
ments de  la  tradition  catholique  sont  indignement  tortorés^ 
pour  les  plier  à  d*absurâes  systèmes. 

Bossuet  entreprit  de  répondra  à  révêque  espagnol  et  aux 
autres  détracteurs  de  la  déclaration  ;  ce  fut  dans  ce  but  qu'il 
composa  la  Défense  de  la  déclaration. 

Cet  ouvrage  a  beaucoup  embarrassé  les  ultramontains  qui 
ont  conservé  quelque  reste  de  pudeur.  Ils  n  osent  pas 
insulter  Bossuet,  comme  Ta  fait  si  indignement  M.  Villecourt^ 
ex-évêque  do  la  Rochelle  et  aujourd'hui  cardinal  romain. 
Ce  prélat  dont  on  connaît  les  hauts  faits  de  marquis  du  diX" 
huitième  siècle,  et  qui  illustra  sa  jeunesse  par  un  poëme  latin 
J)ecrepilu^  s'est  cru  de  forceà  insulter  Bossuet  avec  impudence, 
dans  un  mauvais  pamphlet.  Mais  tous  les  ultramontains  n'ont 
pas  perdu  comme  lui  toute  vergogne.  Le  grand  nom  de  Bos- 
suet leur  impose  et  les  force  à  sincliner.  Toutefois,  ils  ne 
^  peuvent  supporter  Tidée  quïl  ait  voulu  défendre  la  déclara- 
ration  du  clergé  de  France.  De  là  mille  historiettes  con  trouvées 
sur  les  motifs  qui  l'ont  dirigé,  sur  le  peu  de  goût  qu*i!  avait 
pour  une  œuvre  entreprise  d'office  et  pour  obéir  à  Louis  XIV, 
sur  sa  négligence  à  l'accomplir,  et  définitivement  sur  son 
abandon  complet.  Ce  ne  serait  alors  que  contrairement  à  ses 
intentions  que  l'ouvrage  aurait  été  pubKé  après  sa  mort. 
Toutes  ces  histoires  tombent  devant  le  Journal  de  Tabbé^ 
Le  Dieu  que  nous  avons  publié,  et  devant  le  manuscrit  à& 
l'ouvrage  de  Bossuet.  Nous  avons  été  assez  heureux  pour 
faire  acquérir  ce  manuscrit  par  notre  honorable  et  excellent 
ami  M.  Parent  du  Châtelet,  qui  le  léguera  sans  doute  à  la 
Bibliothèque  impériale  avec  d'autres  manuscrits  non  moins 
précieux  de  Bossuet  que  l'on  peut  connaître  par  notre  publi- 
cation des  manuscrits  de  Le  Dieu. 

En  présence  de  ces  monuments,  on  est  obligé  d'avouer  que 

Bossuet  travailla  avec  soin  jusqu^à  la  fin  de  sa  vie  à  la  défense 

^'  de  la  déclaration  ;  qu'il  aimait  son  œuvre  ;  qu'il  la  fil  copier 

'^  par  son  copiste  ordinaire,  ce  qu'il  no  faisait  que  pour  les 


ouvi'ages  destinés  à  Pimpression  ;  qu'il  corrigea  et  annota 
lai-même  la  copie  faite  par  son  secrétaire. 

Que  les  ultramoniains  pudiques  s'en  arrangent  comme  ils 
pourront,  mais  ce  sont  là  des  faits  acquis  h  l'Histoire  et  que 
Ton  ne  peut  plus  contester  de  bonne  foi.  H.  de  Bausspt,  qui 
avait  eu  sous  les  yeux  les  manuscrits  de  Le  Dieu,  les  a  tron^ 
qués;  nous  en  avons  donné  des  preuves.  Or,  ce  sont  les  récits  de 
cet  historien  de  Bossuet  qui  ont  induit  en  erreur  ceux  qui 
Font  suivi,  et  en  particulier  H.  J.  de  Haistre  Ce  pamphlé- 
taire nous  dit  donc  gravement  que,  depuis  la  fâcheuse  époque 
oi!i  Bossuet  eut  le  malheur  d'entreprendre  la  défense  de  la 
déclaration  «  il  n'y  eut  plus  de  repos  pour  le  vénérable  vieil- 
lard. »  — «c  On  ne  saurait^  ajouto-t-il,  se  défendre  d'une  res- 
pectueuse CQtnpassion  en  le  voyant  entreprendre  cet  ouvrage, 
Tinterromprèy  lé  reprendre  encore,  et  l'abandonner  de  nou- 
veau ;  changer  le  titre,  faire  du  livre  la  préface  et  de  la  pré- 
face le  livre,  supprimer  des  parties  entières,  les  rétablir; 
refaire  enfin  ou  remanier  sij,  fois  son  ouvrage  dans  les  vingt 
ans  qui  s'écoulèrent  de  1682  à  1702.  »  Tout  cela  est  dit  d'a- 
près Vhomme  supérieur^  comme  dit  M.  J.  de  Maistre,  qui  a 
eomposé  l'histoire  de  Bossuet.  Mais  nous  avons  dit  comment 
Vhomme  supérieur  avait  usé  des  manuscrits  de  Le  Dif^u  sur 
lesquels  il  a  prétendu  travailler.  C'est  donc  de  lui  et  de  M. 
de  Maistre,  beaucoup  plus  que.de  Bossuet.  qu*il  faut  avoir 
compassion.  Le  grand  évéque  tiravailla  longtemps  è  son 
ouvrage.,  c'est  un  fait  certain  ;  il  le  modifia,  le  corrigea, 
l'augmenta,  ce  sont  des  faits  certains  ;  mais  dans  quel  but 
en  agit-il  ainsi?  Uniquement  pour  le  rendre  plus  parfait  et 
plus  digne  du  sujet.  M.  de  Bausset  et  M.  J.  de  Maistre  ne  se 
sont  pas  aperçus  qu'en  faisant  un  tableau  exagéré  de  la  peine 
que  prit  Bossuet  pour  composer  son  livre,  ils  reconnaissent,^ 
sans  le  vouloir,  qu'il  n'enliaut  attacher  que  plus  d'importance 
à  ce  bel  ouvrage.  Le  grand  évèque  de  Me^ux,  qui  avait 
toujours  trois  ou  quatre  Ouvrages  sur  le  métier,  serait  il 
revenu  si  souvent  et  si  opiniâtrement  sur  sa  défense  de  U  dé- 
darotion,  s'il  ne Teût  pas  eonsîdérée  comme  une  œuvre  c^i- 
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taie?  Ce  travail  m  troubla  pas  le  repos  du  réoérabls  tMilarâ, 
commeraffirme  H.  46  Mtisire;  Hs'en  oe(»ipsît  auiootitraiiiea^c 
bonheur*  Son  saorélaire  i'aUeate  par  tooii  sas  réeils*  On^a  voulu 
donner  LouîâXIY  comme  rin&pkateurdeBosanieti  lequel-aurait 
réglé  ses  travaux  aor  les  désirs  ou  les.  ^^Ibnais  du  matfT'e. 
C'est  là  tout  simplement  une  assertion  calommeosequenen 
ne  pent  autoriser. 

Enfin  rhistoriette  qui  réjouit  le  plas  le  oœur  de  M«  J.  de 
Haistre  et  des  uitramontaies  est  oalle  qui  se  rapporte  au  fa- 
meux mot  de.Bossuet  :  Abeat  igitur  deelaratio  quo  UbuêtU , 
qu'elle  aillé  se  promener  I  comoM  traduit  élésfammeni  M.  J.  de 
Maistre.  C'est  15,  disent^-ils,  une  preuve  certaine  qui»  Bossue^ 
ne  travaillait  que  par  ordre  à  la  défense  de  la  dédaratîon  et 
<  qu*au  fond  de  son  ocmir,  il  méprisait  les  quatre  articles.  > 
C'est  U.  de  Uaiatee  qui  l'affirme  ;  après  nwoit  dit  q^e  Bossuet 
était  VcuUeur  des  quatre  articles;  il  est  vrai  i^ie  précédemnoent 
il  avait  affirmé  qoe  c'était  le  minisire  Golbert  qui  en  était 
l'auteur,  h^  pamphlétaire  savoyard  a  un  assortiment  varié 
d'affirmations,  afin  de  contenter  tous  les  goftts* 

Les  déduetions  tirées  par  lui  ou  par  ses  amis  des  mots  de 
Bossuet  ne  prouvent  qu'une  chose:  qu'ils  n*7  ont  rien  nom - 
pris* 

Deux  questions  étaient  agitées  par  rapport  à  la  déclaration 
de  1682  r  l*"  la  déclaration  en  elle-mâme,  en  tant  qu'ac£e 
émanant  d^une  assemblée  qui  n'avait  pas  autorité  pour  la 
faire  ;  S""  la  doctrine  contenue  dans  les  quatre  articles.  Les 
adversaires  de  la  déclaration  l'attaquaient  sous  le  premier  rap- 
port, en  prouvant  majestueusement  que  l'assemblée  de  1682 
n'était  pas  un  concile  œcuménique  poar  se  permettre  des  dé- 
cisions dogmatiques. 

'  Ce  ne  sont  pAs,  répondait  Bossuet»  des  décisions  dogmati- 
ques que  rassemblée  a  adoptées.  Elle  a  seulecnent/ormufi  la 
doctrine  connue  de  l'Église  de  -France  sur  les  points  eu  litige. 
Mais»  laissons  là  la  déclaration  eUe^méme,  ajoute-t-il,  et  exa- 
minons la  doctrine  qui  y  est  contenue.  C'était,  en  effet»  la 
dQclrine  des  quatre  articles  ^ue  Bossaet  voulait  défendre,  ^t 
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non  Tac^é  émanant  d'une  assemblée  du  clergé.  Tel  est  le  sens 
du  fameux  gipt:  abeat  declaraUo  quo  Ubuerit;  et  M.  J.  do 
Maistre  a  prouvé,  d'une  manière  bien  évidente,  en  Tinterpré- 
tant  comrô^  ij  l'a  feH,  qtl'ikiiavait  jpasifilas  lu  le  livre  de  Bos- 
suet  que  cel  ai  de  iloccaberti.  Il  n'en  parle  pas  moins  avec  ce 
ton  dégagé  qu'on  lui  connaît.  Il  trouve  queBossuel  était  fort 
embarrassé  lorsqu'il  expliquait  h  ses  adversaires  que  l'assem- 
blée de  1682  n'avait  point  voulu  rendre  de  décisions  dogma- 
tiques. C'est  àll«r  jusqu'au  ridicule  que  de  s'exprimer  ainsi. 
Mais  M.  J.  de  Maistre  ne  s'en  doute.pàs.  Il  ne  peut  compren- 
dre qu'une  assemblée  épiscopale  formule  une  doctrine  sans 
décréter  des  dogmes.  Faire  cette  distinction,  c'est,  à  ses  yeux, 
une  plaisanterie.  Avouons  que  l'on  en  lit  une  beaucoup  pîug 
foifledans  l'endroit  où  M.  J.  de  Maistre  décide  que  c'est  ren^ 
verset  le  catholicisme  et  pat  conséquent  le  christianisme  que  de 
dire  que  le  concile  est  au-dessus  du  pape.  C'est  encore  une 
véritable  plaisanterie  que  se  permet  M.  J.  de  Maistre,  lors- 
qu'il regarde  comme  râ5$er/ion  Wapitis  ihtrépide  qui  ait  jnmais 
été  proférée  dans  le  monde,  celle  des  évéques  proclamantqu'Hs 
formulaient,  dans  les  quatre  articles,  la  doctrine  ancienrte, 
coDsdrvèé  par  l'Église  gallîcâfie.  Nous  l'avons  déjà  remarqué, 
les  quatre  articles  n'ont  formulé  cette  doctrine  qu'en  l'atté- 
nuanf.  M.  J.  de  Maistre  veut  que  l'Église  gallicane  ait  été  ul- 
trâmentaine  avant  1682.  C'est  bien  là  l'assertion  la  plus  inlré^ 
pWe  qu'un  écrivain  puisse  se  permettre.  Nous  en  avons  donné 
précédemment  la  preuve. 

L'abbé  Guettée. 

•  *    *  • 

{ï/Jiéu^teGm^pfoch&inmmér4r,)     ' 
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L'ÉCOLE    DE    PORT-ROYAL 
Et  sa  doctrine  sur  la  Papauté. 

(i«'  article.) 


Uq  de  nos  plus  fidèles  abonnés  nous  a  écrit  que  plusieurs 
de  ses  amis  s'étonnaient  que  je  n'eusse  pas  conservéi  dans 
{Observateur  catholique,  les  traditions  de  l'école  de  Port -Royal 
touchant  la  papauté,  d'autant  plus  qu'en  abandonnant  ces 
traditions,  j'abandonnais  la  doctrine  primitive  de  l'Eglise. 

Je  réponds  que  ces  honorables  abonnés  se  sont  complète- 
ment trompés  dans  la  manière  dont  ils  ont  jugé»  et  l'ensei- 
gnement de  l'école  de  Port-RoyaU  et  celui  de  la  primitive 
Eglise. 

D*abord  l'école  de  Port-Royal  n'a  pas  eu  un  enseignement 
déterminé  touchant  la  papauté  et  ses  prérogatives.  La  preuve: 
c'est  que,  parmi  les  écrivains  de  cette  illustre  école,  les  uns  ont 
soutenu  une  opinion,  les  autres  une  autre.  Nicole,  parezem- 
pie,  s'est  prononcé  pour  la  primauté  de  droit  divin  du  pape» 
l'a  considérée  comme  un  principe  d'autorité,  et  il  a  fait  du 
pape  lecenlre  d'autorité  de  TEglise.  Cette  doctrine  a  été  corn- 
i)altue,  au  sein  même  de  l'école  de  Port*Royal,  comme  on  l'a 
vu  par  l'ouvrage  manuscrit  qui  a  été  communiqué  à  l'Ofrser- 
vateur  catholique  pdiX  feu  M.  l'abbé  Jobard,  et  dans  lequel 
l'auteur  a  parfaitement  établi  que  Nicole  avait  accepté,  sans 
les  examiner  assez  mûrement,  des  textes  tronqués  et  dénatu- 
rés, pour  établir  sa  thèse. 

Nicole  est,  sans  contredit»  un  auteur  des  plus  respectables,^ 
mais  il  n'a  point  été  infaillible;  il  se  sépara  même  de  l'école 
de  Port-Royal  par  sa  doctrine  de  la  grâce  générale^  doctrine 
qui  fut  combattue  par  Arnauld  lui-même.  Pourquoi  donc 
voudrait-on  nous  donner  sa  doctrine  sur  la  papauté  comme 
celle  de  toute  l'école,  surtout  lorsqu'elle  y  a  été  vigoureuse* 
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ment  combattue  ?  Pourquoi  vouloir  nous  imposer  sa  doctrine 
plutôt  que  celle  de  Simon  Yigor,  par  exemple,  qui  futTami 
de  Tabbé  de  Saint-Cyran  et  d  Arnauld^  et  dont  les  Jésuites 
ont  fait  un  des  conjurés  de  Bourg-Fontaine,  en  le  désignant 
sous  les  initiales  S.  Y.  ? 

Or»  la  doctrine  que  Simon  Vigor  défendait  contre  les  Ri* 
cheôme  et  les  Bouju»  c'est  celle  que  nous  défendons  contre  les 
héritiers  de  ces  fanatiques  ultramontains.  Nous  allons  le  prou- 
ver par  des  citations  étendues  et  textuelles. 

Simon  Yigor  avait  écrit  plusieurs  ouvrages  en  latin  pour 
attaquer  Tabsolutisme  religieux  et  politique  de  la  papauté. 
Attaqué  par  les  jésuites  et  quelques-uns  de  leurs  émissaires, 
il  publia  en  français,  pour  se  défendre^  un  eicellent  ouvrage 
intitulé  :  Quatre  livres  de  VEtat  et  gouvernement  de  V Église. 
Ce  livre  est  trop  peu  connu  ;  il  est  même  devenu  très-rare. 
Koud  croyons  donc  utile  de  le  faire  connaître  à  nos  lecteurs 
par  des  extraits  assez  longs.  Ils  verront  ainsi  que»  si  l'école  de 
Port-Royal  a  des  écrivains  qui  ont  exagéré  les  prérogatives 
papales,  elle  en  a  aussi  qui  les  ont  comprises  avec  plus  d*exac- 
titude.  Ces  derniers  ont  une  doctrine  plus  conforme  aux  tra- 
ditions primitives  que  les  premiers  ;  nous  pouvons  Taffirmer 
d'autant  mieux  que  nous  faisons  imprimer,  pour  le  moment» 
un  volume  dans  lequel  nous  avons  exposé  le  résultat  de  nos 
études  approfondies  sur  la  doctrine  des  huit  premiers  siècles» 
relative  à  la  papauté.  Nous  engageons  donc  nos  abonnés  qui 
auraient  besoin  d'éclaircissements,  à  lire^  sans  parti  pris,  les 
extraits  suivants  de  Simon  Yigor»  qui'  ne  peut  leur  être  sus- 
pect» et  qui  vivait  en  dehors  des  événements  qui  peuvent 
aujourd'hui  exercer  snr  nos  esprits  une  si  forte  influence. 

Yoici  d'abord  quelques  passages  de  sa  Préface  : 

«  Saint  Cyprien»  étant  importuné  de  répondre  aux  inepties 
de  Démétrianus,  disait  que  disputer  avec  un  homme  brutal 
était  autant  que  d'éclairer  un  aveugle  et  de  parler  à  un 
sourd,  et  qu'il  était  plus  à  propos  de  dompter  par  patience  la 
furie  d'un  insensé»  et  mépriser  par  silence  ses  impertinences» 
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que  d'essayer  de  ramener  à  La  raisoo  un  homme  qjuiia'étaU  pd^ 
capable  de  la  recevoir*  Ces  mêmes  considérations  m'avaieR^ 
par  ci-devant  retenu  de  répondre  aux  detux  &ois  de  inaltr^ 
Théophrasle  Bouju^aumiônier  du  foi,  lésque^ls,.  pour  signalex: 
leur  auteur  et  son  insuffisance,  lorsqu'ils^  tmmi  \nxhlié,$^  on 
qunUfia  par  équivoque  :  dmitânes  àvis^  et,  saaS;  «pe  mû^re 
au  hasard  de  perdre  la  lessive  à  lui  laver  la-  tôle^  je^  me  eca-r 
tentai  de  lui  remarquer  quelque  triait  de  son  ignorance,  eacd 
<iu'il  n'entendait  pas  la  propriété*  des  leroîes  latins..  Néan^ 
moins,  au  lieu  de  faire  son  profit  d<i  cb:vrltabl@  avertissemjent 
que  je  lui  donnais,  sfîn  qu'il  n'apprélât  plui  à  se  faire  Eoo^aec 
de  lui,  il  a  publié  on  nouvel  œuvre,  portant  titre  de;  Défense 
pour  la  hiérarchie  de  VÊglùe  et  de  noire  sainl-pêre  te.pçipe^  Q 
rencontre  de  mes  fauuelH ^calffmaies;  même  a  eu  io  front  de 
le  dédier  au  roi,  avee.cet  éli^e,  que:  «  Ç'e^t  pour  opposeï 
«  aux  calomnies  èsquelles  maître  Simon  Vigor  a  persisté»  w 
prétendant  qu'il  m'avait  donné  avis  que  je  marcbai3  &ar  le$ 
pas  des  hérétiques  en  pVuaieurs  points,  et  dont  je  ne  me  sjuîf 
point  purgé.  Prétexte  certes  spécieux  pour  é<^rire  contre  m(M| 
et  dont  je  lui  demeurerais  obligé,  si  Teffet  répondait  àses  vaQ'- 
teries  et  s'il  m'avait  montré  qu'en  m«s  écrits  j  eusse,  par  c»- 
lomnies  et  faussetés,  suulenn  aucune  erreur,  lequel  je  seraî$ 
plutôt  prêt  de  condamner  que  lui  n'a  été  à  me  reprendre*  Vai$ 
ce  n'est  pas  son  dessein,  car  je  ne  pense  pas  qu'il  soit  parvenu 
jusqu'à  ce  degré  de  stupidité  et  si  dépourvu  de  sens  commun^ 
^u'il  croie  en  son  ftme  que  ses  haillons  de  comparaisons  im- 
pertinentes, dont  tout  soi^  livre  est  farci,  soient  sufâsantei; 
pour  renverser  les  autorités  de  TÉcriture,  des  conciles,  de^ 
Pères,  des  papes,  et  la  tradition  de  rÉgUse,qui  sont  les  moyens 
de  preuve  de  toutes  mes  propositions;  néanmoins  il  areclier- 
ché,  même  au  préjudice  de  son  honneur  et  réputation,  des 
occasions  de  me  calomnier.  Car  autrement,  pourquoi  you- 
4rait-il  faire  croire  que  j'aie  écrit  de  prodigieuses  i|bsvkrditd£ii 
lesquelles  nepeuvent  tombe«r;qu'jBn  ceux  qui  $olent  ivmgim^ 
€Umy  ainsi  que  Bo^'u?  Comme  q^aad  il  mei  lait  dire  que  «  Ytr 
c4at  et  principauté  de  TÉglise  e$t  héréjijtjiire»  »  ProposîtioA 
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des  plus  absofdes  qa*on  pourrait  iroegiMr  ;  au  lieu  que  J'ai 
souteou  expressément  la  négative.  Stalum  et  principatum  Ec^ 
cl0$iœf  non^wh^editarkm,  9ed  elecHvum.  Et  ne  s'est  pas 
contenté  de  m'avoir  imposé  telle  chose  pour  une  seule  fois, 
mais  en  a  voulu  faille  un  dhapitre  exprès,  qui  est  le  onzième. 
Ainsi  il  en  a  inventé  en  plu3i0urs  autres  lieux  d'aussi  calom* 
n!^uâes,  dont  f  en  remarquerai  en  passant  les  plus  signalées. 
D'aiUeurs,  il  fait  montre  de  charité  quand  il  essaye  à  me 
refidre odieux,  disant:  «  Qui^  ceux  qui  portent  le  nom  deca<* 
«  tholique  ne  se  peuvent  excuser  quand  ils  amènent  des 
tt  questions  qui  augmentent  le  trouble  de  TÉglise.  »  Pour-» 
quoi  donc  éerit*ilt  Car  ceux  qui  écri^vent  d^s  doctrâni^s  noo«^ 
ydèespour  dépoutllor  TËglise  desa  souveraineté,  priver  César 
de  ce  qui  appartient  à  César,  pour  créer  xm  autre  État  dans^ 
rÉtai,  troubler  l«s  JÉtals  ehréiiens,  faire  a^assiner  les  rois,, 
induire  les.  peuples  i  rébt'Uion,  sont  ceux  qui  excitent  les 
troabies.cn  l'Église»  qui  nemer^ent  TuDian  et  la  paix  d'icelie» 
et  qui  »3nt  cause  des  scbietoes.  Les  autres,  qui  s'opposent  à^ 
telles  nouveautés,  et  maintieunent  la  tradition  des  Pères  et 
Tusage  de  TÉglise,  itô  se^n^li  qjtie  sur  la  défensive,  U  laquelle 
tous  ceux  qui  ont  la  plume  en  w^ti  sont  obligés  en  conscience»^ 
«  Si  quelqu'un  m'avait  offensé,  dit  saint  Ambroise,  je  ne  dois^ 
«  pas  me  taire»  patoe  qu'il  est  écrit  :  *  Si  ton  feère  t'a  offengé, 
«  eorrige-le.  >  Quoi  donel  me  tairai-je  quand  il  est  question 
«  de  la  queareUe  de  Dieàa  ?  »  Oe  qui  s'est  passé  de  notre  temps 
nous  fournit  asse2  ample  argument  k  réfuter  l'impertinence  de 
BoajD.  Car  qui  a  étéeaifôede  tant  de  discours  et  de  livres 
publiés  depuis  la  commencement  des  troubles  de  la  ligue, 
sinon  les  bQlies'dB*^xte^Quml.el^ de  Grégoire  XIY,  qui  préten-» 
daiwt  abusivement  avoir  poavc^firstir  les  persocnes  sacrées  de 
nos)roi8et  pt iaces  français^  el^èsica  prirer  de  leurs  royaumes 
et  seigneuries?  Comme  aussi  les  exiécrables  écrits  de  IHariana» 
Baccanus  et  Suarex:,  quiaiitorboniles  assassins?  Qui  sont  ceux 
qui  orsl  troublé  le  repa&ilerÉ^iied,  eu;cedx  qui  sontauteurS' 
de  teik&.nooveiautés  etont  écrit  telles  impiétés,  qu  cSul'^S^ 
leur  oïA  répondu?  Qui  a  donné  ^jet  à  Barcfay  d'écrire,  si^^^ 
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les  discours  du  cardinal  Bellarmin,  qui  lors  servaient  de  toc* 
sin  et  flambeau  à  toute  la  France,  et  qui  ont  disposé  le  peuple 
à  rébellion  et  Jacques  Clément  au  parricide  de  Henri  III?  Qui 
a  donné  occasion  aux  doctes  esprits  de  Widrington»  catho- 
lique anglais,  sinon  le  dessein  de  la  fougado  d'Angleterre  sur 
la  personne  de  son  roi,  de  la  reine,  des  princes  et  des  États? 
Qui  a  obligé  ceui  qui  ont  écrit,  depuis  le  parricide  du  feu  roi, 
contre  cette  doctrine  infernale,  que  la  réponse  à  Barclay,  que 
le  cardinal  Bellarmin  publia  incontinent  après,  le  sang  de  ce 
grand  roi  étant  encore  tout  bouillant,  et  tout  le  peuple  de 
France  en  larmes,  qui  était  tacitement  justifier  ce  monstre 
Rairaillac,  attendu  les  déclarations  qu'il  avait  faites  en  juge- 
ment, «  que  s'opposer  au  pape,  c'était  une  môme  chose  que 
«  s'opposer  à  Dieu.  »  Qui  ne  s'ébahira  de  Timpudrace  de  ceux 
qui,  au  même  temps,  ont  voulu  faire  revivre  cette  doctrine  au 
chapitre  général  des  Jacobins,  célébré  en  la  ville  capitale  de 
France,  pour  nous  vouloir  accoutumer,  même  par  voie  de 
fait,  à  subir  le  joug  de  cette  prétendue  puissance  absolue?  Qui 
peut  trouver  mauvais  que  mattre  Edmond  Richer,  lors  syndic 
de  la  faculté  de  théologie,  ait  éciairci  Tun  des  premiers  ma- 
gistrats du  royaume,  qui  lui  demandait  ce  que  tenait  la  Sor- 
bonne  dételle  doctrine?  Devait,  ou  pouvait-il  justement  taire 
ou  celer  la  vérité  de  ce  qu'il  savait  et  connaissait?  N'eùt-ce 
pas  été,  comme  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  trahir  par  son 
silence  la  cause  de  Dieu,  du  roi  et  de  Técole?  Et  qui  pareille- 
ment me  pourra  blâmer  d'avoir  découvert  Tabus  des  censures 
contre  le  livre  de  Richer,  et  Timpertinence  de  quelques  doc- 
teurs et  écrivains,  auxquels  si  Ton  n'eût  répondu  et  vivement 
résisté,  la  postérité  eùx  pensé  que  c'eût  été  une  doctrine  pas- 
sée en  France  en  titre  de  doctrine  catholique?  Finalement,  qui 
ne  jugera  que  j'ai  juste  occasion  de  répondre  à  ce  petit  brouil- 
lon ignorant,  qui,  pour  troubler  mon  heureux  repos,  me 
provoque  par  un  écrit  auquel  il  est  aussi  malheureux  qu'en 
sa  naissance?  Or,  afin  que  Bouju  ne  me  donne  plus  d'articles 
imperiinents  pout  répondre  catégoriquement,  je  vaux  ici  re- 
présenter le  sommaire  de  ce  que  j'ai  traité  en  mes  livres.  » 
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Toici  comment,  daas  sa  préface,  Taateur  résume  sa  do&«> 
trine  sur  la  primauté  : 

«  Bouja  se  rompt  la  tête  en  vain  de  Youloir  prouver  que  la 
pape  est  le  primai  de  l'Église,  car  chacun  en  est  d*acoord; 
mais  que  la  primauté  emporte  une  puissance  absolue  sur  VÈ^ 
glise,  il  ne  le  prourera  jamais.  Au  reste,  il  montre  son  peu  de 
jugement  d'alléguer  saint  Augustin,  quand  il  dit  «  que  saint 
M  Pierre,  à  c^use  de  sa  primauté ,  représentait  TÉglise.  »  Et 
ajoute  que:  «  Saint  Augustin  a  voulu  dire  qu'il  représentait 
«  l'Église,  comme  le  prince  représente  TÉtat  duquel  il  estsoa-* 
«  Terain.  »  Ce  qui  est  faux  ;  car  saint  Augustin  a  écrit  ces  pa« 
rôles  sur  ce  que  Noire-Seigneur  avait  dit  à  saint  Pierre  :  «  Je 
«  te  donneifai  Iqs  clefs  du  royaume  des  cieux.  «  Or,  Boujo^ 
après  les  protecteurs  de  cette  doctrine,  dit  que  la  puissance  a. 
été  doQnéa  à  saint  Pierre  lorsqu'il  lui  a  été  dit  par  Jésus- 
Christ,  après  sa  résurrection  :  «  Pais  mes  brebis.  »  Donc  saint 
Tlerre  était. primai  et  a  représenté  TÉglise,  à  cause  de  sa  pri- 
•mauté ,  ravant  que  la  puissance  lui  ait  été  actuellement 
«conférée  par  Jésus-Christ.  D'où  s'ensuit  nécessairement  qae 
la  puissance  de  saint  Pierre  ne  dépend  pas  de  la  primauté»  et 
que  la  primauté  n'emporte  pas  une  puissance  souveraine  ab'-^ 
solue.  Bouju  n^est  pas  moins  ridicule  quand,  pour  prouver 
cette  souveraineté,  il  allègue  que  Notre-Seigneur  paya  1^  tri-» 
but  pour  lui  et  pour  saint  Pierre  seul,  et  non  pour  les  autres 
apôtres.  Car  s'il  était  aussi  soigneux  de  lire  son  bréviaire  que 
prompt  à  me  calomnier,  il  eût  appris  que  l'Église,  après  saint 
Jérôme,  condamne  cette  interprétation  comme  erronée.  J'eot 
dirais  autant  du  passage  :  «  Pais  mes  brebis,  »  n'était  qu'il 
fait  lui-même  montre  de  son  impertinence,'quand  il  confesse 
qu'il  ne  peut  pas  comprendre  «  ni  s'imaginer  comment  il  se 
«  pourrait  faire  que  Dieu  eût  commandé  de  pattre  ses  bre« 
«  bis,  qui  est  le  soin  et  la  charge  de  toute  l'Église ,  sans  lui 
«  avoir  donné  telle  autorité.»  Car  ily  a.bien  de  la  différence 
entre  paître  le  troupeau  de  Dieu  et  user  sur  lui  de  commande-^ 
^^tnent  et  de  puissance  coactive.  Saint  Pierre  commente  l'un  et 
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^ilfend  Tautre.  Pascite  qui  in  vobis  est  grege7n  Dei,  providenîts 
nommdete,  i^depmiktnéê  ééewndHfl^  Deum;  ne  que  dfomtiMmfe» 
in  cleriSj  sed  forma  facti  gregis  ex  animù.  En  renGien»e  hï^^ 
le  grand  prêtre  était  aussi  bien  pasteur  du  troupeau  de  Dieu 
et  pvipce  dies  iaïutres  pasteurs  infârieurs,  qu^  le  pape^Bti  hk  loi 
46  Jésiis^GbYÎst;  et  toulelbis,  on  n'a  jfimais  tenu  te  granit 
^^tre^aur  prince  souverain  abeoia  en  rÉgtise  de  Bieu.  An 
«(Én^airô  p  Biva  a  réprimé  la  pr ésoisptbn  d'âaroa  d'aTiMf 
mniu  tentrerv  en  oonnaissariceée  cause,  tcmctiafnt  le  Kiaiiiige 
4o  Moïse  avec  Uâis  feisBie  égyptienne,  vouket,  pnr  iniei^pfé- 
tl&fQ,  étendre  tgs  défenses  que  fiiea  ivkkt  fartes,  ^pwtm 
4«slekiinies  étrangères,  au  mariage  de  Moïse,  lait  ta^iiot  h 
fiomiïl^liàn  de  la  loi, 'et  fondait  ûmï  autorité  sur  ce  fiieDiea 
wait  aussi  ^bien  paillé  à  lui  qu*il  avait  fait  à  Moîae.  Argnœei^ 
3|éee8saire  que  son  pauvoir  n'était  pas  absolu,  màoae  <)«'il 
:»'élatt  pas  Infaiii^lié,  pour  Tinterprélation  d^lèild.  IIa^# 
^j^ge  nous  montre  commuent  on  se  déit  gouferne^  en  telles 
«oaurrences,  à  savoir,  qu'il  faut  consulter  Dieu,  eomme  fit 
Meuse.  Et  puisque  aujourd'hui  II  ne  se'cbmmuniqQepaiJSfeii- 
sUîIement  %  'nous,  comme  il  faisait  en  ce  temps4à,  il  K)  faut 
lelierciher  où  il  a  promis  d^être,  à  savoir  :  «  Oà  il  y  a  deux  on 
«tiois personnes  asseniblées  en  mon  nom,  c-estlà  quoje  suis 
«^u  milieu  d'eux,»  dit-il.  Par  fesquels  termes:  «  fienz  ou 
«  liK)i5  d'entre  voué;,  d  la  singularité  monarchique  absolue  que 
slkoâgine  %otiiju  est  totalement  ruinée,  et  le  gouvernement 
wMocratiqné  établi,  suivant  les  décrets  du  concile  de  Con* 
irtaoce/Donè  11  ne  faut  pas  sô  rapporter  de  toutes  choses  i 
Aaron  sevfl/qui  etlt  é^  juge  en  sa  cause,  ni  pareillement  î 
tant  Pierre  seul,  lequel  ne  défaillit  point  tant  qu'il  demeurU 
mi  la  compagnie  des  iautres  apôrrés,  mais,  sitôt  qu'il  en  tat  sér 
paré,  oublia  sa  oonstance  et  sa  foi.  C'est  ce  que  les  Fèrej^oM 
faites  concile^  généraux,  lesquels,  quand  on  a  voulu  amplifier 
l6|io(iToir  â[e  la  primatïté,  Ils  Tont  limité  et  défini  par  'les 
rmxons.  '^  cela,  Botîju  oppose  que  les  apôtres  n*oQt  jamais 
totrepris  dé  limiter  te  pou  Voir  dé  saint  Pierre.  Ce  qui  est  v^^ 
lÂfo;  car  Is  loi  n'est  farte  n^^  ^pur  réprimer  ceiijc  9<OJ^ 


^^l^lM^la  jlH^i  eU|i«).?fierr9  n'A  opeqbesikchéf  d'amplifier 

^9t41#W4^^<9W  d$(;4|^  pafrdf^s^ibi.  rmsQD.et  leis  lois  coiif^ 

<i^  eaJ'S^flitgM^*  «t  ne  a!«t  j^mâi^jdU  «loaarque  soaveraiki 

e]^i^§o|^^  rjpIglipQ.  E;tea  qq  qix'il  dit  pdUr  prouve  de  cette  paisip^ 

i|j|f|G9#j^sQ^^.,  CLUQ  1^PAP^  a,r4lAblides.patriu«bf  s^ioi  avnent 

^iP))f^^  4^  l^or^&^jBa»  c^est^ttoe  igao^qoce  déj^raUe  4% 

B^gyp,  etrj*airéfat4.aQipleip0Dl  toutce  qa'aprèslie&autreS)  phis. 

^9^|lf!%  ^UQ  h^^  i\  i|Uà||U9  P^p^^^  preuve  de  ce  préteada  lé^ 

tfl^^c)!^^^  etv^dAé.IeiQQQtrair&par  le  témoignage  ei^rèa 

4p%g99C)l^,  49  Tbi^^oife  eccléâiaatiquevet.des  papes  mâtee» 

EÎ^  gusp^l,.  gui^  Q9  propos,  il  Qote  le  concile. de  SarcUque  pour 

HPglçQr  ^ajS^^^MQfi^»  il  pscnd  cette  villay-qui  est  de  Thrace^ 

j^mt  laiXi^ç  dg  l^cdes»  qui  est  en  Lydie,  comqie  la  ville  4e 

]^y^ç^  qt^i  es}  ep.  Bîthjûie,  pout  la  ville  de  Nice,  qui  est  éft 

If^gîi^QÎj^K  ^^  ppuK  combla  de  ses  iguoiances,  il  ditquj^It 

^ç|(e  ^g.^i:4iqae  est  Ip  môme  que  cqlqL  c|e  Nicée,  qui  avait 

éffi  çéi^à^i!^  eJu.5  de)  vi^Kl^  aoiS  a^aravant.  Et  tou^  cela  eà 

gjîa(j^  lignes»  Ce.la:ne)a)érîte^t-il  pas  une  mijLrq,  pour  )a  peiné 

§|j^'îî|^P(^4i^<^.<^lfol)^Q^^  bjécaftcbieJÏ.  Oui,  certes,  maisi  seo^ 

b^^  à  qçUe  dpnt  ce  roi  de.  Pbrygie. était  mitréiy  pou?  cacher 

^q^eiUps. 

m.  Ç<^jiip  trojsii^me.w jso^,  ,<Î9  celte,  sopyiet^inel^,.  Çojuyii  4M 

m<^j^iti!0n  $ire  <lo<^ine  caUioUgq^  çift^Ku^  j?  lui  nie.  Ppçf 
çoi5|ijj5Çj^^tf<^p  ae  son,  çjjre,  i^  uqu^  t^WÇ»^:  ^.m ^paj  4mf  ^ 

J^j,j^(j>ij[,fe/jr6,  il  ne  çi|<Mi¥^xy,<iji'ilj  pr#en4.  ^^  çon^eçs^bj^ 

^^jj^.  Ausçi.ep,esjL-i|,,iQ,o^ef^  ^ndeiigi/SDt  ministériel;  Q>«J9 
9gP,|^P%!BS  aien^j^çoppi»  a^l^ç^ef  op  (9H(jy9jppn,l  çssenti^ 


J 
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semblable  à  celui  des  princes  so!>Yer«iQS|  lesquels,  encore 
qa'ils  soient  ministres  de  Dieu,  toutefois  ne  sont  pas  mmistrea 
de  leurs  États,  comme  prétend  Bouju  ;  mais  le  pape  est  mi«-^ 
4iistrede  Dieu  etde  TÉglise.  Ce  que  Bouju  ne  peut  eom-* 
prendre»  et  pense  avoir  prouvé  le  contraire,,  parce  que  les" 
apôtres  ont  été  appelés  ministres  de  Jésus-Christ.  Et  dit  que 
«  cela  est  suffisant  pour  rendre  Yigor  bonteux  de  son  ioso- 
c  lence,  et  muet.  x>  Ainsi»  Bouju  paye  en  injures  quand  les 
maisons  lui  défaillent.  Or,  saint  Paul  a  déclaré  qu'il  était  mi- 
nistre de  rSglise,  et  Notre-Seigneur»  que  celui  qui  était  le 
plus  grand  entre  les  apôtres,  qui  représentaient  toute  l'Eglise, 
comme  confesse  Bouju,  serait  leur  ministre*  D'oïl  s'ensuit 
que  ce  sont  qualités  compatibles,  et  que,  pour  ère  ministres  de 
Dieu,  ils  ne  laissent  pas  aussi  d'être  proprement  ministres  de 
rSglise  ;  pour  être  ministres  du  cbef,  ils  ne  laissent  pas  d'être 
ministres  du  corps  ;  pour  être  ministres  de  TEpoux^  ils  ne 
laissent  pas  d'être  ministres  de  TEpouse.  Secondement,  je 
dénie  que  le  pape  soit  cbef  essentiel  de  TEglisé,  comme  le 
prince  souverain  est  chef  essentiel  de  son  Etat.  Car  les  lois  et 
gouvernement  d'un  Etat  dépendent  immédiatement  du  prince, 
qui  influe  vraiment  et  réellement  l'autorité  du  glaive  à  ses 
ministres,  gouverneurs,  lieutenants  et  officiers  de  justice,  qui 
sont  ses  officiers  et  ministres,  qui  dépendent  immédiatement 
de  lui  et  non  de  l'Etat,  qui  exercent  sous. lui  leurs  charges^ 
ainsi  et  comme  il  lui  plaît  :  marques  infaillibles  d'un  chef 
essentiel.  Aussi  quand  ils  exercent  quelque  acte  de  leur  pou^ 
Yoir,  ils  le  font  au  nom  du  roi,  comme  dépendant  immédia- 
tement de  lui.  Or,  le  pape  n'a  aucun  minisire  et  n'influe  au- 
cune autorité  ni  pouvoir  sur  les  ministres  de  l'Eglise,  lesquels* 
ont  leur  pouvoir  immédiatement  de  Dieu,  ainsi  que  Bouju 
confesse.  L'évéque  qui  a  fait  Bouju  prêtre  lui  a  conféré  ses^ 
ordres  comme  ministre  immédiat  de  Jésus- Christ,  et  non  du 
pape;  et  le  prêtre  qui  l'a  baptisé^  eu  qui  lui  a  donné  absolu- 
tion  sacramentelle,  c'a  été  comme  ministre  immédiat  dé  Jésus^ 
Christ,  et  non  du  pape  ;  c'est  Jésus-Cbrist  qui  influe  tous  les 
jours  ses  grêces  sur  son  Eglise  et  ses  membres,  et  non  le  pape^ 
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parce  qne  l'Eglise  n'est  pias TEglfse  du  pape»  comme  TEtat  da 
priiHse  séêniieî  est  son  Etat;'  mais  est  TEglise  le  corps  et  les^ 
membres  dé  Jésus-Christ.  C'est  le  peuple  et  les  ouailles  de 
JfeBS^Jbrist^  et  nofn  du  pape.  Ce  n'est  pas  le  pape  qui  influe 
le  poairdr  sur  ses  ministres»  mais  c'est  Jésus-Christ»  parce 
qu'ils  sont  ministres  de  Jésus-Christ  et  non  du  pape.  Quels 
membres  donc  essentiels  peut-on  donner  au  pape  pour  in- 
iloer  comme  chef  essentiel  sur  iceux,  puisque  tous  les  chré- 
tiens sont  membres  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  non  du 
pâpé?  Tellement  que  les  similitudes  des  rois»  premiers  prési- 
dents» conseillers»  Tice-rois,  que  Bouju  étale  si  souvent  par 
tontes  les  pages  de  son  livre»  ne  sont  à  propos.  Et  il  est  ridi- 
cule de  Youioir  établir  une  doctrine  catholique  par  telles  niai- 
series» YU  qu'elle  ne  peut  avoir  d'autre  fondement  que  le  rocher 
de  vérité,  à  savoir  de  l'Écriture»  tradition  de  l'Église,  et  les 
conciles  généraux»  lesquels  n'ont  jamais  arrêté  que  le  pape 
fûl  chef  essentiel  de  l'Église»  comme  il  a  été  arrêté  au  concile 
de  Nicée  que  le  Fils  était  substantiel  au  Père  (ce  qui  est  inepte 
d'elléguer  contre  moi)  ;  au  contraire»  ils  ont  jugé  que  le  pape 
était  sujet  à  la  censure  du  concile»  qui  est  directement  de  com- 
battre les  opinions  chimériques^de  Bouju  touchant  la  puis- 
sance absolue»  laquelle  est  incompatible  avec  la  puissance 
ecclésiastique,  ainsi  que  Jésus -Christ  l'enseigne  :  «Celui  qui 
«  sera  le  plus  grand  d^entre  Vous  sera  ministre.  »  Et  ailleurs  : 
«  Les  roisi  du  monde  seigneurient  et  commandent»  mais  il  ne 
«  serA'  pas  ainâi  de  vous.  Celui  qui  est  lé  plus  grand  d'entre 
«  vous  sera  comme  le  plus  petit.  » 

L'auteur  résume  ainsi  sa  doctrine  sutV  union  de  VÊglhe  : 

«  Or»  comme  l'union  est  le  but  et  la  fin  du  gouvernement 
del'Égiise^  j'ai  aussi  voulu  réserver  ce  chapitre  pour  clôture 
dei  cette  préfacé,  et  disputer  contre  Bouju,  lequel  en  divers 
«ndroits,  sans  art tiii  méthode»  parle  de  cette  union»  voulant 
faire  accroire  que  saint  Cyprien  a  appelé  le  pape  Cornélius  lo 
enlise  de  runité  de  l'Église.  En  quoi  il  impose  impudemment 
A  saiût  Cyprien;  qui  reconnaît  seulement  le  pape  pour  figuic 


|f.  çep^r^  «j^^.iiajçi^  4^ci»p^,^^  Ç«t>^:«RMé'  •  Q¥ffl»!^^cft<ifti , 
si^i  fax  si^i($  j|j\99ei.Qt  le^r  ,4  9Sf9^  Ift  «9P9«W«ai^ 

à  Bouju  que  les  Eglises  part|cujièrej}  ç^do^^f, jj^  ^l^t^MèB^ 
s'accorder  avec  le  pape  en  tant  qu'il  décerne  et  ordonne  quel- 
que «kose  synodiqaeiaaeat  et  esnbniquem'ent,  suivant  ce  même 

fv»»oj»  d>e  JSicjie.  ^\  f^xi|^^^.  \  /»  « i»  j'§i  flU*\!i4  4».so«l0l*  de 
?^lf!j  <  V-^^ <'(?'w fi*.  Tv « ^<<nw» 9^> .s jf iiîwHl^^fc- 
irwIt^f  «w^owia.l'f  «RF'PWPP  ^  ditorqqiew  <i.q|^  ^«9«.qs» 
j^^èwss  ^  ^1»  Af)  l'snH  P«?!tep4B.  Cm  flPjttJ'M»  .l?}».«}fllt» 
^f P,9li?l?  il?  !»f  f«àm^.^li(»4f«  A#^»  f*«?*.  SiPftP  f  Slf^lm 


fprçe  ni  ^ertu.  Ypiià  pourquoi^  il.^  opt  çippjojé  leS;  terip^^.;^ 
«  Uni  dic^^m  esû  »  et  i^on  pasv:  «  $oli  diçlUm  est^  »  aiosi^^e,^ 
Bouju  veut  faussement  persuader,  cQmtne  si  Lçs  autres  ap4i,rqf^ 
n^av^ieut  eu  pareilleinent  les  clef$  aussi  bien  que  saint  Pi^rç^Çj.^ 
Partant»  tout  ce  que  di^  Bouj^  pour  ^i^  excuse  ne  sont  que^ 
sû|;^terfuges,  et  ^en^aure  toujours  ignorant  cooin^e  aupara-- 
Tant.  Yoilà  ce  qui  es|  ^e  P^ticiiliier  pour  les  inepties  deBpuju. 
^e  reste  est  ampleînent  réfuté  à  mpn^  discpurs.  » 

Toîpl  maintenafit  te  cbapitrë  premier^  iâtttulé  :  Leê  rai^orm 
^<mi4uduittïiuieur  à  écrire.  H  eojottdnt  des  féftexioiis  dont 
pluaisfiis^aiblealiêtra faites  pour  Qot«^  temps. 

«  La  ^àce  quç.  ie  reçois  de  Dieu  d'être  çatholiaue,  et  Tbpp- 
oeur  que  fài  d'être  Français  çt  officier  du  rpi,.  ixf 'oQt,  o])}ijgé 
parci-^eyant  de  dépouyrir  Tabusde  plusieurs,  écrivaijvs  de  ce- 
iièpjla,  qui,  ^ous  un  faux  prétexte  de  religion,  veulent  changer 
I5  ^ou.vern,emçnt  ^ristpcratiqç^  r%|i^/®9  URQ,  couverai- 
neji^  absolue»  eU  par  ce  moyen,  e^bolvr  .I9.  Ub^rté  ç^brétjenne^ 
|>Qur  nous  réduire  eji  servitude,  e),.  spus  çjpQbre  de  défendr^^ 
Fautori^  légitimé  de  notre. sfi^int-père;  Ip  pçj^e^  ren.ver$ei;  d(^ 
fond  en  con^ble  les  puissances  royale^  e^s^^çuIièreSf  Je  m'étais 
contenté  d'avoir,  sur  qe,  su|^et,,  dpnné  depuis  çiqq^  ap$  deu.^ 
tWres  latins  au  publTc,^  saps  voQlpir  déférer  au  désir  de  plu^* 
ç^urs,  qui  m'invitaient  i^  le^  rendre  fra^in^ais;  opais,  depuif 
auefques  joiirs,  ^  est  tombé  entre  mes  paip^  un  tir^-peri^i;^ 
eieux  livre  français  de  note^  et  avi^^  q^ue  Riçbeom^e  nous  a 
cinvové  dé  Rome,  sur  certaines  prét<8ndi]|e.s.  hérésies  imt^gi- 
iiaire^,  lequel  livre  est  i^eippli  d'erreprs  insçpportajble^  tou- 
çhanf  Tautorîté  des  deux  puissat^pts  ;,  cigir  (gisant  sembk^a^ 
S^improuyer  ceui^  qui,  par  men$p|;{|e  e.t^^atterie,  élèvept  Tao^ 
&|itë  du  pape  Qontrela.loi  d^yin^j^et  dp  yPA^PÂr  rpiidreà  Cés^ 
ce  <m  appartient  à  César^  néaniiio^is  ilj)ap46  tput  son  es^rlt> 
&  tnoûlrer  que  le  pape  est  mon^irque  très -absolu  de  toiqte  h^ 
Ç^rôtlenté,  ^nX4d  épiritmel  qu|a]E^  temporel;,  et  r/ésput  totale- 
mût  t'iiutprirt  poHtiqiie  pn  ji^|?is?«^cp,  ewl^^ijçUqw^^ 


>        V 
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ainsi  que  jadis  Marsilias  dePadoue  confondait  Tecclésiastique 
en  la  politique,  qut  sont  deux  erreurs  contraires,  lesquelles 
on  doit  également  ériter,  et  se  tenir  "k  la  parole  de  Dieu,  qui  a 
établi  Tecclésiastique  sur  le  spirituel,  et  la  séculière  sur  le  tem* 
porel.  Car  pour  preuve  que  le  pape  a  le  pouvoir  sur  le  tem- 
porel des  royaumes^  Richeome  dit  :  «  Ores  que  notre  Sauveur 
^  ait  répondu  à  Pilate  que  son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde, 
«  toutefois,  après  sa  résurrection,  il  a  dit  à  ses  apôtres  que 
«  toute  puissance  lui  était  donnée  au  ciel  et  en  la  terre»  et 
«  que  sur  sa  cufsse  est  écrit  :  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur 
«  des  seigneurs.  Partant  que  son  règne  est  au  monde,  encore 
«  qu'il  ne  soit  de  ce  monde.  *  Que  ceux  qui  veulent  que  Im 
puissance  spirituelle  soit  séparée  de  la  temporelle,  c  ressem- 
«  blent  aux  Juifs  rebelles,  qui  disaient  à  Pilate  :  «  Nous  ne 
«  voulons  point  que  celui-ci  règne  sur  nous,  nous  voulons 
«  que  la  puissance  spirituelle  soit  en  tout  séparée  de  la  tem- 
«  porelle  ;  nous  ne  reconnaissons  d'autre  roi  que  César.  »  Que 
a  Jésus-Christ  a  donné,  en  titre  de  souveraineté,  les  clefs  de 
«son  royaume  à  saint  Pierre,  pour  lier  et  délier,  ensemble, 
«  tout  pouvoir  absolu,  comme  à  son  vicaire,  pour  faire  des  lois» 
«  et  les  casser,  quand  il  en  sera  besoin.  Que  comme  il  y  a  un 
^  corps  de  droit  civil  donné  par  les  empereurs,  en  titre  de  son- 
■M  verains  au  temporel,  semblablement  qu'il  y  a  un  corps  de 
«  droit  ecclésiastique,  et  sanctions  des  papes,  en  tant  que  soii' 
«  verains  en  la  police  spirituelle.  Qu'il  est  comme  un  petit 
«  Dieu  en  terre.  Que  tous  les  chrétiens  sont  du  corps  du  pape, 
«  lui  chef  visible,  et  eux  les  membres  visibles.  Qu'il  est  prince 
«  de  tous  les  rois  et  monarques.  Que  le  pape  ne  reconnaît  su-* 
«  périeur  en  terre  que  Jésus-Christ.  Que  les  meilleurs  et  plus 
•«  fidèles  conseillers  d'État  que  les  rois  et  princes  peuvent 
«  avoir,  sont  les  ecclésiastiiques,  quoique  créatures  du  pape.  » 
Et  autres  impertinences^  lesquelles,  si  je  voulais  extraire,  fe- 
raient un  gros  volume.  Mais  qui  croirait,  aux  siècles  futurs, 
que  Ton  n'a  pas  épargné  les  livres  sacrés,  pour  faire  perdre  à 
nos  neveux  les  remarques  de  la  tradition  de  l'Église  ?  En  voici 
<[uelques  échantillons.  La  collecte  qui  se  dit  aux  fêtes  de  saint 
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Pierre  est  telle  :  «  Deus  qui  B.  Pelro  Aposlolo  iuo,  collatis  cla- 
vibus  regni  cœlestis,  animas  liganii  et  soTvendi ,  pontificium 
tradidistif  etc.  >  Aui  dernières  éditions  des  missels  et  bré* 
viaires,  on  a  supprimé  ce  mot  d^ animas,  afin  qu'on  ne  pût 
opposer  à  la  nouvelle  doctrine  la  tradition  et  la  doctrine  uni- 
verselie  de  l'Église,  à  savoir,  que  la  puissance  du  pape  n'était 
qu'une  puissance  spirituelle,  qui  s'étendait  seulement  sur  les 
ârnes,  et  non  pas  sur  les  biens  etétats  temporels  et  sur  lesaffaires 
séculières.  En  TËvangile  qui  se  lit  le  mardi  de  la  troisième 
semaine  de  carême  Ji  y  a  :  Respiciens  Jésus  in  discipulos^  diocit 
Simoni  Petro  :  Sipeccaverit  in  te  frater  tuuSy  etc.,  au  lieu  des- 
quels mots  on  a  substitué  ceux-ci  :  Dixit  Jésus  discipulis  suis^ 
afin  de  faire  perdre  la  connaissance  de  la  tradition  de  TÉglise. 
Or,  tant  s'en  faut  que  Dieu  ait  voulu  établir  une  monarchie 
souveraine  en  l'Église,  qu'il  a  enjoint  au  chef  de  TÉglise  saint 
Pierre  de  rapporter  les  scandales  à  rËglise,  qui  est  le  conseil 
4iristocratique.  Et  cela  venant  à  la  connaissance  d'un  chrétien, 
le  pourra-t-on  blftmer  de  rechercher  les  raisons  de  ce  chan- 
gement et  pourquoi  on  supprime  les  mots  décisifs  de  nos 
questions  7  Et  U*dessus  peut-on  être  recevable  à  dire,  comme 
le  fait  Richeome,  qu'il  n'est  pas  à  propos  d'agiter  ces  questions 
«n  ce  temps,  auquel  le  pape  et  le  roi  sont  en  bonne  intelli- 
gence? Quoi  donc7  Richeome  aura  toute  liberté  de  vomir  son 
venin  à  rencontre  de  l'autorité  du  roi  et  des  puissances  sécu- 
lières, et  il  fermera  la  bouohe  aux  vrais  catholiques  et  Fran- 
çais, afin  qu'à  l'avenir  ses  impostures,  faute  d'antidote  et  con- 
tre-poison, soient  reçues  pour  doctrine  catholique I  Que  si  on 
use  de  cet  artifice  au  temps  de  cette  bonne  intelligence,  pour 
faire  prendre  racine  et  envoyer  le  fruit  aux  siècles  futurs, 
auxquels  il  j  peut  avoir  mauvais  ménage  (comme  il  est.  ad- 
venu du  temps  de  nos  derniers  roijs,  et  plusieurs  autres  fois  du 
temps  de  leur^  devanciers),  n'est-^il,  pas  permis  à  chacun, 
même  aux  personnes  laïques  (attendu  la  connivence  des  ecclé- 
siastiques), suivant  le  talent  que  Dieu  leur  a  départi,  d'en 
4ivertir  les  chrétiens,  afin^que,  le  cas  advenant,  on  puisse  en 
^utes  les  parties  dé  la  chrétienté  ot)poser  la  tradition  de  l'É-* 


SUk  et  l'Bsage  d'icelle  ((u'oa  veut  sappriiqer?  Oc,  ces  laîsom 
ip'oDt  induit  h  emj^loyer  ce  peu  de  vie  el  loisir  qui  me  resie 
pour  écrire  en  notre  languB  française  sur  le  même  sujet  qne 
j'ai  traité  ea  mes  livres  latitu,  et  représenter  aa  vrai  ce  qui  est 
de  la  puissance  ecclésiastique,  et  jusqu'où  elle  s'étend,  et 
q^u'elle  a  toujours  été  la  croyance  de  l'Église  depuis  les  apôtres 
j^usqu'au  concile  i 
ttche  aujourd'hui 
décrets  d'icfllui  so 
4^8toIique.  » 


lh^  mU  auf 


fie  Pari^gm 


Sous  ca  titre,  Il 
faonhe  brochure,  < 
San  Parfum  de  Jt< 
awl  la  parfumerie 
Bonfl  mi  lirre  qiii 
aotrsi  l'aulear  ti^an 
lier.  H.  Bug.  PetUe 
IliraiT«i(o«j<iyTe 
Tunmce  è  laquell 
dflbola  ainsi  V 

•  M.  Cipefigjue 
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€a  courant  de  iréhabilitïtiQnç,  anoure  tonn^qs  avons  to^Ii), 
r^bal^iliter  iqu^Iqu'uo..  Nous)  ayop^^  chercha  c|e  tpais  les  iioms 
le  plus  disgracié,  peusant  que  la  tâche  serait  plus  honorable;^ 
Dous  fitvons  été.aojen^  5,c)iois[r  %,  Veu^lo^  $ans  doute,  it^st 
cuoins  aimable  que  madame  do  Pompadour,  moins  redou- 
fabté^quôTlljère,  moios- frue^  que  Htiqiiîsitioii;  mais,  s^1l  est 
permis  de  ecMaparër  les  grauifes  èlloaes  aux  petitas^  lès  héxôê 
anx  grefH)uilles{  I^  retetF^r  B^esf  pas  «ne  moiaiire  eDtosppiBt 
nifHu  &^t  moins*  gtorieux.  Àfec  te  gifteê  dt  Dieu,  iiou&  l^dt- 
lenidroos. 

«Personne,  en  effet,  tfa  éprouvé  pîus  de  désagréments 
de  toute  sorte  que  M.  .Ve.Uïïfot...i(.a  presse,  apr^s  avoir  singu- 
trèrem^nt  âéphiré  sa  |j>ersônne,  ne  s^qccupe  plus  de  ses  œu- 
vres. It  QQ  se  montre  pas  une; passion,  il  ne  se  fait  pas  un6 
maladresse  dans  son  camp»  ^u*on  nç  fui  en  fasse  remonter  la 
respopsiabilité.  On  sq  souvient  c^u'à  Ron!ie,  tout  récemment 
eneare»  les  offieiers  françafsr  )ui  ont  refusé  Tintroduction  dànç 
teur  cercTe.  It  nous  est  iqipossibte  de  songer  à  lui  sans  nous 
représenter  involontairement  un  de  ces  pauvres  enfants  que 
tout  le  mo|f)d0  frapper  et  rudoie»  sous  le  fbtife  prétexte  qu'ils 
^ont  ixtal  élevés,  barbovifltent  tout  ee  (pî^s  touchent,  et 
trouvent  teur  apQusement  à  plumer  des  oiseaux  vifs. 

f  p4[i  çiwpreauirfi^  ^f]fnçjipil|5ffipflt^q^^^  pyy 

Ilipu$  ne  tppt^rçijiR  cepjBn4^Rt  ^s^  l'^fl^pp^ablfi ;  rq^^s  n'^atrfr- 

pw»4roni».paçd'w  î^ti  |ip  fl>o4è|^  dq  0(î^  çt  4?  çourtQîs^p^ 

une  fleur  de  syavci  HWf  AW  PtfWf  4f^ÎJ^\¥^f  SO  trône  dç 
$lge;(se^  o\x  ^pl^^l  \jni.grfl44  j^firiv^iR^  jÇe  pera  biep  assez 
de  mputretr  ^n'au  pQjr^t  4ç  vu^  .iftpfiftlr  *A  «poips,  il  vfiiHiJt 
Wiê^i^  qw  §*k  frépuWip^  j  d'iRdl^^er  le?  içôié^  nm  fîfl  %9^ 
taiwit  ^^  quand  fa^ri^  xnw»jf  np  is^  ^qurra*  f  inypqijer  ]^ 
circonstances  atténuantes»  M.  Veuillot  qui  regrette,  dajoç  j^ 
^i  Là,  leur  institution  en  France,  verra  qu'elles  ont  encore  da 
bon.  . 
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Pellerin  n'a  réhabilité  H.  Yeuillot  aux  yeux  de  personne,  et 
qu'elle  se  réduit  à  une  critique  très- vraie  de  H.  L.  Yeuillot 
comme  écrivain. 

Yoici  comment  H.Eug.  Pellerin  parle  àxx  Parfum  de  Rome: 

» 

«  Le  ton  ampoulé  et  déclamatoire  qui  y  domine  trop  souvent 
ne  doit  pas  nous  empêcher  d'apprécier  les  plats  de  haut  goût 
qui  s'y  rencontrent.  Pour  chausser  le  cothurne  et  débiter  la 
tirade,  Tauteur  ne  laisse  pas  souvent  de  s'abandonner  à  son 
gaudissement  natif.  Si  ces  phrases  de  rhétoricien,  ces  soupirs 
mystiques,  ces  oraisons  jaculatoires  causent  la  sensation  d'une 
note  fausse,  comme  on  se  retrouve  à  Taise  lorsque  Tauteur 
reprend  sa  voie  naturelle,  l'invective  I  C'est  un  genre  dont 
nous  croyons  qu'il  fera  bien  de  ne  jamais  sortir.  Il  ne  faut  pas 
abandonner  l'instrument  que  l'on  possède,  surtout  lorsqu'on 
en  joue  comme  lui  :  supérieurement. 

«  Autant  sa  phrase  est  lourde,  guindée,  empesée,  tirée  par 
les  cheveux,  sans  naturel,  lorsqu'il  invoque  Dieu,  saint  Pierre 
ou  le  pape;  autant  il  est  charmant  lorsqu'il  injurie.  On  sent 
qu'il  est  heureux,  qu'il  s'écoute  parler,  qu'il  éprouve  toutes 
lesjoiQs  du  virtuose.  Quand  il  parle  grâce  ou  religion,  il  res- 
semble à  ces  pénitents  qui,,  au  tribunal  sacré,  appellent  à 
grands  renforts  de  soupirs  une  contrition  parfaite  qui  n'arrive 
jamais.  Quand  il  s'agit  d'invectives,  il  est  au  contraire  comme 
le  pécheur  que  la  grâce  a  vaincu  et  dont  les  attendrissements 
sont  inépuisables.  Sa  bouche  est  d'or,  la  divinité  s'empare  de 
lui,  les  injures  arrivent  à  flots  pressés,  comme  jadis  les  mots 
d'amour  sur  les  lèvres  de  saint  François  d'Assise. 

c  Combien  il  est  regrettable  que  M.  Yeuillot  ait  môle  à  ces 
perles  la  gangue  grossière  de  son  lyrisme  I  U  doit  sentir  qu'à 
ces  hauteurs,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  le  sublime  et  le  ridi*^ 
cule.  Ce  qui  n'excite  pas  l'émotion  n'est  plus  que  de  la  pla- 
titude.» 

On  ne  pouvait  mieux  caractériser  le  talent  de  H.  L.  Yeuil- 
lot, qui  est  insoutenable  comme  écrivain  dès  qu'il  n'injurie 
pas.  Mais  il  faut  convenir  qu'il  injurié  bien.  Nous  en  citerons 
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uni  exemple  tiré  du  Parfum  de  Rome.  C*est  le  P.  Passaglia,  le 
forai  infâme^  comme  dit  M.  L.  Yemllol,  qui  fait  l'objet  de  ces 
aménités  : 

«  liais  voici  le  rrai  inf&me,  près  de  qui  les  autres  semblent 
innocents  ;  voici  le  monstre  plus  redoutable  que  le  fou,  pire 
que  le  païen  et  lé  renégat. 

«  C*est  le  prêtre  ennemi  de  rÉglise»  c'est  le  parricide,  c'est 
Judas  encore  couvert  delà  robe  desapdlres,  la  bouche  encore 
pleine  du  mystère  divin. 

«  Il  existe,  je  l'ai  vu,  je  Tai  entendu.  De  la  synagogue  au 
prétoire»  il  promène  l'impudence  de  sa  trahison  :  «  A  trente 
«deniers  le  juste!  s> 

c  Qui  me  compte  trente  deniers,  et  je  livrerai  le  vicaire  de 
«Jésus-Christ?  etc.»  etc.,  etc.  » 

«  Infâme  I  Nous  ne  te  méprisons  pas,  toi!  Quelle  que  soit 
la  misère  de  ton  esprit,  le  crime  est  dans  ton  cœur ,  et  ce 
crime  est  trop  grandi  Sois  maudit  pour  le  crime  de  ton  cœur! 

«  Sois  maudit  des  peuples  que  tu  scandalises  !  Sois  maudit 
des  prêtres  consternés  !  Que  la  femme  qui  t'a  enfanté  maudisse 
ses  entrailles!  QueTévêque  qui  t'a  sacré  maudisse  sa  main  I 
Sois  maudit  dans  les  cieui! 

«  Sois  maudit  parce  que  tu  trahis  la  sainte  Église  qui  t'ai 
formé  lentement  et  tendrement,  pour  être  un  prêtre  selon  son 
cœur,  et  tu  tournes  contre  elle  ses  propres  soins  et  les  pouvoirs 
qu'elle  Va  donnés  1 

«  Sois  maudit,  ostiairequiouvresà  Tennemi^et  qui  sonnes 
la  cloche  de  la  rébellion  !  lecteur  qui  fais  mentir  les  saints  li- 
vresl  exorciste  qui  invoques  Belzébuth  I  acolyte^  qui  deviens 
l'acolyte  de  Satan  1 

«  Sois  maudit,  diacre  prévaricateur  !  toi  qui  as  reçu  l'es- 
prit de  Dieu  ad  robur^  pour  défendre  les  biens  de  la  sainte 
Église»  et  qui  dis  aux  voleurs  que  le  domaine  sacré  leur  appar- 
tient! 

«Sois  maudit,  prêtre  sacrilège^  profanateur  de  Tautel,  par- 
ricide abominable,  violateur  des  serments  les  plus  saints! 
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1*6!St  dé  que  tu  trahis,'  tuîeltabis  dix  fois!  fcWîîe  tin  (IttMltt 
4téà\i  :  V Mieux  Vâttàf ait  î)ôur  liii  qu'il  ne  Mt  pïiâ  hé  1  v« 

«  Si  tu  ne  te  repens,  que  Dieu  compte  tes  pas  datis  là'Vôlte' 
du  mal,  et  qu'il  n'en  oublie  aucun!  Qu'il. accumule  sur  toi  la 
charge ^de  Vinfectîon'Aés  péchés  que  fû  fais  cprameitre  ét'de 
ceux  que  tu  aurais  remis  ! 

«  Que  toutes  les  bénédictions  que  tu  as  reçues  et  que  tu  re- 
niés se  retournent  contre  toi  !  Qu'elles  tombent  sur  toi,  el 
qu'elles  t'écrasent,  comme  tin  sacrement  de  Sa  tari  \ 

«  Que  les  onctions  sacrées  te  brûlent  î  Qu'elles  brûlent  tes 
mains  tendues  aux  présents  de  l'impie  f  Qîl'enes  brûleilt  ton 
Iront,  où  devait  rayonner  la  lumière  de  TÉvanglle^  et  qiiiia 
conçu  de  scélérates  pensées  t     . 

«  Que  ton  aube  souillée  devienne  un  cilîfeé  de  flatoaes,  et 
que  Dieu  te  refuse  une  larme  pour  en  tempérer  ràrdefur  1  Qtief 
ton  étole  soit  àtonëou,  comme  la  meule  au  cou  de  Babytoûe, 
jetée  dans  rotang  dé  sbiifre  !!!  V*  *   . 

'4près.avoirei4éç68:inlaQ[)ies,  M.' £u^  JBel/arin  s'ei^pripe 
ilinsî  : 

€  A  qui  s'applique  celte  littérature  d'apocalypse?  Est-ce.' 1 
Judas,  à  Aleiandte  VI,  ou  bien  à  un  Cdntrafàtlo'  bu  à  un' 
Haingrai?  ~lï6n/ c'est  à  un  humble  et  simple  prêtre,  qui  ne 
j^artage  pas  la  niànièrô  dé  penèer  de  IH.  Veuillbt,  vorïà  tout. 
—  Et  sur  quoi  ?  Sur  utte  question  de  dogme?— ^ôn"  Dieu, 
non;  sur  une  question  que  le  pape  lui-mém'c ^ié^1dTAit  fiiiè^^ 
énciite  ;  éfrângWé  au  ^dbigKrie.'  —  tJnfe  question  ''  de  Siséiplibe, 
alors?— Pas  kié'mè;  iihb  èî#le  affaire  d'bpihion..jfet-W 
assez  rilsibté'? 

«On  peut  faire,  à  ce  sujet,  un  singulier  rapprochement. 
Sans*doûte^^àî^illéhtétien  dit  di'scipto  de' Jésus-Christ,'  ap- 
pelé à  modeler  sàiie  sur  Cdlle  du'^é'Àrê.^-M.'Veiiîïldt;  qtii  ea 
oeHaineàieût  -lin  dîstl^îe  palpait,- ^  Ifes  pifr^fàits, 

parfaite  ce  point  qu'on  le  trouva  encore,  nops  avoue-t-il; 
^  W  taché  achevée,'  mîniiît  spnrrànt, . âàt's 'fléé'4'ti'es '  rféSeirifjBs, 
*  ÏJhaiit  sôtîxîhé^éîét,»  a  dû'safas'^iïo'ùte  érnprrb^ïèV'kon  langfa^ 
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à  l'Evangile.  Or,  quelle  est  la  parole  de  Jésus,  lorsque  Judas 
amène  les  soldats  auxquels  il  Ta  livré  ?  —  Amice,  quid  fecisti  ? 
«  Et  pofHtâûtr  et  pcMittaiit,  o'étak  tfiia  le  dt  Méà  lui-même 
qu'avait  trahi  Judas.  Sans  doute,  il  n'eût  pris  au  Christ  que 
sa  bourse,  le  Christ  n'en  eût  pas  eu  grand-cure;  et  si  Judas  se 
fût  borné  à  ne  pas  èlr«  partisan  du  pouvoir  temporal  des 
papes,  tout  porte  à  croire  que  Tindulgence  du  Christ  eût  été 
plus  grande  encore,  plus  grande  au  moins  que  celle  de 
H.  Veuîllot.  » 

Yoilà  qui  est  bien  dil^  et  lurloiit  beiiucoup  plus  chréttea 
que  le  dithyrambe  sacrilège  et  impie  de  M.  L.  Yeilillût. 
Certes,  il  sert  bien  au  P.  Btssaglîa  d^étre  testé  iiltramontain» 
Mde demanderd'uno6téceq[ue,  de  Tautre^il déclare impoaai--^ 
ble.  Voilà  comment  il  est  traité  par  H.  Yeuillot  I 

M.  Ëug.  Pellerin  termine  son  premier  chapî^e  pair  cas  ré-» 
flexions,  d'tine  remarqmbie  jostesse. 

«Itais^  pour  en  revenir  à  son  intempérance  de  langage,  qu'il 
songe  bien  que  tràs-peu  de  lecteurs,  trop  pea  malheurèuito^ 
menti  se  peuvent  hisser  à  son  niveau.  H.  Vetiillot  veut-il  sa- 
voir Vetfet  que  produisent  ses  images?  —  Il  lui  est  certaine-^ 
ment  arrivé  une  fois,  au  temps  de  sa  première  jeunesse,  avant 
sa  conversion,  d'entrer  dans  une  salle  ùd  banquet,  à  la  fia 
d'un  repas  de  garçons.  K'a-t-il  pas  remarqué  Timpréssioa 
pénible,  Técœurement  que  lui  catisaient  ces  cris,  ces  contor- 
sions, ces  interpellations  bizarres»  incohérentes,  ces  plaisan* 
teries  au  gros  sel  qui  se  choquent  de  toutes  parts?  Tout  cela 
paraissait  cependant  très-spirituel  à  ceuK  qui  étaient  gris. 
Qu'il  se  persuade  donc  bien  qu'il  est  parfaitement  inutile  de 
se  griser  en  écrivant,  si  cçUx  qui  volis  lisent  sont  à  jeuû.  x> 

A.V. 

(Eu  stiâfé  (ta  prochain  numéfo.) 


«.'  i. 
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CHRONIQUE  RELIGIEUSE 


On  lit  dans  le  Journal  des  Villes  et  Campagnes  : 

«  Y.  y.  Advielle,  Tun  des  bons  écrivains  de  notre  époque, 
vient  de  mettre  au  jour  un  ouvrage,  fort  remarquable  sous 
tous  les  rapports»  sur  la  vie  et  les  écrits  du  célèbre  abbé 
J.-H.-R.  Prompsaulté  Ayant  eu  la  faculté  de  puiser  largement 
à  des  sources  authentiques,  il  a  pu  traiter  à  fond  son  sujet. 
Aussi  son  livre  est^-ildu  nombre  de  ceux  qui  ont  leur  place 
'  anarqaiée  d'ayance  dans  toute  bibliothèque  un  peu  consîdé- 
xable.  . 

«  Nous  avons  lu  sans  désemparer  la  biographie  de/Pabbé 
Prompsault.  Nous  rayons  trouvée  écrite  d'un  bon  style»  et 
retraçant  sous  son  véritable  jour  une  vie  qui  ne  peut  que  ga^- 
gner  à  être  bien  connue.  Comme  prêtre  et  comme  écrivain» 
Fabbé  Prompsault  a  laissé  des  souvenirs  qui  ne  s^éteindront 
pas  de  longtemps.  Bien  certainement,  M.  Y.  Advielle  s^est  ac- 
quis, par  son  travail  sur  l'un  des  plus  habiles  jurisconsultes 
de  notre  époque»  des  droits  à  la  reconnaissance  dés  gens  de 
lettres  et  des  ecclésiastiques  amis  de  leurs  devoirs  et  des  études 
profondes.  Nous  joignons  donc  de  grand  cœur  nos  félicitations 
'h  celles  que  la  presse  de  Paris  et  des  départements  lui  ont 
déjà  adressées.  —  X.  de  Pergome. 

«  P.  5.  L'abbé  Prompsault  était  un  des  anciens  élèves  les 
plus  distingués  de  Técole  des  Chartes.  A  ce  titre»  M.  B.  Hau- 
reau»  qui»  malgré  ses  opinions  politiques  et  réligîenses  ul- 
trarévolutionnaires, se  trouve,  par  un  singulier  privilège» 
chargé  de  continuer»  avec  approbation  et  subvention  de  Fin- 
stitut,  le  volume  de  la  Gallia  Christiana,  dont  les  bénédictins 
du  dix-huitième  siècle  avaient  rassemblé  les  matériaux»  a 
consacré  dans  le  Siècle  à  son  ancien  et  savant  condiseiple 
quelques  paroles  d'ailleurs  bienveillantes.  Hais,  traçant  on 
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1  tableau  fort  sombre,  exagéré,  des  dernières  années  de. ce  res- 
pectable ecclésiastique  «  qui  vécut,  dit-il>  et  mourut  en  pro- 
iMsrit,  n  M.  Hauteau  a/tnfrue  à  de  prétendues  persécutions  reli-^ 
{Causes  et  aux  sivéritis  supposées  de  Tadministration  diocé- 
saine une  «  retraite  qui  ne  fut  imposée;  à  Tabbé  Prompsaultf 
que  par  ses  infirmités^  la  perte  presque  totale  de  la  vue  et  la 
nécessité  de  se  condamneràun  repos  absolu.»  II  vécut  et  mourut 
donc  a  dans  sa  famille^  »  entouré  de  l'affection  de  ses  supé- 
rieurs et  de  ses  amis.  —  Delahaye.  » 

Nous  adhérons  bien  volontiers  aux  éloges  dont  notre  res- 
pectable et  regrettable  ami  M.  l'abbé  Prompsault  est  Tobjetdans 
les  notes  ci-dessus.  VObservateur  catholique  lui  a  payé  sa 
dette  de  sympathies  et  n'a  pas  attendu  jusqu'aujourd'hui  à 
rendre  à  son  talent  et  à  ses  vertus  Phommage  qu'ils  méritaient. 
ITous  dirons  seulement  à  l'écrivain  du  Journal  des  Villes  et 
Campagnes  qu'il  est  bien  certain  que  M.  l'abbé  Prompsault  a 
été  persécuté  par  M.  Sibour,  qui  l'avait  d'abord  encouragé 
dans  ses  publications  gallicanes  ;  qu'il  a  été  privé  de  la  place 
d'aumônier  des  Quitizô-Yingts,  non  pas  à  cause  de  ses  infir- 
mités, mais  bien  par  suite  des  persécutions  injustes  de  Tarehe- 
Têché  de  Paris.  Les  ouvrages  de  l'abbé  Prompsault  suffisent 
bien  pour  le  prouver.  Nous  joignons  au  témoignage  de  l'abbé 
Prompsault  notre  propre  témoignage,  car  nous  avons  connu^ 
dans  tous  leurs  détails,  et  les  bons  rapports  de  H.  Sibour  avec 
Tabbé  Prompsault,  et  les  persécutions  doni  ce  dernier  a  été 
Tobjet.  Nous  ne  comprenons  pas  que  l'écrivain  du  Journal 
des  Villes  et  Campagnes  ait  osé  dire  que  l'abbé  Prompsault 
«  vécut  et  mourut  dans  sa  famille,  entouré  de  l'affection  de  ses 
supérieurs  et  de  ses  amis.  »  Tout  le  monde  sait  qu'après  sa 
retraite  dans  son  pays,  Tabbé  Prompsault  eut  à  supporter  les 
tracasseries  de  l'archevêché  d'Avignon;  qu'il  revint  à  Paris 
pour  demander  justice  à  U.  Horlot  des  injustices  de  H.  Si- 
bour, et  qu'il  mourut  à  l'hôpital  ecclésiastique  de  la  rue 
d'Enfer,  connu  sous  le  nom  d'infirmerie  Marie*Thérèse,  où 
nous  l'avons  visité  dans  sadernière  maladie,  et  où  nous  avons 
assisté  à  son  convoi. 
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Vbds  'ne  «bnûéissdtis  ^as  l'olivrége  de  k.  Advidtfô  iltoÏÏt  le 
^utitat  dè%  Villes  tt  tnmpagaen  tkît  ùû  si  jgràhd  6ldg6  ;  rmis 
^r  è'est  datis  cet  oti*Mj|;e  qbb  ce  Jôù^bàl  à  prïs  ëes  rébseig^de* 
Ittents,  ttiou^  Itti  âffiroKMis  4ué  la  tiiogtapbiè  doàt  il  faitT^Dge 
ne  mérite  aucune  confiance. 

* 

— L'imprimerie  impériale  vient  de  mettre  la  dernière  maio 
4  un  véritable  monument  de  Tart  typographique.  Ce  soûl  Ui 
Saints  Évangiles  traduits  en  français  par  Le  Haistre  de  Sacy. 
On  doit  rendre  toute  justice  à  Theureuse  intention  dans  la- 
quelle ce  monument  a  été  conçu. 

Les  Saints  Évangiles  sont  du  même  format  que  l'Imitation 
^texte  latin  et  traduction  en  vers  de  Corneille),  antérieurement 
publiée  par  l'Imprimerie  impériale  avec  un  luxe  d'ornementa- 
tion tel  que  l'ouvrage  ne  put  être  tiré  qu'à  un  très-petit  nom« 
bre  d'exemplaires  réservés  aux  maisons  souveraines. 

En  renonçant  aux  ornements  en  couleur,  aux  applications 
d'or,  pour  le  volume  qu'elle  met  en  vente  aujourd'hi»  la  direc- 
tion de  l'Imprimerie  impériale  s'est  placée  dans  la  nécessité  ri- 
igoureose  de  faire  un  chef-d'œuvre  avec  les  seuls  éléments  de 
la  typographie  et  de  la  gravure  sur  bois.  Secondée  par  des  ou- 
Triers  d'une  intelligence  remarquable,  d'un  dévouement  sans 
bornes»  et  par  des  artistes  distingués,  dont  le  talent  s  appro- 
priait à  merveille  à  l'œuvre  qui  leur  était  demandée»  elle  y  a 
téussi.  Et,  en  même  temps»  elle  a  pu,  à  moins  de  frais,  publier 
dnq  cents  exemplaires  ^des  5am(é  Ëvanijiles  qui,  répartisen 
un  plus  grand  nombre  de  mains,  contril)ueront  à  répandre 
4e  goût  des  beaux  modèles  dans  Tart  admirable  des  Estienne, 
4e$  Elzevier  et  des  Manuce. 

*    Pi^r  ttm  les  articles  non  signés  i 

L'abbé  Guettée. 


Paris.  •«  Typ.  de  Cosson  bt  Gomp.,  rue  du  Four-Saint-GermalOi  43.. 
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REVUE 


DIS  mïMS,  ECCLÉSMSTIQOGS  ET  DES  ÏW  KELIGIEDX 


Omnia  in$t»urarê  in  Chriêto.  Eph>  I,  10. 


LETTUE  DE  M-    L'ABBÉ  DUVAL 


M,  Tahbé  Duval,  de  retour  de  ses  vacances,  veot  bien  con- 
tinuer, pour  VObservaleur  catholique,  ](k  sériû  dfi  ses  lettres. 
Voici  celle  qu'il  nous  a  adressée  ces  jours  derniers  : 

c  Hpnsieur  le  Rédacteur, 

«  Je  viens»,  à  ipon  r,etpur  de,  vQj«ig.e,,  renouveler  oopnajsr 
sance  avec  VOb$er^c^eiur  etjai  faire  ce  que  j'appelle  ma  visite, 
de  politesse,  persnadQ  qu'il  voudra  bien  que  je  reprenne  avec 
lui  mes  précédents  rapports  do*  simple  et.  fam.iliàre  causierie. 
Puissent  les  misères. et  les  abus  ecclésiastiques  qui  en  sont  le 
sujet  ordinaire,  et  q^ue  person^ne  ne  déplore  plus  que  moi,  y 
trouver  le  reo)ède^e|L  le  contre- poison  que  je  désirerais  tant. 
pouvoir  y  apporter,  dans  l'intérêt  de  la  vérité  et  de  la  religioml 

«  ilWis^  en  vous  écri vaut. cçttô.qoayelie  lettre,,  riqtentiqn 
de  vous;  cpaia)upîquer,ce.rtaiiaQS.ob.servaUons  quç  j^'ai  eu  Toçr 
casioQ  de  fftirQ  dans  leSjflsys  que  je  viaM  de  pa.roQ.urir..  Mais 
un.nupfté;q4pV0^WP'i.wa(ipf^q/«  veqqnt,deqqto  to^^b^r  par: 
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hasard  sous  la  main,  je  veux  d'abord  vous  dire  quelles  ré- 
flexions me  suggère  un  article  que  je  viens  d'y  lire,  et  qui 
contient  la  critique  d'une  nouvelle  brochure  récemment  pu- 
bliée par  M.  Proudhon.  Dans  celte  brochure,  l'auteur  se  pose, 
paraît-il,  carrément  comme  champion  du  pouvoir  temporel 
du  pape,  et  M.  Guéroult  observe  et  fait  observer  à  ses  lec- 
teurs,  avec  la  finesse  et  le  bon  sens  qui  le  distinguent,  que  ce 
dit  pouvoir  a  fait,  dans  ces  derniers  temps,  de  singulières 
conquêtes  en  matière  de  partisans  et  de  défenseurs,  tels.que 
M.  Proudhon  qui,  comme  on  sait,  est  athée,  M.  Guizot,  qui 
est  protestant,  et  M.  Cohen,  qui  est  juif.  Il  faut  convenir,  en 
effet,  que  de  prime  abord  il  paraît  assez  difficile  de  s'expliquer 
quels  motifs  peuvent  avoir  ces  messieurs  de  soutenir  aujour- 
d'hui un  ordre  de  choses  que  dans  d'autres  temps  et  d'autres 
circonstances  ils  eussent  volontiers  battu  en  brèche,  s'ils  ne 
l'ont  pas  fait.  Si  c'est  le  zèle  pour  le  catholicisme  qui  les 
pousse,  il  me  semble  que,  pour  donner  plus  de  poids  et  de 
crédita  leur  défense,  ils  auraient  dû  d'abord  se  convertir,  ren- 
trer dans  le  giron  de  l'Église,  faire  ouvertement  prolession  de 
foi  catholique,  abjurant  leur  hétérodoxie  ou  leurs  erreurs 
respectives.  Hais  pas  le  moins  du  monde  ;  ils  défendent  cha- 
leureusement le  pouvoir  temporel  sans  cesser  d'être  ce  qu'ils 
ont  été  au  vu  et  au  su  de  chacun,  athée,  protestant,  juif;  sans 
rien  changer  à  leur  croyance  ou  à  leur  incrédulité,  ce  qui 
n'empêche  pas  nos  bons  journaux  ultramontains  de  chanter 
victoire,  de  se  prévaloir  et  de  faire  grand  bruit  de  tels  suffrages 
en  faveur  du  pouvoir  temporel,  auquel  ils  tiennent  plus  qu'à 
la  religion  elle-même.  S'il  s'agissait  d'une  autre  cause  et 
d'autres  intérêts,  ils  montreraient  probablement  plus  de  dé- 
fiance et  de  prudence,  et  leur  Virgile  leur  reviendrait  sans 
doute  à  la  mémoire  :  Qutdgtiî^  id  est,  timco  donaos  et  dona 
ferenles.  Pour  moi,  qui  me  souviens  encore  combien  était 
sage  l'avis  que  Laocoon  donnait  aux  imprudents  Troyens, 
comme  la  suite  ne  le  leur  prouva  que  trop,  je  crains  fort  que 
ces  nouveaux  défenseurs,  ces  amis  inattendus  d'une  religion 
qu'ils  méconnaissent,  si  tant  est  que  le  pouvoir  temporel  soit 
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la  religion  ou  qu'il  en  fasse  seulement  partie,  je  crains  fort, 
dis-je,  que  sous  ce  zèle  apparent  ils  ne  cachent  quelque  piège, 
qu'ils  n'aient  que  de  perfides  intentions,  ou  tout  au  moins 
d'autres  vues  que  celles  que  leur  supposent  leurs  admirateurs 
intéressés.  Ces  apôtres  de  date  et  d'espèce  nouvelles  n'ont 
point  oublié  qu'en  1847  Pie  IX,  à  son  avènement,  s'étant  dé- 
claré favorable  aux  réformes  et  à  la  liberté  des  peuples,  il  en 
était  résulté  un  immense  et  indicible  enthousiasme  pour 
TEglise  et  pour  les  idées  religieuses.  Mais,  hélas I  depuis,  cet 
enlhousiasme  a  bien  diminué»  si  même  il  n'a  pas  complète- 
ment disparu ,  les  causes  qui  l'avâient  excité  ayant  elles- 
mêmes  entièrement  disparu. 

Une  chose  bien  certaine,  c'est  que  si,  aujourd'hui  pour  de- 
main, le  clergé,  de  mondain  qu'il  est  devenu,  redevenait 
apostolique,  évangélique,  la  plupart  se  convertiraient  à  une 
religion  qui  est  assurément  divine,  mais  qui,  par  suite  inévi- 
table des  abus  qui  la  dénaturent  et  de  la  conduite  du  clergé 
en  général,  ne  leur  apparaît  et  ne  peut  leur  apparaître  que 
comme  une  institution  purement  humaine  et  comme  un  in- 
strument de  politique.  Qui  ne  sait,  en  effet,  que  c'est  à  ce 
point  de  vue  que  bon  nombre  de  ceux  qui  se  rangent  aujour- 
d'hui dans  le  camp  pltramontain  s'en  montrent  les  ardents  et 
fanatiques  défenseurs?  Plusieurs  en  conviennent  et  n'en  font 
pas  ombre  de  mystère.  Ils  ne  se  soucient,  du  reste^  pas  plus 
que  ceux  qui  n'y  croient  pas^  mais  qui  se  montrent  consé- 
quents avec  eux-mêmes,  ils  ne  se  soucient,  dis-je,  pas  plus 
qu'eux  des  vérités  que  l'Église  enseigne  ni  des  devoirs  qu'elle 
impose.  Il  suffit  de  connaître  un  peu  l'Évangile  et  le  monde, 
d'ôtre  sincèrement  chrétien,  pour  cocaprendre  que  si  le  pape, 
si  le  clergé  en  général  avait  su,  avait  pu,  dans  ces  derniers 
temps,  donner  l'exemple  de  l'humilité  et  du  détachement 
pratiqués  autrefois  par  Jésus-Christ  et  les  apôtreâ»  et  dont 
l'Évangile  n'est  que  l'incessante  et  positive  recommandation 
ou  précepte»  qui  plus  est,  nous  eussions  assurément  vu,  la 
grâce  de  Dieu  aidant,  d'ailleurs,  se  réveiller  et  se  renouveler, 
jusqu'à  un  certain  point,  du  moins^  la  ferveur  et  la  foi  des 


pnomiers  siècles  de  l'Église  ;  car  aujourd>hoi^ppiinqui»veutîy 
faire altenlion^  le  mon^Je  en  est  à  peu  prèscveno.a^u  poi*»t  où 
il  en^  éiaU  quand  le  cbristiftnisme  commençfti,  qjuand  Jésus-» 
Cbrislel  les  apôtres  apparurent  parmi  leshomoifîSi 

Noin»  siècle  est  à  bout  de»  jouissances  physiques/  et-owité* 
riellBs;  tous  les  plaisirs  sensuels* sont  pour  ain«  djjro»  éjiuisés; 
le  hue  esi  partout  poossé  jjisqu'à  ses  dernières  liiOiiiles;  le 
vide  qiie  laissent  après  elles  les  prospf^riiéà  m(»tdaine6'9G  fait 
sentir  de  tontes  parts,  et  je  vois  arriver  le  nriooieDt  où  les 
hommes  de  notre  époque»  fatigués  et  pegard«int  aut*«ttP  d?eux, 
chercheront  d'où  pourrait  le»r  ▼emrlfebenheorqu-iîs  avaient 
vainement  espéré  trouver  dans  les  biens  et  les  plîMisîrs  d'ici- 
bas.  Que  faudrait-il  donc  pour  les  frapper,  le^  éclaii-er,  tes 
toucher,  les  convaincre?  Ge  que  IWvit  à  l'époque  où  le  chds* 
tîftfiisrae  s'annonça  dans  te  monde  :  un  grand-,  un  éclatant 
eiK>mplie  d'humilité,. de  détacbemenc^  de  mortification  de.  la 
parjl  de  tmit  te  ctergé^et  d©  tous  ceux  qui  sepi^tendent  ohf^- 
tioA^  pratiq^oAUt  d'ailleurs  envers  tous,  $an&disUnction'irt;dei 
rat^e  ni  de  couleur,  d'opinions  i>i  d^  systèmes,  une^  activa,  iO'- 
cessante  et  réelle  charité;  cor  telle  fut  te  mission  de  Jésus* 
Chvistel  desapdtres,  et  telle  est  encore  celte  detx>u6  oeus  quet 
l'Église  a  revêtus  d'un  caractère  sacré  et  mia^au  nombre  d» 
sea  ministres* 

Aujourd'hui  donc,  que  te  pape^  que  les  é^ques,  c^ue  les 
prêtres  en  aient  te  courage  et  qu'ils  en  prenaient  teui»  partît 
qu'ils  redeviennent  apôtres ,  qu'ils  renoncent  à  ce  bien«»étre 
matériel,  à  ce  conforfabte  que  te  temps,  te  zèle,  et  h  piété 
mal  entendue  leur  ont  procuré  ;  qu'ils  renoncent  àitous  ces  hoq- 
neurs,  à  ces  dignités  mondaines,  à  ces  distinctions  q>ui^déâ^ 
gurent  leur  caractère  et  leur  ministère*  Il  se  pourra  q<ue  par* 
suite  de  ce  mouvement  ils  aient  au  cooameaeeme»t,  ou  q^uel- 
quefois  à  souffrir  les  conséquences  ordinaires  dU'  dénûipent 
et  de  la  pauvreté.  Qu'importe ,  pourvu  qu'ils  sauvent  le«irs 
Ames  et  celles  de  tous  ceux  &  qui>  s'adresseront  leur  doctrine. et 
surtout  roxemple  de  teur  saorifice  et  de  leur  dévouement!  be 
monde  alors  verra  se  multiplier  le  nombre.des  vrais  eroyatU»^ 


de^îeVtehts  cifrêtiMis;  Ia  cfratilë  sfe  raîhihràfnVa^ri's  ^ofàfsl^s 
'cteufs  TÉgTïste  hfe  sera  plus  âëchîréè.cotintnie  bflé  iVst/^'àrt^nt 
de  sch'istoe»?,  'de  dm^tons  et  d'hëré^^s  n^fes  bl»^n  pIlli^^d^T'olr- 
gùrfl  'fie  loûs  ^tes  di's^(îents,'qa?!?ls  qu'ils  sdJciit,  qu^  de  ta 
éîffp'refïce  'fié  le^tfrt  offjfirrtonfe'ôa  d^  feiîit  (rre)j^n(^<>.  ïl  n*y  a'ara 
bicTîWl  plus  qu'un  âferfl  p'g^teui-,  ^fens-ttiris't,  SrrtpîràrA  Ics 
Vrfttsrôfnislî'eisVi'esa  ÔOËlrme.  rffi  seùHrotipefan^fe  côîbp'd^ant 
8e  loùfe  lîKonb^te^è  aya'rit  itoënâfè  toi,  m^âra'ê  Dieu.  Vnèrife  bap- 
tême. Aloi^  lô  'flariget  contre  leqti'el  Ife  'cfe^g'é  '(lèThi  ^è  prè- 
mamir  tomme  il  feiuirah  tôujotits  é'tk  Ife  1iairë,^l'à^eTàï  4e  n^ 
pisâtetnetitèt^îrtftre,  fie tëdeVfiïJirtr  riche  tft  honroTé.^a  côïi- 
îance  que  Ton  aura  en^txi'ltiî  coritîifia'nt  lëècôèârts  et  îlii  hlti- 
hrrtle^  dons.  Il  est  bifeht*^t)fAlie,  pôii^^nb  pfas  à^îfe  corttfta, 
Tioè  M.  Prottflftioh  e^t  cfe^àft'  -qui ,  càmm  Tëi,  pfférniiètft  ïa  Hé;- 
*nse  au  «etopoïfef,  H'rti  mSteùi  fe  lûaifAièb  qtie  ^p'aftce  qtf fts 
saifent  rifrflffCBfeè  «éfôe  dértîitoertit  ad  tftei^  soh  fètooftôefflèat 
iittt  iFWift§s  '«  ^tftt  éi^tK  «de  te  'm-iotïae.  On  ne  'pe'alt  *otitet  ièi5 
(Seftè  *i)flue^<*  polit  pe*a  '«jwb  Toù  tÉÉétfhisse  'à  l'ettél  qùla 
C(!>atottje  'flè  pri»dtfrre  î'ereteple  d'un  évoque  ou  d'un  prêlt^ 
tjf«ftwd  iptt-câ  pîit^  l'on  «n  tefnconire  to  qtri  se  montre  dë- 
taché<}e  tout,  'KôtÉfDfant  Ibut  et  ne  tenant  qu'è  procùmtle'sèfttit 
des  iu^  éi  ^  tgleiire  de  Dieu.  Son  éloge  est  dans  toutes  les 
bouches,  et  personne  ne  le  rencontre  ou  ne  le  voit,  sans  que 
sa  seule    vue   lui  soit  une  prédication  plus    persuasive  et 
plus  efficace  que  tous  les  plus  éloquents  et  plus  brillants  dis- 
cours. J'ai  •tepi'rfs  telkûte  tonvtctfon-qtiôlu  fégënération  re- 
ligieuse dont  le  besoin  se  fait  si  fort  sentir,  que  l'unité  dans 
la  foi  et  pârïa  èfharïlé,quëVexlinc{ion  àes  schismes,  dès  divi- 
sions qui  désolent  de  toutdlfiaiits^lft^randé  famille  chrétienne, 
ne  peuvent  venir  qu'à  la  suitaxle  l'exemple  et  de  la  pratique 
des  vertus  qui  signalèrent  les  commencements  du  christianisme 
et  les  premiers  siècles  de  TÉglise.  Encore  ujae  fcis^MU^.  Frou- 
dhon,  Guizot,  Cohen  et  autres  ultramontains  de  ce  genre  le 
savent,  et  Voilà  pôiArquoi  its  se  sont  Ifaitsles  âéîenâeurs  du 
pouvoir  temporel  et  de  tout  ce  qui  peut  aliéner,  corrompre  la 
mifsioo  da  clergé  et  paraly%t8tttfùin!titônbè  ttim1ë;'ils  èdm- 
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prennent,  peut-être  bien  s'en  sans  rendre  compte)  eux-mêmes, 
que  si,  par  Teffet  du  christianisme  bien  compris,  bien  en- 
seigné, bien  pratiqué,  tel  que  Jésus  Christ  Ta  étalili.tel  que 
rÉvangilele  présente,  les  hommes  venaient  tous  à  s'entendre 
sur  la  question  religieuse,  il  n*j  aurait  plus  alors  de  àà 
de  parti»  d'auteurs  de  système»  d'oracles  de  telle  ou  telle  sorte, 
et  qu'ils  seraient  alors  confpndus  dans  la  foule  des  simples 
fidèles,  obligés  d^ajuster  comme  eux  leur  raison  au  commao 
niveau^  quelque  supérieure  qu'elle  pût  être  d'ailleurs  daos 
les  autres  matières  que  celle  du  dogme  et  de  la  foi.  0  déplo- 
rable orgueil,  c'est  par  toi  que  le  désordre  osa  s'introduire  no 
moment  dans  le  ciel  d'oik  il  fut  aussitôt  à  jamais  banni  et  pré- 
cipité; c'est  par  toi  qu'il  commença  et  qu'il  continue  à  régner 
sur  la  terre  qu'il  couvre  de  divisions  et  de  querelles  déso- 
lantes: c'est  contre  toi  surtout  que  doivent  se  diriger  tous  les 
efforts  et  tous  les  coups  de  ceux  qui,  reconnai$S£mt  les  traces 
de  Jésus*Cbrist  et  les  suivant,  veulentsincèrement,  autant  que 
possible,  arriver  ici-bas  à  l'ordre,  à  l'union,  à  la  paix  etaa 
bonheur  de  tous  les  hommes,  membres  de  la  même  famille, 
enfants  du  même  père  qui  est  Dieu  lui-même,  et  de  la 
mère  qui  est  l'Église  catholique,  apostolique  et  divine! Il 

L'abbé  Dotal. 


L'ÉCOLE    DE    PORT-ROYAL 
Et  sa  doctrine  sur  la  Papauté. 

2*  article  (1) 

Nous  continuons  à  donner  des  extraits  de  l'excellent  ou 
vrage  de  Simon  Yigor  : 

«  Auparavant  que  les  papes  fussent  princes  séculiers,  I 


(i)  Vcir  le  numéro  du  l*'  novembre. 
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écrivains  se  cootentaieat  de  leur  attribuer  la  primauté,  tant 
sur  les  Églises  d'Orient  que  celles  d'Occident,  sans  parler 
d'une  puissance  monaicbiquo  souveraine,  absolue,  tant  sur 
le  spirituel  que  temporel  des  royaumes.  Car  cette  opinion  ne 
leur  est  venue  sinon  depuis  que  parla  ruine  de  Tempire^et  le 
singulier  bénéfice  de  nos  rois  Pépin  et  Charlemagoe,  ils  sont 
demeurés  princes  de  Pexarchat  deRavenne^de  laPentapole  et 
delà  ville  de  Rome.  Tellement  que  depuis  ce  temps-là,  pour 
niieai  fonder  la  puissance  temporelle  du  pape,  les  flatteurs 
ont  employé  la  spirituelle  jusqu'à  lui  arroger  une  autorité  sur 
les  rois  et  autres  princes  de  la  chrétienté.  Doctrine  totalement 
coDlraire  à  la  loi  de  grâce,  en  laquelle  Notre-Seigneur  enseigne 
que  les  rois  seigueurient  et  commandent  par  un  pouvoir  ab- 
solu, pour  se  faire  obéir  en  contraignant,  mais  qu'il  ue  doit 
pas  être  ainsi  de  ses  disciples,  auxquels  il  donne  seulement 
une  puissance  ministérielle  spirituelle  :  de  telle  sorte  que  ce- 
lui qui  semble  être  le  plus  grand  doit  se  rendre  le  plus  petit, 
etcelui  qui  précède  doit  servir  aux  autres.  «  Je  suis,  dit-il  de 
«lui-même,  parmi  vous  comme  un  ministre  et  serviteur.  «Et 
àce propos,  Origàne  :«  Celui  qui  est  promu  à  Tépiscopat,  dit-il, 
«n'est  pas  promu  à  une  principauté ,  mais  au  service  de  toute 
«rËglise.  «  Saint  Basile  :  «  Que  chacun  de  nous  sache  que 
«Dieu  ne  nous  a  point  établis  princes  de  son  peuple,  mais 
i(  conseillers.  Voilà  pourquoi  saint  Paul  est  dit  conseiller  du 

<  Nouveau  Testament  :  Je  vous  donne  conseil^  dit-il,  comme 

<  celui  qui  a  reçu  miséricorde  de  Dieu.  >Sainl  Jérôme  :  «  Que 
«  les  évéques  sachent  qu'ils  sont  prêtres  et  non  seigneurs.  »  Et 
ailleurs  :  «  Le  roi  commande  avec  terreur,  Tévéque  est  mis  en 

<  servitude.  »S3int  Isidore  :  «  Que  févêque  connaisse  qu'il  est 
«  serviteur  du  peuple  et  non  son  seigneur.  «Saint  Augustin  : 
tt  Les  deux  cités  ont  été  établies  par  deux  amours  bien  diffé- 
«  rents.  L*amourde  soi-même  a  bâti  la  cité  terrestre  jusqu'à 

<  mépriser  Dieu  pour  s'agrandir,  et  Tamour  de  Dieu  a  édifié 
<la  céleste  jusqu'au  mépris  et  anéantissement  de  soi-même. 

<  Brefj  la  terrestre  se  magnifie  en  sa  propre  grandeur  et  non 
•  en  la  gloire  de  Dieu,  sans  avoir  autre  soin  que  de  régner. 


«  Or  en  la  cité  céleste  ks  citojensi  s'en,  seçvejj^t  Tun  TaMtee. 
«  erx  tpute  cbari.lé  :  QeU|X<  qui  tienoenl  le  p;;Qa)ier  Tai»g:ea  bioQ» 
t  pourvoyant,  et  Ijei)rs.sujj5ls  en  o.béi^antp  »  YoiJàU^diiJériîncie. 
des,  deux  puis.>anc^s^)aw(n.ent  décrût  pajc  cesgrands.doçleurs. 
de  rÉgJise,  qui  nojus  agprejiAen^  qjuo,  ceqi^  qni  £ont  Bçui^  pre- 
miers rang?!  swt  appelés, ^eql^aaenl.^it  roinistè^  tlsie;ylce,de^ 
r^gji^e^  et  wn  à.  un^  principauté  ppjut  comroa/ider  ql  con- 
traindre absoJAcpeni;  et  néann?,oin*,Ias!  fli^Ueursde  ce  siècle, n^, 
pPT),epii.  qu,e  d'gn  pouvoir  ai^sola,  d'ij^n  jyjge  infaUlible  de  tcut, 
lemond.e,  qui  ne  geiUèlro  jugé  d'awcun.e  puissance;  lui  ^Urir 
bua;i.Vun.Qfi^u.tpriié,  Ips  uns  directe,  l(îs.au,Ue;5^in.directesuf»les 
roi$.  et.  puissances  séculières,  n?.ainliei.inent  qg^  le  Po^e,(ijd. 
sai;p.t  J??a;)  a,  uue  interprétation,  toute  différente,  du  Pa^cm  de 
sqint.  Pieri:e  ;  brqf ,. égjfii^rU  lai  pui.s&ance  du  pa^pe.  à  ceiU^  de» 
Jfeg^s.-Cb4:i§i>,Qc)inni(Eî  fait  BiGl^/?oa)e  paj;  les  pas6ages  que  j'ai 
cijd;^van]i  coté^;  oubif^n  iJ:^.cQflsiiuifinLJ,é§u^-Cbrisf  ellepagfi 
pOiï^un  seuLcb'f,  conjjoa^  fiaiiiÇoiûfa.ce,  et;allri^iuei3,ta«  Ba.pe. 
le.  vc^rset:  du,  psaume  xxii,  fygeseos  m  virguL  ferrea,  cq  q.ui| 
estidit  de  celui.  §uqU(t4  Pitiu  a,  dit  :  film  mcu^  es  tu^^ego.  hofUn 
gen^i  (e^cumme  fait  ^ii^cauus.  et  anUes  sen?felaWes  i/icpAies 
dçnt  Us  farçisspnt,  l^ursJivues.  Plût,  à  D.i^^  que  no,u^  (  ussiow, 
les  déclaraUpns  d.es,Çeres.de  Gpnstance  sur.  cq  snjjet;.  Car  Gjersoiî^ 
qui,  j^  étai.i  cpjpive.an>J[)assa4^ur  du,  roi  et.  député  de  runi^qr- 
silid.e.  l^aris,  noi^  apprend  qiie  cette  opinjoi^,  de  la  puiss^cp 
eçcJé.si^j|iique^url,eteaipp.rQl  des  wyaurLes  fut  jugée  erronée 
pa,r  1^  concile  ;  vi  quaqt  ^  1^^  spiiiiueUe^  qu'elle  y  fut.  limitée.. 
C^4iils  d,édarent  q,ufi  b.  pape  était  sjaj#t*  aux  décrets  du  coo.cije, 
ta;?!  pour,  ce  qi^k  e^st  de  la  dineclioa  que  ppn>  la  correçtipu,  et, 
quç.le conci.!e s*erai;  dorénavant  célébré  àeii^  eatiiî;;,4ns  pour 
maintenir  ladispj|)Jinc  ecclésiastique,  et^nemettre  su^.  le  gçur 
Yer;;K)D?ent;  ari^loçraiiqqe.;  et  à  cptte  iin«  artj^uièjient.djif-btuit 
cbei4  pour  réfor^m^r  TÉglis^e,  tant,  au  cbftf  (^^Mi^i  aiemti;^^; 
etf  çri,ncipajei»eni  la  cour  roni aine .,Oji;,,sinivai>Jl  ç^s^(jéci;et^^çft- 
virpn  quinze  ans  après  1^  con/ciJe  d<t  BÂle  (utjndici,  et  ÇQfh^ 
TQqué  pax.  ll^riin  V,,et  depnji§  [jar  Kugène,  lV.,Bt  les  Pèf# 
assfiffiWés,.  vonlan^t  jjBter  1^  règjp  et  te  foadejafiient,de  ij^fo;:- 
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^nKlrcm  qu^ils 'désfiglnaieDt,  sai<vB&t  )es  dix  biiil  articles  meii- 
liaitnés *€»  prescrits  fWirletîOBcile  de  Constance,  tout  en  pre- 
«lièr  Irfea-TewouVelèfrenl  les  decircls  de  la  quatrième  ei  la  oîn- 
'<{ufàme  «session  'de  Gonstance,  tcmcha'nt  ratitorîté  du  oonoUe 
sur  le  pape.  Décrets  qui  donnèrent  telle  fray€»ur  à  Eugène^t  A 
la  cour  romaine  qu'ils  se  résolurent,  pour  empocher  la  réfor- 
ïntffidn^tfenl  désii%e /de  troubler  le  pfrbgrëis  du  concile.  De  ttuoi 
ffès  ^ëres  ayant  ^u  'avis  firent  un  décret  par  leqiiel  Jls  dédalft- 
rentqueceltedissolutionétaitdireclementcontraireaiixdéefêJts 
du  cohéifle  dte  Con^fènce.  D'ailleurs  que  le  concile  de  Bûle  lé- 
gitimement assembié  représentait  TÉgliFe  universelle  et  tenait 
son  autorité  immédiatement  de  Dieu,  non  du  papfe,  et  par 
conséquent  que  le  saint-père  n'avait  aucun  pouvoir  de  le  dis- 
soudre, révoquer.,  ni  transférer  ailleur;^.  Davantage  ils  som- 
mèrent le  pape  et  les  caidlnaux  de  se  rendre  an  concile,  autre- 
ment qu'on  procéderait  contre  eux,  ainsi  que  de  raison. 
Eugène  connaissanPtqtf^fl  fafW?l*|^ftffî>lWm battre  par  raisons  et 
remontrance  s  que  par  cesarliikes,  il  fit  élite  des  plus  éloquents 
de  «a  cour  qu'il  env<]^}a  nonces  au  concile,  qui  ne  manquè- 
rent à  re[:r*ésenter  'tout  ce  qu'ails  pensaient  servir  à  la  cause 
d'Eugène,  savoir  :  qu'il  avait  de  droit  divin  line  puissance  sur 
toute  l'Églibe  comme  chef,  primat,  vicaiie  de  Josus  Christ, 
.pasteur  de  tous  les  chrétiens,  et  autres  semblables  frér-oga- 
lives  que  les  Pères  de  Bà'e  examinent  en  leur  réponse  syno- 
dale quej'ai  prise  pour  argument  de  mes  deux  premiers  livres 
latirts,  laquelle  consiste  principalement  en  quatre  points  :  le 
premier,«que  le  pape  n'est  point  seigneur  absolu  do  TEglise, 
et  que  les  passages  de  la  sainte  Ecriture  ne  peuvent  être 
«flfl^ltés^àuetîte'prétfeûdue  pui^aiiee;  secondtî!»^n\  qu'il *n'est 
Çè«»HtmfailHbte.,»et  qufe  rinfaffliî)ihté  fcon*vic^rjt  seulement  à 
rÉgïi^^»Atd>rquë;Hroifeièarè*ffierit,  qiielepapè  est  sujet  aux 
RJrfttUftS'Cteîa'disciplJffe-eccléBia^tique  ;  et,  en  dernier  Weu,'qtie 
ïe^C^^lfôMe  re^iësente  l'Église ^ni*'\erselte,  et,  par  ain^i,k}ufe  ^le 
tp*pfe^^*Siîjetà  laîcetisurc^def  Église.  'Cb  sont  les  qtiaire'rtïèfs 
•»q'r4e9quets  je  prétends  ^isctmm  ^  'ï&&0'trfT-q'tt-rfs'SOTrt-du 
tout  conformes  à  la  doctrine  aposvoliqti^  q«ri  n^us  a  «été  trans- 
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mise  par  les  antres  conciles  généraus,  et  approuvée  par  toute 
l'Église  universelle  :  n'étant  petite  louange  si  je  défends  les 
décrets  des  conciles,  auiquels  le  Saint-Esprit  a  présidé,  A  ren- 
contre d'une  doctrine  nouvelle ,  fondée  tolalement  sur  des 
considérations  humaines.  » 

Ce  chapitre  de  Simon  Vigor  ne  confirme-t-il  pas  tout  ce 
qui  a  été  prouvé,  dans  YObservateur  catholique^  sur  l'autorité 
papale? 

L'abbé  Guettée. 

(La  suite  au  prochain  numéro,) 


BIBLIOGRAPHIE 

Le  Parfuvn  de  MÊome  et  M.  Louis  Veuillot 

Suite  (1), 

M.  Eug.  Peîlerin  a  plaidé,  en  faveur  de  M.  L.  Veuillot,  des 
circonstances  allénuantes  qui,  il  fautle  dire,  rendent  le  pieux 
innocent  beaucoup  plus  coupable.  Après  ce  plaidoyer,  par- 
faitement traité,  M.  Eug.  Pellerin  revient  aux  œuvres  du  hé^ 
ro8  du  par  II  catholique.  II  les  apprécie  de  celle  manière  : 

«  Une  organisation  aussi  disparate  ne  pouvait  produire  que 
les  choses  les  plus  incohérentes.  Journalisle  et  plaisantin^ 
M.  Veuillot  sait  faire  une  phrase,  un  entre-filet,  même  un 
article;  un  livre,  non.  Il  coud  seulement  des  articles  ensem- 
ble. Tel  était  son  ouvrage  de  Çà  et  là;  tel  est  le  Parfum  de 
Rome.  Dans  le  premier,  il  y  avait  plus  de  feuilletons;  dans  le 

(4)  Voir  le  dernier  numéro. 


—  95  — 

second  il  y  a  plus  d^arlicles  de  fonds,  voila  toat  Dans  les  deux, 
désordre  complet.  Il  est  impossible  de  comprendre  pourquoi 
tel  chapitre  est  au  commencement  plutôt  qu'à  la  fin,  et  vice 
versa.  L'auteur  va,  vient,  retourne  sur  ses  pas,  sans  but  ni 
motif.  Révolutionnaire  par  instinct,  Gaulois  par  tempérament, 
polémiste  sans  scrupule,  ses  ouvrages  sont  un  fouillis,  un 
péleméie  dans  lequel  se  heurtent  toutes  les  couleurs  et  grin- 
cent toutes  les  notes.  Ézéchiel  y  coudoie  le  C harivari;  Coque- 
!et  y  fait  ménage  avec  l'auteur  de  Vlmilalion.  Mais  ce  qui  fait 
le  lien,  le  «  ciment  romain  »  de  tout  le  livre»  c'est  une  outre^ 
cuidance  sans  pareil!e,  même  dans  les  choses  dont  il  ne  sait 
pas  lo  premier  mot,  surtout  dans  celles  dont  il  ne  sait  pas  le 
premier  mot.  Citons  au  hasard.  Voici  par  exemple,  en  pein- 
ture, des  opinions  tout  à  fait  neuves;  il  s'agit  de  Raphaël  : 

a  Sans  doute,  les  madones  de  Raphaël,  et  beaucoup  d'au- 

<  très,  sont  quelquefois  de  nobles  dames,  et  plus  souvent 
«  d'aimables  femmes.  Il  y  en  a  de  tout  à  fait  jolies,  et  que  la 
«  mode  glorifie  obstinément.  J'avoue  que  la  plupart  mecau- 
«  sent  un  véritable  déplaisir.  Je  he  feindrai  pas  de  dire  que 
«  quelques-unes  me  font  horreur.  » 

«  Voici  pour  les  autres  maîtres  : 

«  Tai  horreur  des  belles  brunes  du  Titien,  des  belles  blon- 

<  des  du  Véronèse.  Quant  aux  Flamandes  de  Rubens  et  aux 

<  gracieuses  demoiselles  du  Guide,  du  Sasso-Ferrato,  de  Hi- 
«  gnard  et  de  leurs  imitateurs  sans  nombre,  il  serait  à  souhai- 
«  ter  qu'elles  fussent  toutes  vendues  aux  Anglais,  aux  Russes 
«  et  aux  Américains.  » 

«  Ce  qui  peut  servir  d'excuse  à  M.  Veuillot,  c'est  qu'il  n'a 
jamais  vu,  sans  doute,  les  maîtres  dont  il  parle;  il  saurait  que 
les  madones  du  Titien  ne  sont  jamais  brunes. 

«  En  peinture  donc,  M.  Veuillot  n'admet  que  les  vierges 
de  Murillo.  Pour  lui,  ce  sont  les  seules  parfaitement  idéales. 
Jusqu'ici  on  avait  cru  que  c'étaient  les  plus  mondaines;  mais 
M.  Veuillot  professe  en  peinture  les  opinions  de  Sganarelle 
on  médecine  :  il  a  changé  tout  cela.  Il  a  même,  à  ce  propos. 


ane Jolie  phrase  :  ti  Dans  son  Immoeutêe  dmoêplion,  MnriII<> 
'«^a  peiot  «elle  pensée  de  «Ëi^û^misë^-lla'fie.  *  Quel  grand 
^Dtre  il  faut  êlre,  eu  effets  tpovivpemûfB  ^ne  ^pemêe  de  DiéU 
i§fiii n'est. pas  encore  I 

*«  Il  n^est  peal-*étre  pas  BnsA  facrte^qu'oti  le  0<5ît  'd'étfrtrfe 
cces  belles-choses.  Pour  ^de  pareils  irésora,  ii'outi^dGiàtfiïce  ne 
-suffit  pes.  Il  est  rare  de  Kfncoût^r '€bi5c^rë  Hh  as^ë^  riclil3 
4iéfonds  dinnocénce. 

(x  Voici  eiH^re  cm  'j^éméi^iq0i  ^Oiïftei  ^dâridét  les  arehi- 
4e<$tes: 

«  Le  'PanthiSon  d'Agrîppa.  — ïe  ne  trouve  pas  que  ce  soit 
f  la  ïBerveîtie  de  rarchîteclure.  La  forme  conçue  par  Tarchi- 
«  *lecte  palien  avait  besoin  de  passer  par  le  cerveau  de  Micbel- 
«  Ange,  comme  le  pensée  même  d'Âgrippa  d'être  redressée  par 
•  te  pape.  ^ 

«  Nous  assurons  meintenant  le  lecteur  que  <^'est  bien 
Hl.  Yeuillotqui  a  écrit  les  lignes  suivantes,  et  non  un^onemi 
qui  les  lui  a  prêtéesipour  le  couvrir <ie  ridicule  : 

«  Au  Musée  du  Capitolè,  j*&i  Vu  trois  btistés  cle  Solîrate  et 
«  un  d'Aristide,  qui  m'ontdonné  de  grands  douti^s  sur  la  lé- 
-«^gëfide  db  ces  gr&fiUs  hcrmtûrés. 

^  Un^fle'ces  trois 'Socrales  représente  irérKàblement  Silène, 
*«%tfis  Silètre  féticfafe,  et  noti  p^  dieu;  SÎVStih  éb^raché  et  dé- 
-fc%aucli'é,  ètî  pleine  objection,  toQchatit  lalli  drétinisûie.  Le 
•fécond  ^buâfe  offre 'tfne  phjrsionomîe  plus  âégro^sie,  mais 
«  encore  étrangement  engagée  dans  la^matiere.  Le  troisième 
«  buste  arrive  àla  beauté^socratique  ;  en  le  comparant  au  pre- 
«  mieron  est  en, plein-idéal.  Lequel  de  ces  trois  bustes  est  le 
«  vrai  Socrate  ?  Je  ne-sepaiscpas  éloigne  de  ^psrier  pour  le  pre^- 
«  mier. 

<« £n  rogardarribiea,  ri<en  n'emf^cbe de pesscfr  que  ce  pré^ 
«  tendu  sngeétait  tout  slmtplement  un  bourgeois  (lOiljours  h 
«bour^oisl)  d'Athènes,  très- sot  et  tpès-vaniteux,  à  qui  de 
c^tts  fuis  Que4ai  {ai«aien4  des  mots^  pour  oippujer  les  doo^ 


''^ 
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«  trînes  compromettantes  qu'ils  lui  soufffiaient  et  (ïonl  ïk  ne 
«  Toulaienl  pas  encourir  la  responsarbilîté* 

«  Le  buste  d'Aristide  nous  ofTre  la  physionomie  toute  rao- 
«  derne  d'un  homme  arrivé;  un  viveur  di^jè  mûr  et  encore 
«  élégant,  demi-jeune,  demi-chai>ve,  demi-coquin,  tout  à  fliit 
«  fat.  » 

«  Et  M.  Venillot  traite  M.  About  de  singe  qui  tire  lia  langue! 
O  parabole  éternelle  de  la  paille  et  de  la  poutre I  » 

L^s  citations  données  par  M.  Eug>  Pellerin,  sufQ3<^i;)JL.  bl^n 
pour  app^écLei*  hsûUe  vanité  de  M.,  t.  Veujllot,  Nous»  dis©n$, 
s$tlâipsiM imii^lion  dj  M..  L.  Veuillqt  iMi-mèmo.  Pour  lui^ea 
effet,. coiQme  le  F.em^que  M.  Eug.  Pellerin,  tout  le  mondoesi 


«  Secrète  est  un  sot,  Pascal  un  ennuyeui',  Coquelet  uo  sot, 
les  libres  penseurs,  les  adversaires  de  M,  VeuiiltJtl,  tous  sot». 
Quoi,  tous  sotB?  J^ai  quelque  peifieàle  penser.  Suffirait  *U 
donc,  pour  avoir  deresprit,decroir<e>àrappaTiiion  deLourdesi 
ei  aux  yeux  mobiles:  de<la  madone;  d&  Rimini'?  d^' tenir  pour 
grande  hounnes  monseigneur  Gauoie  et^  monsignor  Pietro-*. 
Paolo,  et  do  se  confirmer  dans-  la»  pieuse  pensée  que  le  p»^ 
tnêrabeNoé  a  certainement  fait  le  pèlerinage  deRoma,  etsaii» 
dMtSr^assi.çelui  de  Laietie  ? 

«G*eai,  en  eff&t«  le  propre  de  M.  YeuiHot  de  ne  pakaperce-v 
voil^  ses.  câtcs  faibles.  Cela Jient  à  une  su.pefb3  native  que  mt 
pfitHvent  paiw^ic'  à;  guérir  toutes  se$  iotenjtloujgi  dib^milité^ 
Ou.MI  QX)Uja  pasdionne  sii  maus  le.déftui^sons  en  disant  que  c'e${i. 
paf  desg^  louànO:  g^aiikd.aaïour-propre  littéraire.  Il  nous  rapt^ 
pelle  malgré  nous  certain  prélat  le^ la, oour  de  Léon  X(un  sait 
qu'à  cette  époque  lest  mœurs  romaines  étaient  moins  irrépro- 
chables qu'aujourd'hui),  qui  interrogeait  un  jour  son  secré- 
taire sur  ce  que  l'on  disait  dD  lui  à  la  ville  : 

a  —  Excellence,  on  ose  critiquer  vos  mœurs..  On  prétend 
que  vous  avez  des  comphisances  pour  la  belle  Impéria. 

«  Le  prélat  sourit  :  —  Ce  n'est  rien,  mon  enfant,  on  ne  peut 
empêcher  la  calomnie.  Et  que  dit-on  de  plus  ? 


—  SS- 
II —  Cette  calomnie,  Émiaence,  va  plus  Ioîd.  Où  ose  chu- 
choter qu*un  de  vos  pages... 

«  Le  prélat  sourit  de  nouveau  :  —  Ce  n'est  rien  encore... 
Et  ensuite  ? 

«  —  Ensuite,  on  assure  que  votre  dernier  sonnet  n'est  pas 
de  vous. 

«  —  Ah  I  les  scélérats  I  les  infâmes  I  fit  celte  fois  le  cardi- 
nal en  bondissant  de  son  siège.  Qui  a  dit  cela?  Qu'on  le 
pende  ! 

«Serait-ce  trop  médire,  de  supposer  que,  toute  distance 
gardée,  bien  entendu,  entre  les  calomnies  que  subissait  le  bon 
prélat  et  les  innocentes  critiques  qu'on  peut  adresser  à 
H.  Yeuillot,  ce  dernier,  sévère  pour  la  satisfaction  due  à  son 
mérite  littéraire,  serait  à  son  tour  plus  coulaut  sur  les  autres 
reproches  ?  C'est  du  moins  ce  qu'on  serait  tenté  de  croire  au 
peu  de  fruit  produit  par  les  innombrables  remontrances  qui 
Font  assailli  depuis  vingt  ans  à  Teudroit  de  ses  exagérations, 
des  variations  de  son  baromètre  politique  et  de  certaines  in- 
corrections du  sens  moral  que  nous  avons  définies  plus  haut. 
Ces  reproches,  venant  de  la  part  même  des  plus  grandes  no- 
tabilités religieuses,  n'ont  pas  troublé  la  sérénité  de  sa  con- 
science. En  tout  cas,  ils  n'ont  pas  sensiblement  modifié  sa 
manière.  Sans  doute,  il  a  dû  trouver  dans  l'énergie  de  sa  foi 
la  force  d'en  faire  litière,  à  moins,  au  contraire,  qu'un  excès 
d'humilité  chrétienne  ne  l'ait  portée  refuser  de  dépouiller  des 
défauts  qui  doivent  être  pour  lui  une  occasion  quotidienne  de 
mortification.  M(<is,  en  revanche,  l'humilité  littéraire  lui  fait 
défaut,  et  peut-être  ne  faudrait-il  pas  se  hasarder  à  dire  que 
son  dernier  sonnet  n'est  pas  de  lui  : 

«  Je  suis  le  confrère  de  Proudhon,  s'écrie-t-il  fièrement, 
«  de  Prévost-Paradol,  du  petit  Beri?ot,  de  Daniel  Stem,  de 
«  Weil,  de  Pelietan,  de  Guéroult,  de  Babout,  d'About  et  de 
«  Rabou  ;  c'est  bien  assez.» 

(c  Quant  à  vous,  malotrus,  qui  débitez  de  la  littérature  sur 
«  i'éventaire  ou  l'expédiez  en  Belgique  :  Fuori  i  Barbari  I  » 
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«  Il  nous  en  coûte  de  désabuser  H.  Yeuiilot:  il  n'a  mal- 
heureusement ni  la  science  et  la  dialectique  de  BI.  Proudhon  ; 
ni  Tatticisme  classique  de  M.  Prévost-Paradol  ;  ni  le  savoir 
correct  de  U.  Bersot  ;  ni  Tampleur  et  la  gravité  de  Daniel 
Stern  ;  ni  l'émotion  un  peu  emphatique  de  H.Pelletan  ;  ni  la 
clarté  d'exposition  de  II.  Guéroult.  Quant  à  MM.  Weil,  Babout 
ei  Rabou,  nous  ignorons  ce  qu'ils  ont  fait,  nous  savons  seule- 
ment qu'ils  n*ont  pas  fait  le  Parfum  de  Rome.  C'est  toujours 
un  avantage». 

Nous  n'aborderons  pas  la  question  des  évolutions  politiques 
de  M.  L.  Yeuiilot.  Il  nous  suffit  d'avoir  fait  connaître  l'opinion 
d'un  homme  compétent  et  très-impartial  sur  le  Parfuii  de 
Rome.  Nous  dirons  seulement,  en  terminant,  que  si  l'on  vou- 
lait faire  un  livre  vrai  sur  la  Rome  papale,  il  faudrait  lui 
donner  un  tout  autre  titre  que  celui  de  Parfum. 

L'abbé  Guettée. 


COBRESPONDAlVCi:. 

«  24  octobre  1S62. 

«  Monsieur, 

«  Si  vous  jugez  l'annonce  que  j'ai  l'honneur  devoussoumettre 
digne  de  fixer  sympaibiquement  l'attention  des  lecteurs  da 
diocèse  de  Paris,  veuillez,  je  vous  prie,  l'insérer  dans  votre 
prochain  numéro. 

«  LES  RICHESSES  DE  LA  LITURGIE  PARISIENNE 

S^OFFRANT 

ADX  DISTRIBUTEURS  DE  LA  PAROLE  DE  VIE 

Pour  sujets  de  leurs  instructions  familières  au  peuple 

chrétien. 

«  Les  pécimen  suivant  ne  donnera  qu'une  idée  faiblement 
ébauchée  de  ce  travail  encore  en  piojet,  mais  auquel  l'auteur 
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de  rafijaonce.  S6  proposa  de  s^'appliquer  incessaimment ,  pour 
l'offeir  à  V6ib$erwidewi\  coiholique,  si  yans  jugez  qa'il  lui  soi i' 
agpéaUev  ou,  en  iftiat^  tolu;]»o  sëpaiié,  àtoujblftpubiio  religieus 
do  diocàsd. 

«^  Soit  lamiessd  qui  s'offfetd'abond  k  moi  dbn»  TEucologe , 
celle» da  ving^  et  uniànm  dimanche  apràs  1*»  PenlecâHe.  —  tes 
di>ux  endroils  de  l'Éomture  choisis  po^i'B'seitvir  à'inirok  ou 
d'âft/#iée  roe  paraissent  très-ppopreà  à  prépurec  l'esprit  à  s'é- 
lever à  Dieu,  et  le  cœur  à  s'abaisser  profondément  devant  sa 
soiiveraine  maje5.té.  Deuîx  ou^  trois, réflex^ionss  ^qleracnt,.  m^iis 
pleines  de  feu,  et  surtout  solides,  suffirai eqt  pou»  fr^apper 
«lilcmentltis  fi,dèles  deTopporlupilé  de.  ces. doux  passages.  — 
Lbl collecte^  VofferloireJdiSecré(e,\Bi.communiQn.^[h  posl  com- 
munioi^  ont  un  sens  si  riche  que,  yrajmenl,  i]  înaporlerait  d'y 
appliquer  l'attention  des,  fidèles,  tropacco,4tua?.és,.  pour  leur, 
malheur,  à  lire  mai^hinalement  et  sans  profit  les  oraisons  de 
leur  édifiante  liturgie  et  les  instructions  qu'elle  renferme.  — 
Il  y  aurait  donc  :  1^  à  élever  les  âmes  a^i  sens  chrétien  de  la 
€ollerAe,  où  sont  proposées  la  gloire  du  nom  de  Dieu  et  la  faci- 
lité pour  la  pratiqua  dutHienv  âomflfi^biiKKîf  principal  de  la 
demande  que  nous  lui  faisons  d'éfre  préserrés  par  son  secours 
de  toute  ad^ersM^  Ainsi,  ferait-on  remarquer,  en,  passant,  le 
salut  est  toujours  le  but  final  des  demandes  du  vrai  chrétien, 
même  tersqu^'il  s'agit  du  bifen  corporel  ;  ensui telles  arrêter  sut 
lo-moi  fimiUe,  employé,  comme  partout' où  TÉglSse  s'en  sert, 
pour  rappeler  le  chrétien  à  Tesprijl  d^  fi^teraité' qui  ne  doit 
pas  cesser  d'animer  les  membres  d'un  même  corps,  et  de  faire 
désirer  sincèrement  à  chacun  le  biien  de  tous.  Ces  mots  :  par 
une  miséricorde  continuelle,  méritent  aussi  d'être  remarqués  : 
ils  sont  une  attestation  de  notre  indignité,  un  rappel  à  Tha- 
milité,  cette  disposition  obligée,  sans  laquelle  notre  prière,  si 
ardent^ qq'eUotsoii,  ne^saiirail  monter  jusqu'à  Diei^.  —  2°  A 
propos  deTÉvangile,  lequel  est  ei^pliqué  au  prône,  faire  re- 
marquer, dans  la  coïncidence  des  paroles  de  l'offertoire  et  de 
la  secrèie^avec  Poblotion  du  pain  et  du  vilu,rt)biigatioiirigou- 
reuse^que  l'Église  nousrra{>pQlle)dB  sacrifi^Mios  haines,  nos 
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ftDifTtoiSités,  DOS  rancunes,  si  nous  voulons  trouver  grâce  de- 
vant Dieu  rpar  'Se  moyen  du  vsaorifice  de  l'aulel.  —  3'  Faire 
voir  dans  4a  communion,  tirée  de  r4pttr&,  que  Teffet  de  la 
digne  réception  de  l'eucharistie  est  de  donner  les  armes  dont 
psHe  sain^'Paul,  et  -que  le  chrétien  qui  a  communié  doit  en 
effet  pouvoir  résister ,  au  jour  mauvais:  principe  incontestable, 
et  qu'oii-Be'6a!iiniM4pap,  €8  mo -semble,  inculquer.  Dans  la 
post' communion,  encore  Tépllre,  mais  changée  en  une  in- 
structive et  louchante  prière  sur  laquelle  il  serait  utile  d'ar- 
rêter les  fidèles,  surtout  les  adolescents,  dont  !a plupart  lisent 
toutes  ces  excellentes  choses  en  passant,  ou  plutôt  ne  les  lisent 
pas,  n')ni>d3^at)tij6B)l^lsJi*iiln%  labt^Aife^^. 

«  Le  graduel  prête  aussi  à  un  touchant  commentaire,  mais 
qni  a  besoin  d'être  très- court  pour  ne  pas  faire  perdre  de  vue 
te  dotible  sujet  de  l'office,  celùi^de  l-épîtlf^  ëi  ^ebi^  l'évan- 

%  L'é{»Ffe.Jë3fcëIlt  i*tetî]f  hdmtî<^n»ti  cotb'balt  spîf  îf  ùfel,a^ 
aux  chrétiens  quels  ennemis  ils  ont  en  tête,  qoeUesuMncs 
leur  sont  nécessaires  |>î>ur  les  vaincre,  et  dans  quelles  dispo- 
sitions il ^fauts'e^  servir::  trois  ohosôs  à  développer  suoeincte- 
men!,  on  s'inspirant  des  i&eilleurs  commentaires.  Se  fortifier 
en  Dieu,  en  sa  vertu  toute^puissante^^i  de fneurer  fermes,  étant 
aussi  chose  fort  importante  à  savoir  pour  le  succès  de  ce  codet- 
•bat  de  tous  les^ours,  les  doctes  et  pieux  moralises  de  Pori- 
Rqyal  seraient  très-bons  à  consulter  :  ils  disent  tà-dessu«  d'-c^- 
cellentes  choses.  M^is  qu'e^^ce  •qu'mDoyfùér  Dieu  en  esprit  et 
en  tout  temps,  •#!<).?  I.'un4'ei>]&,  sur  ce  ^cffôet  dit-huitième  du 
chapitre  d'où  i'^pttre  est  tiroe,  développe  l'angélique  pensée 
de  Tapôtre  par  sept  réflexions  d'une  spiritualité^dmirable. 

«  VévangUeé\^ni  oensé  avoir  été  expliqué  dans  le  iprâne» 
on  n'y  reviendrais  qu'en  quelt^ues  mots,  à. propos  seulement 
de  r(ii^er/aiVe«t  de  la  sécrétât  cosime  je  l'ai  dit. 

«Cette messe.peut  doncfournir,  comme  on  voit,  la  matiènfô 
d'une^et  même  de  deux  instructions  trèsHSolides* 

«Je  crois,  sauf  meilleur^avis,  qu'expliquerai  nsisaux  fidèle 
leur  divine  liturgie,  sepaitt  le  mo^en  de  faire  valoir  selon  les 
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vues  de  Dieu  ce  talent  d'or  qu'il  a  confié  è  TÉglise  de  Paris, 
et  d'obtenir  de  sa  miséricorde  qu'il  ne  lui  soit  jamais  ôté. 

«  L'estime  et  la  reconnaissance  des  dons  de  Dieu  penrent 
seules  nous  les  conserver. 

«  Agréez,  monsieur,  mes  sentiments  très-respectueux  et  re- 
connaissants. » 

Un  de  vos  plus  fidèles  abonnés. 


CHRONIQUE  RELIGIEUSE 


Le  Monde  grimace,  de  temps  à  autre,  le  mot  de  liberté» 
et  il  proclame  en  même  temps  qu'un  vrai  catholique  ne  peut 
en  être  partisan.  V Opinion  nationale  lui  a  fait  remarquer  cette 
contradiction  dans  l'article  suivant  : 

«  Dernièrement, — s'il  faut  en  croire  le  Monde,  —  dans  une 
commune  du  Hainaut  (Belgique),  le  gouverneur  de  la  pro- 
vince aurait  décidé,  malgré  Tavis  du  conseil  municipal  et  des 
habitants,  qu'un  instituteur  laïque  remplacerait  les  Frères  dans 
la  direction  de  l'école.  C'est  à  Sivry  que  la  chose  se  serait 
passée  ;  le  conseil  de  la  commune  aurait  opposé  la  plus  vive 
résistance;  l'inspecteur  venu  pour  installer  le  nouveau  maître 
aurait  môme  été  obligé  de  s'esquiver. 

«  Là-dessus,  le  Monde  nous  somme  de  donner  notre  avis  et 
de  déclarer  ce  que  nous  pensons  de  cette  manière  de  com- 
prendre la  liberté  d'enseignement. 

«  Nous  ferons  observera  notre  adversaire  qu*avant  de  nous 
rendre  à  son  désir,  nous  aurions  besoin  de  renseignements 
plus  complets  sur  cette  affaire  que  ceux  qu'il  nous  donne. 
Mais,en  attendant,  qu'il  nous  permette  de  rappeler  ici  même, 
et  par  la  même  occasion,  ses  doctrines  en  matière  de  liberté. 
Nous  n'irons  pas  chercher  nos  témoignages  bien  loin  :  son 
numéro  d'hier  nous  en  fournit  suffisamment. 
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«  M.  Schérer,  écrivain  prolestant  du  journal  le  Temps]  a 
affirmé  que  la  tolérance  de  certains  catholiques  n*est  qu^ùne 
arme  d'opposition  et  de  minorité;  et  que  si  leur  tolérance  est 
sincère,  s'ils  respectent  véritableraont  la  liberté  d'aulrui,  c*est 
qu'fllors  leur  orthodoxie  est  secrètement  entamée, 

«  Avis  aux  catholiques,  dit  là-dessus  le  3tonde^  avis  aux 
«  catholiques  qui,  ne  voulant  pas  reconnaître  la  voix  de  TÉgUse 
«  dans  celle  de  Grégoire  XVI  et  de  Pie  IX,  continuent  A  penser 
«  que  Terreur  a  droit  à  la  liberté,  ou  du  moins  qu'il  est  plus 
«  habile  et  plus  opportun  de  lui  reconnaître  ce  droit.  » 

«  Et  plus  loin  : 

«  C'îux  qui  attaquent  le  catholicisme  le  connaissent  sou- 
«  vent  mieux  que  plusieurs  de  ceux  qui  entreprennent  de  le 
«  défendre  et  de  le  faire  accepter.  Nous  nous  souvenons  qu'il 
«  y  a  vingt  ans,  alors  que  beaucoup  de  catholiques  deman- 
«  daient,  au  nom  du  clergé,  une  liberté  illimitée  d'enseigne- 
«  ment  qui  ne  se  distinguait  pas  de  la  liberté  de  conscience, 
«  M.  Ledru-Rollin,  soutenant  du  haut  do  la  tribune  le  droit 
«  exclusif  et  révolutionnaire  de  l'État,  s'écriait  : 

«  Quand  donc  le  clergé  vient  aujourd'hui  demander  la  lî- 
«  b^rté  de  l'enseignement,  ou  il  n'est  pas  sincère,  ou  il  n'est 
«  plus  catholique;  et  s'il  n'est  pas  sincère,  à  quoi  bon  nous 
«  préoccuper  de  ses  déclamations  hypocrites  ?  » 

«  Il  y  a  vingt  ans,  comme  aujourd'hui,  les  hommes  vrai- 
«  ment  intelligents  comprenaient  fort  bien  que  le  catholi- 
«  cisme  ne  peut  pas  réclamer  ni  admettre  le  droit  de  perdre 
c  les. âmes  par  la  diffusion  et  la  propagation  de  l'erreur.  » 

«  Enfin  le  Monde  conclut  ainsi  : 

jt  Ceî  écrivain  (le  rédacteur  du  Temps)  a  parfaitement  com- 
«  pris  ce  que  ne  veulent  pas  comprendre  beaucoup  de  catho- 
«  tiques  :  que  toute  religion  absolue, c'est-à-dire  toute  religion 
«  qui  se  croit  seule  en  possession  de  la  vérité,  rejette  nécessaire- 
«  ment  la  liberté  de  conscience^  dans  le  sens  oi^  ce  mot  est  gé- 
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«  néralenaent  adopté  aujourd'hui.  «  Ge  qcMî  noifs  appelons 
«  'la  liberté  de  canscienee,  dU-il,  n'est,  .pour  la  religion  ab— 
«  solue,  que  ie  droit  de  l'erreur.  »  On  ne  saurait  fcr  1er  ûwc 
«  pltLS  d'exactilude  et  de  .précmon.  —  Rupert.  » 

«  Voilà  qui  est  net.  Le  parti  que  représente  le  Monde  veut 
'la  liberté  pour  lui  seul.  Sa  tactique  'è^i  bïen  simple  :  tant 
Klo*on  n'est  paà  le  plus  fort,  réobtoer  h  liberté,  pour  itasup- 
fppimer  dès  qu'on  efet  le  maître. -*-»  Cs.  Sauvisstue/» 

On  ne  pouvait  apprécier  avec, plus  de  justesse  le  système 
bypocrite  du  Monde. 

—  Courageuse  protestation  d'un  prêtre  vénitien^  —  Sous  ce 
titre,  ïOpinione,  de  Turin,  publie  une  lettre  imposante 
adressée  à  l'évêque  de  PaJoue  par  un  prêtre  de  Padoue,  le 
ctfré  Êuglielmî,  en  réponse  à  la  protestation  contre  1  écrit  de 
l'abbé  Volpe,  sur  la  question  romaine,  que  ce  prélat  voulait 
faire  signer  à  tout  le  clergé  de  son  diocèse.  Voici  le  texte  de 
cette  lettre  : 

«  En  vous  tetouttfaû^  4a  protestation  contre  Vabbé  Volpe, 
jfe  âécla!^  expressément  <ïô  pias  la  signer  : 

*<(  1*» 'Parce  qu'elle  àistribue  les  épîlhèTes  île  ftts  desténi^ 
'6rè«,  de  prêtres  égarés  ,  de  faux  prophètes ,  qui  offensent  tout 
au  moins  les  règles  âe  ta  politesse  ordinaire; 

•  H**  I^arCè  qu'elle  soït  du  sujet  traité  par  fadver^ire,  qui 
b'a  rien  dFt  de  contraire  aux  paroles  du  ^Christ  :  «  îii  es 
•«TPiëri'e,'ét  sur  cette  pierre  j'iédi fierai  mon  Égl  se;  » 

«  3®  Parce  qu'elle  invente  de  nouveaux  articles  de  foi  dff- 
férentsde  ce  qui  est  conten^u  dans  le  Symbole,  qui  est  et  doit 
être  de  tout  temps  elde  tout  lieu; 

w  4®  Parce  qu'elle  afflige  eta  montrant  le  pretufiet  pape  re- 
fldliçan't  jusqu'à  ses  filets  de  pêcheur,  et  1epa{re  d'aujourd'hui 
"wulant  %  «tout  prix  <3onserver  son  ^ou^voir  tc?mporêl ,  qu'aa* 
-eirtre  syilabède  rÉcfritut^e  tre  ci^nsacn^e  ; 

«  -5**  'Parce  qu'elle  se  prévaut  tl»  4w»%s  ^dslôl^aïes  dfe  Woft- 


srignew,  do  19»  rrrars  1860,  où  on  abuse  des  paroltes  de  l^a- 
pâite  é^  matiiàre  à^  déshonorer  te  sens  véritohie  de  Fortho^ 
doiie  ; 

•  6*»Pa<|C8  qu'eHfeparJte  d^aWoGution»  tpès^sptend^'dtes,  très- 
saintes,  tcà»>  sages,  du  souverain  pont4re  Rie  IS,  à^moi  in- 
coonu^s,  et  <|ue  |e  ne  \ms  accepter  en  a«veug-l^; 

«  T**»  Parce  qu'elle  met  en  scène  la  Vierg/*-  brisant  avec  son 
piedk  invincible  tous  les  monstres  de^Khéré«ie  comme-  si  elle 
exteteât,  et>que  ce  it^sX  pas  une  h^fésio  d'ôlre  conlfaife  èf  h 
€0!i6erva*ioB(lth  pape-roi  ;• 

t^  8^^  Parce'  qu'elte  attend  des  signaiures  coH^ect^-ves  ou  eob- 
bnaesant',  sans  dislidction-aucunfi,  les  principes  humains  failli- 
bles', et  tes  princîpesdivins  infalHib'.es,  avec  l'inévitable  résul- 
tat de  tes  peser  d'une  manière  égale; 

«f  9**' Parce  qu'elle  eicite  iroprudemiBent  prêtres  contre 
prêtres  et  maintient  rexislence  d'un  scandale  universel,  gi- 
gantesque, démesuré  ; 

«  M®*  Farce  qu'elle  met  le  signataire  entre  Charybde  et 
.  S«y#a,  bafoué  pai^  les  papistes,  s'il  est  antipapiste,  et  menacé 
par  tes  antipapistes,  s'il  est  papiste; 

<n^  1 1-**'  Pdi€e  qu'elle  augmente  et  nedimi^ue  pas  les  dangers 
du  pays  ni  de  l'EgUse,  que  rend  odieuse  au  plus  haut  poiht' 
la  dure,  réaction  cléricale  ;• 

•  i2<^>  Parce  que  jeconservela  liberté  ne^turelle  queDieu  m*^ 
dftQjiée,  selon  laquelle  je  peux  ou  i^e  peux  pas  sigaer  à  mon 
gsé. 

«^  Padoue,  terre  italienae,  aussi-bien  qu*^st  italienne  etrnon 
iétfangere  ceUe  habitée  par  11.  Volpe,  lev..  septembre  186Si 

(mckn  owé  (fe«  San^  Ben0deUo  ,  exami- 
nauup  pro  •»  synodal,  pro  -  mmir^'  -  gé^ 
nérali  » 

Bk^iHieuràieel  homme  de  foi,  qui  aait  placer  les  priiici^s 
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T-  Les  Italiens  sont  d'an  caractère  extrêmement  vif  :  ils 
sont  passionnés  pour  le  mouvement  et  le  bruit.  Pour  la  plu- 
part ils  détestent  leurs  prêtres  ;  mais  que  ceux-ci  viennent  à 
déployer  les  pompeuses  cérémonies  de  leur  culte  pour  une 
circonstance  quelconque,  voilà  la  foule  qui  se  presse  autour 
d'eux,  avide  de  musique  et  respirant  à  pleine  poitrine  Todeur 
des  fleurs  et  la  vapeur  de  Tencens.  Le  8  septembre  il  y  avait,  è 
Turin,  une  procession  solennelle ,  dans  laquelle  devait  être 
portée  une  statue  en  bois  doré,  représentant  la  Vierge  Marie 
tenant  entre  ses  bras  un  petit  enfant  qui  est  l'image  de  Ten- 
fant  Jésus.  Au  moment  où  la  cérémonie  allait  commencer, 
un  homme  se  glissant  dans  la  foule,  s'approche  de  la  statue,  . 
et,  tirant  de  dessous  ses  vêtements,  ou  il  Favait  tenue  cachée, 
une  hache,  il  se  mit  à  en  frapper  la  statue  avec  une  sorte  de 
frénésie.  D'un  premier  coup  il  abat  un  des  bras  de  Tenfant, 
d'un  second  il  lui  fend  la  tète  ;  il  aurait  continué  sans  doute 
son  œuvre  de  destruction,  si  ceux  qui  rentouraieut  ne  Ten 
eussent  empêché,  en  se  jetant  sur  lui.  Et,  fort  heureusement 
pour  lui,  la  police  vint  le  retirer  des  mains  des  dévots  irrités 
qui  n'eusssent  pas  manqué  de  le  mettre  en  pièces  pour  venger 
leur  statue.  —  Qui  était  cet  homme?  Était-ce  un  impie?  un 
de  ces  incrédules  quij  dans  leur  haino  furieuse  contre  Dieu, 
s'acharnent  à  combattre  tout  ce  qui  se  rattachée  la  religion?  . 
Non,  c'était  un  des  plus  fervents  adorateurs  de  la  Madpne 
(c  est  ainsi  que  les  Italiens  nomment  les  statues  ou  les  ipaages 
de  la  Vierge  Marie),  un  de  ses  serviteurs  les  plus  fidèles.  On  le  . 
voyait,  durant  des  heures  entières,  à  genoux  devant  la  sainte 
statue,  récitant  des  litanies,  ou  roulant  les  grains  de  son  cha- 
pelet avec  toutes  les  apparences  du  zèle  le  plus  dévoué.  Que 
demandait-il  è  la  statue?  Rien  pour  son  âme  ;  il  lui  deman- 
dait de  lui  indiquer  un  ierne^  c'est-à-dire  une  série  de  trois 
numéros  qui  lui  fit  gagner  le  gros  iotàla  loterie.  Avait-il 
exprimé  sa  demande  toulhaut  et  un  mauvais  plais:int  l'avait- 
il entendu?  Toujours  est-il  qu'un  matin,  à  son  inexprimable 
satisfaction,  il  trouve  un  papier  attaché  à  la  robe  de  la  Ma- 
done et  contenant  le  bien  heureux  ternesi  longtemps  attendu. 
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II  court  cbez  lui,  met  en  gage  la  plus  grande  partiede  son  mo- 
bilier, pour  se  procurer  la  plus  grande  somme  d'argent  pos- 
sible, et,  plein  de  la  plus  aveugle  confiance,  va  placer  cet 
argent  à  la  loterie.  Aucun  de  ses  numéros  ne  sort.  La  confiance 
qu'il  avait  eue  jusqu'alors  dans  Tbonnêleté  de  la  statue  est 
entièrement  détruite  et  Tamour  fait  place  à  la  hfiine  et  aux 
projets  d'une  vengeance  implacable.  C'était  donc  pour  se 
venger  que  ce  pauvre  ignorant  détruisait,  à  coups  de  bacfae, 
la  statue  devant  laquelle  il  s'était  si  longtemps  agenouillé! 

—  On  lit  dans  VOpinion  nationale  : 

«  Neuf  mille  prêtres  italiens  viennent  d'envoyer  au  pape  une 
Adresse  oii  ils  le  supplient,  dans  l'intérêt  de  la  religion,  d'a- 
bandonner le  pouvoir  temporel. 

«  Pour  se  rendre  bien  compte  de  l'importance  d'une  telle 
manifestation  et  lui  donner  sa  valeur  véritable,  il  faut  penser 
que  ces  neuf  mille  prêtres  ont  dû  braver  la  suspense  à  divinii^ 
c'est-à-dire  la  misère  et  la  faim,  et  qu'il  en  est  sans  doute  un 
bien  plus  grand  nombre  qui,  partageant  la  même  conviction, 
ont  eu  moins  décourage.  Combien  d'ecclésiastiques,  sur- 
tout en  Italie,  n'ont  pas  d'autres  ressources  que  leyr  étati 
Combien  même  sont  les  soutiens  d'une  famille  nombreuse  et 
indigente  1 

«  Un  example  pris  en  France,  entre  mille  peut-être,  don- 
nera une  juste  idée  de  l'impossibilité  oii  se  trouvent  aujour- 
d'hui les  membres  du  clergé  inférieur  de  montrer  la  moindre 
indépendance. 

«  Lorsque  Pie  IX  eut  promulgué  le  dogme  de  l'Immaculée* 
Conception,  un  honorable  ecclésiastique  crut  devoir  à  sa 
conscience  de  protester  contre  le  nouveau  mystère  imposé  à 
la  foi  de  l'Église.  Dana  sa  loyauté  il  préféra  donner  sa  démis- 
sion de  curé,  ne  voulant  pas  se  mettre  en  contradiction  avec 
son  évéque.  Il  possédait  une  petite  rente  de  400  francs,  et 
s'imaginait  naïvement  qu'avec  cette  faible  ressource  il  pour- 
rait ne  pas  mourir  de  faim. 

«  Mais  la  vie  lui  était  devenue  impossible  en  province,  et 
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il  vint  h  j^vamsi,  où,  grâce  à  son  honoTobilité  bien^constatée/'il 
fttt^dii>is  dans  «ine  p!^Foisse  à  litre  de.préire  tbabiti^é,  ce  qiA 
lui  permir  4e  eom^plétpr,  à  T^ide  -des  tnessea,  «ses  rraoyekss 
4*6iis^Bce.  ftlaUieupeuseinent  4>oa^  Am^  il  s'iarvisa  d'éopineiel 
d'ei^oser,  dans  i>ne  «brochu^rcs  ses  vftisons  su-r  le^iiouVeaKi 
dogme,  leovré  de  la  .paroisse  «lui  4éelara  qu'il  ne  tpeuvairt 
plus  le  recevoir  dans  son  'église-.  ^Le  ycM  -dwic  réduit  à  «» 
400  francs  pour  vi-vre  dans  Panis»! 

«  Uaccqpta  pourtant.  AutpriSL  de  q^f^elles  misères  Ton  .peut 
le  deviner,  DVffort  en  effort,  le  pauvre  prêtre  en  était  vena  à 
réduire  peu  à  peu  la  qaàtili'té  lie  àa  boùrnluré  journalière. 
Ile  ^Blin,  il  ftchetieit  un  pëtît  ^pai'h  et  troftjpiiît  âU  ftfîm  le t<?ste 
d^  j'oot  autant  qu'il  pôuvail.  M^ifeil  élaft  'd*ûn  érge  &h  Ifeewjfe 
ne  supporte  pas  longtemps  de  tëftes  pii^ivrftîoiis. 

%  lîn  jout  il  fallut  renleVet^tfe^sfôn  greffier  et  lè^r^nspoïter 
àîllftjsp^tefe.  ià  I5tiis  tes  sti'fifë  pdisfeît^fe  ne  ptf^tti  ^te  miôre  ï 
In  ïvfe  ':  i'e^limiafc  V^lïrt  t^^réci  tfl Vctfù^aft  idésofuiais  U  "àoiib^ 
tH^b.  Il ^moiurut  littéralement  deVai^m. 

%  IloâSTn>a3MteïOHS  qu'Hun  ^di  à  Phî^lteSré  *&Wô  tgcèfîîtte 
qa?on  «wwB't^etee  t  (j^estqu^eîi  trtfttce,  *e^iis'lë*G6nbordtt, 
on  ooftiîpfe*  peifie'ciïrq  oerits  wHSs  iffamo^îMes,  teohtre  pftcft^ 
détente  ^Mle  âid^érvatifts  notâmes  pëlr  (etiT  éVêqtie  et  tévb^ 
cables  par  lui,  à  volonté.  C'était  tout  le  contraire  aVan't^. 

le  En'Imlie,  les  dma'tîoills  4tes  ptre^iiseà  iasstil^M^ti^ôins 
aax  ieiorésl^mtmovibilité.  i> 

L'optnton  nationale  a  voulu  sans  doute  parler  4%  t^bftë  Vé-* 
Déifaète^niOtl^  V^abbé  Lftbeffde.'QwI^f^  <dMllitei'lte  T^rlfcle 
qui  préeèdb  ne  sont^pi^  tsMsisAiiiiiëtft  dl^ts,  'm«i^  fe  7oM 
est  ^^pai.  H<.  iP-abbé  Labordefut  wéase  ^et^séettté  ftoar  fe  tim^ 
vèmAogtmnimtïi  sa  pt»  o«ntflgà«fe**pffir  Ptfe  IX.  ibèhmii  -ptomé, 
ooBlrefl.  W^Tfm,  èy^qm  5ril  I4t«a^,  iq^  ^  d^nVe  i^iH§'retod«i 
n'était ;p«s  m^nmable.  iu'eêi^x»  «^(q«i^4i  "ét^  'f^sëctitê 
par  J^HébeTÔqued'^^rfi.  ^Ytà^  l  hfrife,  M.  Sibôtar,  qtti  VMp^ 
pelait  tin  saini,  lui  permit  de  dire  la  ^%È(!sè.  Hàis/â^  tétMfr 
de  Rome,  c&t  areàevéque,  qui  tii%?t  déclaré,  eommia  ^t'abbé 


Laborrle ,  le  diogoie  nouveau  non  définissable ,  persécuta  le 
pi^ux  prétfe  parce  quM>se  montrait  Gtlèle  h  ses  convicUons. 
L'abbé  .Lat)Of de  ne  piJt  trouver  d^églisq  où  on  lui  permit  de 
dire  la  messe.  Riecueilli  par  un  ami  dévoué  et  clvarltab'e  pen- 
dant s*i  maladie,  il  demanda  avec  instance  à  être  condiiit 
è  Fhopital  de  la  Charité,  où  il  mourut  en  saini,  visilé  par 
ses  amis,  au  nombre  desquels  nous  croyons  pouvoir-  nous 
placer. 

—  Oo  tjBouve  dans  un.  petit  volp^e-  publié,  pfiir  l'abbé^ 
Caume,  un  contraste  frappant  c  ntre  la  FriinceevrAngleterre, 
qu'il  est  bon  d^  relever  et  do  consigner,  dans  notre  joiymaL 
Personne  ne  contestera  rimpartiajité  diu.  juge.  Il  i^'agilt  du^ 
resj^ectdu  dimani^be  djnsles  deii;^  pajf3.  V>oici,dJabord,,com* 
ment.U.  1-abbé  s'expriIp^  sur  1^  cou^ptd  d^«U  France: 

c  Quel  spectacle,  écrit-il  à  ua  sien  ami,  présente  chaque^ 
semaine  notre-  malbeureuse  pa>toie«l'  Tonales  huit  jours  la 
France  se  met  en  iosBFrf>ction  contre  Dieu!  Tous  les  huit 
jours- elle  j^tte  au  Tout-Puissaut  un  insolent  défi  !  Quand  du 
haut  de  nos  vieilles  catbédrales  les^  clocheS'  appellent  h  la 
prière,  la  foubreste^immobile  et  le  temple  désert.  Le  bruit  de 
la  rue,  le  roulement  desvoitocess  ^agitation  du  commerce,  le 
retentissement  du  marteau^  Tétalage-  des  marchandises  oon^ 
iiQuent  comme  la  veille! 

« 

«  L'insulte  n'est  pas  assez^sanglanic.  Dans  les  pays chiéi^ 
tiens  on  se  prépare  au  dtmanqhcdès  la  veille,  par  des  dispo- 
sitions, d'ordre  et  de  propreté^  daos  les  maisons  et  dans  les 
rues  ;  et,  si  la  fête  e&V  solennelle,  par  des  jeûnes,  despurifi- 
calions  ou  des  prières,  publiques^  Yoyes  dans  la  plupart  de 
nos  cités  CrançaîsesJa* sacrilège  parodie  de  ces  choses  si  saântes! 
Le  lundi  est  le  dimanche  de  la  débauche  et  de  l'impiété  ;  il  a 
ses  premières  vâpres.  Lor5  doue  que  l'heure  solennelle  du 
grand  sacrifice  est  passée  'ek  qu'ainsi  la  profanation  du  di- 
maocbe  est  consommée,  le'  mouvement  extérieur  se  ralentit, 
les  magasina  peu  à  peu  se  ferment,  A  la  tenue  négligée  du  tra* 
yaiL  succèdent  lea  habits  de  fête  ;  la  foule  envahit  la  rue». 
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«  Où  vont  ces  hommes,  ces  femmes,  ces  enfants,  libres  dé- 
sormais de  leur  temps?  Ils  prennent  sans  doute  le  chemin  du 
temple  ;  là,  ils  vont  réparer  dans  un  repos  deux  fois  salutaire 
les  forces  de  leur  corps  et  la  santé  de  leur  âme  >  Non  ;  enfants 
prodigues,  ils  ne  connaissent  plus  la  maison  de  leur  père.  Où 
vont-ils  donc?  Demandez-le  aux  barrières,  aux  théâtres,  aux  . 
cabarets,  aux  lieux  de  débauche.  Pour  eux  les  tables  de  l'orgie 
ont  remplacé  la  table  sainte  ;  les  chanls  de  la  licence  sont 
leurs  hymnes  sacrées.  Le  théâtre  est  leur  temple  ;  les  danses 
et  les  spectacles  leur  tiennent  lieu  d'instructions  et  de  prières. 

«  La  nuit  même  n'apporte  pas  un  terme  à  l'immense  scan- 
dale. A  cette  heure  mauvaise  l'innocence  rencontre  plus  sou- 
vent la  séduction  ;  les  mystères  d'iniquité  s'accomplissent  dans 
l'ombre.  Le  lendemain  on  va  reprendre  ses  travaux  le  corps 
usé  par  les  intempérances  de  la  veille,  l'esprit  fatigué  tle  dissi- 
pations et  d*intrigues,  le  corps  corrompu,  l'Âme  pour^^uivie  de 
remords,  et  la  semaine  recommence  avec  la  malédiction  de 
Dieu .  Ainsi,  par  un  désordre  qui  crie  vengeance  au  ciel,  le 
jour  saint  est  le  plus  profané  de  la  semaine.  L'outrage  peut  il 
monter  plus  haut?  Oui,  il  le  peut.  Tous  les  profanateurs  du 
dimanche  sont  loin  de  retourner  au  travail  le  lundi.  La  plu- 
part consacrent  ce  jour  à  l'oisiveté  et  à  la  débauche,  c'est  le 
dimanche  de  l'orgie  I...  » 

Yoici,  ensuite,  comment  M.  Tabbé  s'exprime  sur  la  sanctifia 
cation  du  dimanche  en  Angleterre  : 

«Passez,  dit~il,  dans  Thérétique  Angleterre,  la  métropole 
de  l'activité  et  du  commerce.  Y  verrez-vous  un  seul  mètre 
d'étoffe  étalé  devant  un  seul  magasin?  Non,  pas  un.  Du  moins 
les  magasins  sont-ils  ouverts?  Mon  ;  si  ce  n'est  les  magasins 
de  comestibles,  et  cela  jusqu'à  midi  seulement;  et  cela  sans 
aucun  étalage,  et  cela  est  une  simple  tolérance.  Les  voitures 
circulent-elles  comme  dans  nos  villes,  faisant  trembler  les  vi- 
traux de  nos  églises,  troublant  sans  cesse  le  calme  de  la  prière 
et  rendant  tout  recueillement  impossible?  Mon;  les  voitures; 
de  transport  ne  circulent  pas;  les  voitures  particulières  se 
montrent,  et  en  très  petit  nombre,  aux  heures  du  service  re- 
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ligîeux.  Les  usines,  ces  immenses  usines,  qui  ont  à  fournir  des 
produits  à  Tunivers  entier,  fonctionnent-elles  ?  Non.  En  Ecosse 
même,  les  chemins  de  fer  oublient  leur  dévorante  activité; 
l'intérêt,  le  plaisir,  tout  s'arrête  respectueusement  devant  la 
loi  sacrée.  Les  postes,  elles-mêmes,  qui  apportent  des  quatre 
coins  du  monde  et  qui  doivent  y  reporter  des  lettres  et  si 
nombreuses  et  si  pressées,  et  si  importantes  à  tous  les  points 
de  vue,  les  postes  font-elles  le  service  ?  Non.  Ni  à  Londres,  ni 
en  Ecosse,  pas  une  lettre  n'est  distribuée  et  ne  part  le  di- 
manche. Il  y  a  une  distribution  unique  dans  les  autres  villes 
du  royaume  1 

«  Mais  ce  temps  qu'elle  ôte  au  travail,  l'Angleterre  le  donne 
peut-être,  comme  nous,  aux  théâtres  et  aux  cabarets  ?  Non. 
Jamais  un  théâtre  n*est  ouvert  le  dimanche;  jamais  une  ta- 
verne pendant  les  heures  de  l'office. 

«  Même  sévérité  en  Amérique.  » 

—  L'Église  anglicane  se  trouve  en  ce  moment  sous  le  coup 
d'un  grand  scandale.  Un  de  ses  évêques  coloniaux,  le  D'  Co- 
lenso,  évêque  de  Natal,  au  sud  de  l'Afrique,  vient  de  publier 
un  livre  oh  il  prétend  démontrer  la  fausseté  de  la  plupart,  si 
ce  n'est  de  tous  les  récits  contenus  dans  les  cinq  livres  de 
Moïse.  Cet  ouvrage,  que  la  lecture  des  théologiens  rationalistes 
allemands  paraît  avoir  inspiré,  dépasse  en  audace,  dit-on, 
toutes  les  attaques  des  trop  fameux  auteurs  des  Essays  and 
reviews,  et  l'on  ne  conçoit  pas  qu'après  l'avoir  écrit  un  homme 
puisse  encore  se  dire  chrétien.  Que  va-t-il  résulter  de  l'é- 
trange position  qu'une  telle  publication  fait  au  D'  Colenso? 
En  vertu  du  principe  de  liberté  absolue  que  l'on  voudrait 
introduire  dans  l'Eglise,  les  partisans  de  la  nouvelle  théologie 
ne  verraient  rien  que  de  très-simple  à  ce  que  l'évêque  restât  à 
son  poste,  et  le  seul  reproche  qu'ils  lui  aient  adressé  est  d'a- 
voir mis  trop  de  franchise  dans  l'exposition  de  ses  idées.  Mais 
Topinion  publique,  si  puissante  en  Angleterre,  réclame  quel- 
que chose  de  plus  conforme  aux  lois  du  bon  sens,  pour  ne 
rien  dire  de  plus.  Seulement  on  ne  sait  pas  quelle  marche  les 


autorités  ecelétiiasu'ques  pourront'  suivre  dans  œtta  afiEaira^. 
L'idéed'uii  évêque  devenant  incrédule  s'éiailtstt peu pré^ntée. 
à  Fesprit  dBsa^iiaurs  de  In  constitution  discipJînaiffe«ngli(K)iie> 
qu'aucune  prescription  n'a  été  formulée^en  pr^visibn»  d'une 
telle  njonstruosilév  «  Nous  espérons,  dit  à^ce^ sujet  uoeJeuille 
religieuse  (indépendante)' que  i'évêque CoiensK)  fera.cessorcetc 
embarras  en  don>nant'Sfl}  démission.  Quand»  Ies^  opinions  diufi 
m^mlype  du  parlement  cessent  d'être  en  lM?moflie«  avec,  celiez 
de*  ses  commettants,  il  renonce  à  son<  mandat;^  réHèc^ufisest^ 
libre,  si  cela  lui  platt,  de  n'être  pa&chrétien,  mais  à  coup^sàr 
il  ne  saurait  faire  moins  qu'un  homme  du  monde  qui.  yeut 
rester-  honorable^  » 

Il  y  a  quelques  années,  du  reste^  que  If éviéque  Golenso  a-vait 
déjà  donnélaprcuve  d'un  jugements  peu  solidi3>eiiicherebaiitt 
à  concilier  les  principes  dm obristianismeaveo  la* pratique. de 
la  polygamie,  au  moins  enyu««d^^Dègres  dis  sud'de  ^Afrique. 


Pour  tous  les  articles  non  signés 
L*abbé  Guettée. 


?&ris.  —  Typ.  d<j  GossoN  et  Gomp.,  rue  du  Pour^SaiB^HOeçualti^  43; 


L'OBSERVATEUR 
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REVUE 


m  mum  mmmmu  et  des  faits  umm 


Omnia  imtaurart  in  Chriêto.  Eph.  I,  10. 


A  PROPOS  D'UNE  LETTRE-CIRCULAIRE 

iffi 

H.  le  cardinal  Morlot,   archevêque  de  Paris* 

A  Paris,  comme  dans  la  plupart  des  diocèses  de  France,  les 
retraites  pastorales  ont  été  closes  par  une  Adresse  du  clergé  au 
pape,  dans  lo  but  d'adhérer  &  l'Allocution  et  à  l'Adresse  des 
évéques,  lors  des  fêtes  dites  de  la  canonisation.  En  France, 
les  évèques  peuvent  proposer  au  clergé  de  leurs  diocèses  res- 
I^ectifs  toutes  les  adresses  et  toutes  les  démonstrations  pos- 
sibles^  avec  certitude  d'obtenir  toutes  les  signatures.  La  raison 
en  est  bien  simple.  Tous  les  prêtres  sont  tellement  dépendants 
de  Sa  Grandeur  que  la  plus  légère  velléité  d'opposition  est 
considérée  comme  un  acte  de  rébellion^  et,  à  ce  titre,  punie 
sans  miséricorde.  Donc  les  prêtres  sont  obligés  de  faire  tout 
ce  que  Sa  Grandeur  désire,  afin  de  conserver  une  position  en 
dehors  de  laquelle  il  n'j  a  pour  eux  ordinairement  que  per- 
sécutions et  misères.  Les  choses  étant  en  cet  éiêt,  nous  ne 
pouvons  considérer  comme  sérieuses  les  Adresses  signées  par 
les  prêtres,  à  la  suite  des  retraites,'et  sous  l'œil  épiscopal.  Si  Nos 
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Grandeurs  désirent  qu'on  j  attache  plus  d'iinportance,qu*elie8 
donnent  d'abord  à  leur  clergé  une  liberté  raisonnable 
et  canonique.  Cela  dépend  d'elles.  Les  lois  de  l'Église  n'ont 
rien  perdu  de  leur  valeur^  pour  être  tombées  dans  l'oubli  ; 
c'est  cet  oubli  qui  est  coupable  ;  or,  une  faute  commise  contre 
une  loi  ne  peut  évidemment  détruire  cette  loi.  Les  canons 
existent  donc  dans  toute  leur  force;  les  évèques  n'ont  qu^à 
les  respecter,  et  le  clergé  secondaire  jouira  aussitôt  de  garan- 
ties suffisantes  pour  assurer  à  ses  actes  quelque  valeur.  Tant 
qu'il  n'aura  pas  ces  garanties,  nous  avons  le  droit  de  n^atta- 
cher  aucune  importance  aux  actes  collectifs  qu'on  lui  impose. 

Les  évèques  de  France  savent  bien  que  ce  que  nous  affir- 
mons est  vrai  ;  ce  qui  ne  les  empêche  pas  d'adresser  au  pape, 
avec  grand  appareil,  les  adresses  de  leurs  clergés,  afin  de  se 
bien  poser  en  cour  de  Rome,  ce  qui  est  avantageux  à  plus 
d'un  litre.Ils  paraissent  donc  attacher  de  la  valeur  aux  adresses 
imposées  aux  prêtres,  et  Rome  :  de  son  côté,  paraît  croire  à 
leur  sincérité.  Quelques  bonnes  âmes  peuvent  prendre  tout 
cela  au  sérieux.  Ceux  qui  sont  animés  de  dispositions  moins 
pacifiques  se  permettent  de  n'y  voir  qu'une  comédie  peu  ha- 
bilement jouée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  M.  le  cardinal  Morlot  a  envoyé  à  Rome 
l'Adresse  du  clergé  de  Paris,  rédigée  par  M.  Hamon,  curé  de 
Saint-Sulpice.  L'homme  était  parfaitement  choisi  pour  la  cir- 
constance.  D'après  quelques  renseignements  qui  nous  ont  été 
fournis,  plus  d*un  prêtre  s'est  moqué  des  phrases  ultramon- 
taines  de  M.  le  curé,  voire  même  de  l'adresse  simplement 
considérée  comme  adresse,  et  en  dehors  de  toute  rédaction. 
Tout  le  monde  a  signé  cependant,  et  M.  le  cardinal  a  trouvé 
dans  cette  unanimité  si  touchante  une  excellente  occasion  de 
donner  au  pape  les  meilleurs  renseignements  sur  son  beau 
clergé  et  sur  son  excellent  diocèse.  Le  pape  ne  pouvait  rester 
en  arrière;  il  a  loué  le  clergé  et  le  diocèse  de  Paris.  II  va 
sans  dire  qu'il  n'a  pas  oublié  le  premier  pasteur  dont  la  vigi- 
lance,  la  sollicUude  et  les  bons  exemples  ont  produit  à  Paris 
des  fruits  si  abondants.  On  nous  apprend  donc  de  Rome  que 
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le  clergé  de  Paris  se  distingue  entre  tous  les  clergés  par  sa 
piété,  par  sa  religion  solide  et  par  son  union  étroite  avec  /'£- 
glise  romaine  ;  que  les  Parisiens  ont  des  vertus  égales  à  celles 
du  clergé,  ce  qui  fait'à  M.  le  cardinal  Horlot  une  couronne  fort 
brillante  et  qui  Thonore  beaucoup,  puisqu'en  pratiquant  ces 
vertus^  les  uns  et  les  autres  ne  font  que  suivre  ses  traces. 

Sur  ce,  le  pape  adresse  beaucoup  d'éloges  à  la  ville  de  Paris^ 
qui  n*a  pasTair  de  s'en  soucier  beaucoup;  et  il  déclare  qu'il 
est  très-heureux  des  bons  sentiments  que  J'on  y  témoigne 
pour  sa  personne  et  pour  son  siège. 

Les  Parisiens  seraient  bien  étonnés  s'ils  savaient  que  le 
pape  a  d'eux  une  aussi  bonne  opinion.  Mais,  comme  ils  n*ont 
pas  le  temps,  assurent-ils»  d'aller  aux  églises  entendre  d'aussi 
belles  choses,  ils  les  ignoreront,  les  malheureux  I A  vrai  dire, 
ils  iraient  peut-être  plus  souvent  aux  églises,  si,  au  lieu  de 
leur  parler  du  pape,  on  leur  y  prêchait  l'Évangile.  Hais  au- 
jourd'hui, VËvangile,  Dieu,  Jésus-Christ  sont  remplacés  par 
les  superstitions  et  par  le  Denier  de  Saint-Pierre.  Aussi  les 
églises  de  Paris  sont-elles  à  peu  près  abandonnées  ;  à  peine  y 
rencontre-t-on  quelques  centaines  de  personnes,  lorsque,  par 
centaines  de  mille,  la  population  se  précipite  sur  les  prome- 
nades,  dans  les  théâtres  et  dans  les  lieux  de  distraction,  pour 
ne  pas  dire  les  lieux  de  débauche. 

H.  le  cardinal  ne  compte  sans  doute  parmi  ses  ouailles  que 
l'imperceptible  troupeau  des  dévots.  Voilà  pourquoi  il  écrit  de 
si  belles  choses  au  pape  touchant  son  clergé  et  son  diocèse. 
Hais  le  pape  comprend  la  chose  autrement  et  voit  tout  Paris  à 
ses  pieds. 

Pauvre  pape  !  le  voilà  bien  renseigné  ! 

L'abbé  Guettée. 


—  116  —' 


L'ÉCOLE   DE    PORT-ROYAL 
Et  sa  doctrine  sur  la  Papauté 

3«  article  (!) 


Voici  eotnmenl  Simon  Vigor  explique  rantorîté  des  clefs, 
d'après  les  saints  Pères  et  les  plus  savants  théologiens. 

a  Les  arguments  desquels  on  se  sert  pour  prouver  cette 
puissance  monarchique  absolue  sont  que  les  clefs  ont  été 
données  à  saint  Pierre  seul»  en  titre  souverain  ;  que  saint 
Pierre  a  été  établi  pierre  fondamentale  de  l'Église  ;  que  Notre- 
Seigneur  lui  a  dooné  la  commission  d'être  pasteur  de  son 
troupeau;  qu'il  est  le  chef  et  primat  de  toute  TÉglise  ;  et 
que  son  siège  esi  le  siège  apostolique.  Toutes  lesquelles  rai*- 
sons  il  nous  faut  éplucher  particulièrement.  Prainièrement 
nous  parlerons  des  clefs.  Il  y  a  deux  clefs  en  l'Église  :  l'une 
d'ordre,  l'autre  de  juridiction.  Elles  ont  été  promises  oii  don- 
nées à  saint  Pierre  :  chacun  en  est  d'accord  ;  mais  la  question 
est  de  savoir  comment  elles  lui  onl  été  données.  Ceux  qui 
Yeulentattribuer  une  souveraineté  au  pape  disent  qu'elles  ont 
été  données  à  saint  Pierre  seul,  parce  que  la  parole  de  Jésus- 
Christ  s'adressait  lui.  Au  contraire,  tous  les  Pères  disent 
qu'elles  ont  été  données  à  l'Église,  et  que  JNotre-Seigneor 
parlait  à  saint  Pierre,  comme  représentant  l'Église,  à  cause 
de  la  primauté  de  son  apostolat  ;  et  tout  ainsi  que  Dieu^  ajant 
formé  rhomme  du  limon  de  la  terre,  lui  soufflant  au  visage, 
qui  est  la  principale  partie  de  l'homme,  donna  la  vie  à  tout  le 
corps  par  cette  divine  haleine,  et  à  tous  ceux  qui  prendront 
origine  d'Adam,  semblablement  Notre-Seigneur,  parlant  à 
saint  Pierre,  chef  de  toute  l'Église,  a  conféré  à  tout  le  corps 


(i)  Voir  les  numéros  du  1*'  et  du  16  novembre. 
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briéraiebique,  repcéfiettté  par  les  apôtres,  les  tlefs  et  la  jari- 
dielion  pour  èice  trjtfisaiises  à  Wiit  pceiériké.  C'est  œ  qm  le» 
R^esdiéenUqtt&ceUe  parole  a  é4é  adressée' à  samtPrerre,  son- 
pas  pour  dcmner  lesel^fe  à  u»,  mata  à  Tuiiiité  de  FÉgifee/du.^ 
saeetdoce,  de  Vé{fîs€opal.  Aussi  en  loiis  les  autres  Beazâ'â-< 
crHaen  où  il  esl  parlé  de  fa  puissaDee  des  elef  &,  Jésus-Christ 
adresse  sa  parole  imm»  àsaint  Pierre^  ratais  à  tous  les  apâtcea, 
cooiinei  qosnd  il  dit  :  «  Je  voiis  dis  en  vérité  que  tdol  ca  qme 
«  tous  lierez  éo  terrft  sera  lié  an  cteilv  et  qoe  tout  ce  que  voua 
«  délictez  en  terî&  s<^a  délié  au  eieL  »  Et  en  saint  Jean  : 
«  Hsovffla  sur  eux  et  leur  dit  r  HeeeveK  lé  Saiiif- Esprit  ;oeua 
«  à  qui  vous  remettcex  les  pédbés  seront  remis,  et  les  péiibér 
ce  que  voas  retiendrez;  seront  retenus.  »  Sur  iequè)  passage 
saint  Augustin  :  •  Quant  à  ee  qu'il  dit,  que  Motre^Setgneor 
«.souffla  sw  ses  apôtres  apràs  sa  résurrection,  et  qu'il  leur 
«dit  :  Receves  le  Sainl-Esprit^  it  faut  enlendre^qu*!!  leur 
«  a^ail  donné  la  pinssance  eeelésiaatiqne.  »  Qui  est  pour  mon- 
trer qu^  tont  ainsi  que  les  apôtres  ontétéégalèmenl  appelés  à  * 
Tapostolat,  aussi  qu'ik  sont  également food^meiKs efarelii'^ 
teeiesde  TEglise;  qu'ilâont  reçu  également  le  Saiût-Esprîl> 
so&légalementétabHsjuges  sur  les  douze  lignées  d'Israël,  tV 
qu'il  esl  dit  également  d'eux  c  *T«  les  établiras  princes  sur 
«  UMaie  la  terre»  *  et  que  Notre^ignenr  leur  a  également  dit 
à'ious  :  •  Je  vous  dispose  etteommets  mon  royaume,  toat  ainsi 
«  qoe  mon  Père,  me  Ta  disposé.  >  Pareîltcunent,  qu'ils  oM 
égale  piiissancé  aux.  ofels  :  «  Saint  Paul,  dit  saint  Jérôme,  a 
«  lepris  saint  Pifirre^  ee  qu'il  n'eftf  osé  faire,  s^l  n'eût  reconnu 
»ltti  être  égaU»  Saint  AnAtoise  :  «  Qni  est  eehii  qnï  eût  osé 
a  iéaister  à  saint  Piètre,  premier ap6tre,  auquelMotre-Seigoeur 
«  a  donné  les  Glefs  des  cieisx,  que  deini,  lequel  se  fiant  en  sa 
«  Tocation,  sachant  qu'il  ne  lui  était  înégaf,  improuTait  eoir* 
«  stammenl  ee  que  saiat  Kerre  aTait  fait  sans  oonseih  »  Et 
aiUeoia  :  •  Qui  ne  se  fait  p»  moindre,  se  fait  égal.  »  Léon  te 
G^and  :  «r  La  giâne  de  Bien  les  a  étevéa  en  tel  degré  entre  tona 
«les  meaatees  de  rs^i»,  qu'il  les  a  établis  eomme  les  deux 
<  jnu  au  coapa,.doDt  Jésos-Chrtst  est  le  ebef.  Leurs  méritea 
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«  et  vertus  excèdent  tout  ce  qu'on  en  pourrait  dire.  Nous  ne 
«  devons  faire  aucune  différence  entre  eux»  d'autant  que  leur 
«  réflexion  les  a  rendus  égaux,  leur  travail  semblables,  et 
«  leur  fin  pareils.  »  Le  grand  concile  d'Ephèse  :  «  Saint  Pierre 
«  et  saint  Jean  sont  de  pareille  dignité,  parce  qu'ils  étaient 
«  tous  deux  apôtres  et  disciples  de  Notre-Seigneur.  »  Autant 
en  dit  la  glose  ordinaire  et  le  droit  canon ,  c'est-à-dire  les 
écoles  de  théologie  et  de  droit.  Bref»  on  ne  trouve  point  que 
saint  Pierre  ait  jamais  rien  entrepris  d'autorité  privée»  ni 
comme  ayant  un  commandement  souverain  sur  toute  l'Eglise. 
Au  contraire,  tout  était  rapporté  en  commun,  pour  en  être 
ordonné  par  la  communauté  des  apôtres  ;  comme  quand  ils 
instituèrent  saint  Matthias  au  lieu  de  Judas»  ou  quand  il  fallut 
instituer  les  diacres»  ou  résoudre  le  point  si  les  gentils  de« 
Taient  être  reçus  en  TEglise»  sans  les  assujettir  à  la  circoncision. 
«  Considérez»  dit  saint  Chrysostome»  comme  saint  Pierre  fait 
«  tout  par  le  commun  avis  de  tous  les  apôtres»  et  qu'il  ne  fait 
«  rien  d'autorité,  rien  de  commandement.  »  Et  depuis  que 
les  apôtres  furent  séparés,  il  ne  se  lit  point  qu'ils  aient  eu 
pouvoir  différent.  Par  ainsi  Ton  connaît  qu0  c'est  un  pur  abus 
et  cavillation»  de  vouloir  établir  une  monarchie  souveraine 
absolue  sur  ces  paroles  métaphoriques  et  allégoriques  : 
€  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  descieux.  »  Sur  lequel 
passage  je  dirai  premièrement  [que  chacun  est  d'accord  que 
la  clef  d'ordre  est  égale  à  tousles  évéques  :  or»  Notre-Seigneur, 
quand  il  les  a  données,  il  n'a  point  fait  distinction  du  pouvoir 
de  Tune  ou  l'autre  clef»  ains  les  a  données  toutes  deux  con- 
jointement. D*où  s'ensuit  nécessairement  que  la  clef  de 
juridiction  leur  a  été  donnée  également»  aussi  bien  que  celle 
d'ordre.  Jean  André»  glossateur  du  canon  :  «  Les  apôtres»  dit- 
«Jl,  ont  eu  les  clefs»  et  Notre-Seigneur  parle  en  pluriel»  donc 
«  s'ensuit  qu'ils  ont  les  clefs,  tant  d'ordre  que  de  juridiction.  • 
Secondement,  par  le  texte  de  TEvangile»  il  s'induit  nécessaire-» 
ment  que  Jésus-Christ  ne  parlait  pas  pour  saint  Pierre  seul, 
mais  pour  tous  en  général.  Car  la  demande  fut  faite»  non  à 
saint  Pierre  seul»  mais  à  tous  les  apôtres  :  «  Et  vous»  que  dites- 
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«  Yoas  que  je  suis  ?  »  Aussi  la  réponse  que  fit  saint  Pierre  ne 
fut  pas  pour  lui  seul,  mais  au  nom  de  tous.  Saint  Cyprien  : 
•  Saint  Pierre»  sur  lequel  TEglise  avait  ét6  bâtie  par  Notre-Sei- 
«  gneur»  répondant  un  pour  tous,  parlant  delà  voix  de  rEglIse, 
«  dit  :  Seigneur,  à  qui  irions-nous?  »  Saint  Jérôme  :  «  Saint 
«  Pierre  représentant  la  personne  de  tous  les  apôtres,  a  fait 
«  cette  profession  :  Ta  es  Christ,  Fils  de  Dieu  Tirant.  »  Saint 
Augustin  :  «  Saint  Pierre  a  répondu  un  pour  tous,  parce  que 
«  l'unité  était  entons.  »  Saiot  Cyrille  :  «  Tous  les  apôtres  ré- 
«  pondent  par  un,  qui  était  le  premier  d'entre  eux?»  Saint  Cas* 
sianus  :  «  Saint  Pierre,  le  premier  des  apôtres,  a  répondu  pour 
«  tous.  9  Ainsi  qu'un  premier  président,  accompagné  des 
conseillers,  parle  au  nom  de  toute  la  cour,  et  quand  on  lui 
répond,,  on  répond  pour  toute  la  cour,  encore  que  la  parole 
s'adresse  à  lui.  Aussi  Tévangéliste  remarque,  qu'après  ces 
propos,  Jésus-Christ  leur  défendit  à  tous  de  déclarer  qu'il 
était  le  Christ.  Tellement  qu'il  n'y  a  rien  plus  clair,  que  les 
clefs,  qui  sont  la  récompense  de  la  confession,  furent  données 
à  tous,  qui  faisaient  cette  profession  de  foi,  et  non  à  saint 
Pierre  seul,  qui  ne  fit  pas  cette  profession  pour  lui  seul,  mais 
pour  tous.  «  Notre-Seigneur,  dit  saint  Cyprien,  parle  à  saint 
«  Pierre:  Je  te  dis  que  tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  j'édifierai 
«  mon  Eglise,  et  les  portes  d'enfer  n'auront  point  de  pouYoir 
«  sur  elle;  et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  et 
«  ce  que  tu  lieras  en  terre  sera  lié  aux  cieux ,  et  ce  que  tu  délieras 
«  en  terre  sera  délié  aux  cieux.  »  Et  derechef  il  a  dit  au  même 
«  saint  Pierre  après  sa  résurrection  :  Pais  mes  brebis.  Et  en- 
«  core  qu'après  sa  résurrection,  il  ait  donné  à  tous  les  apôtres 
«  pareille  puissance,  leur  disant  :  Tout  ainsi  que  mon  Père 
«  m'a  envoyé,  je  vous  envoie  ;  recevez  le  Saint-Esprit  ;  toute- 
«  fois,  voulant  montrer  que  l'Eglise  consistait  en  l'unité,  par 
«  son  autorité  il  a  disposé  l'origine  de  l'autorité,  commençant 
«  par  un.  De  vérité  les  autres  apôtres  étaient  autant  que  saint 
«  Pierre,  doués  de  semblable  honneur  et  autorité,  mais  le 
«  commencement  a  été  par  l'unité,  afin  qu'il  fût  manifeste 
«  qu'il  n*y  a  qu'une  Église  :  laquelle  unité  doit  être  gardée 
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«  principalement  par  nous  autres  évèques,  qui  présidons  en 
«  FEglise,  pour  faire  connaître  qu'il  n'y  a  qu'an  épîscopat 
«  îndîvisîble.  Que  personne  donc  ne  trompe  son  frère  par 
«  mensonge  ;  que  nul  ne  corrompe  sa  foi  par  prévarication 
«  déloyale  :  Tépiscopat  de  Jésus-Christ  est  unique,  duquel 
<  chacun  solidairement  possède  sa  part  et  portion.  Il  n'y  a 
«  qu'une  Église,  qui  s'épand  avec  grande  fécondité.  Tout  ainsi 
«qu^l  y  a  plusieurs  rayons  au  soleil,  et  ne  font  qu'une  seuïe 
«  lumière,  et  qu'en  un  arbre  on  voit  plusieurs  branches  pren- 
«  dre  nourriture  d'une  seule  tige  et  racrne ,  et  plusieus 
«  ruisseaut  s'écouler  d'une  seule  fontaine,  qui  n"a  qu'une 
«seule  source;  que  si  Ton  sépare  un  rayon  du  corps  du 
«  soleil,  funité  delà  lumière  ne  peut  subsister,  et  que  si  Ton 
«  Tompt  un  rameau  de  Tarbre,  il  ne  peut  produire  aucun 
«  fruit;  et  que  si  on  retranche  un  ruisseau  de  sa  squrce,  îl 
«  vient  incontinent  à  tarir,  semblablemenl  l'Eglise  illuminée 
«  de  la  lumière  divine  épand  ses  rayons  par  tout  le  monde,  et 
«  toutefois  ce  n'est  qu'une  seule  [lumière  qui  éclaire  en  tous 
«  lieux,  sans  que  l'unité  de  l'Eglise  soit  divisée.  C'est  elle  qui 
«  épand  ses  rameauic  par  une  merveilleuse  fertilité,  et  qui 
«  fait  par  tout  amplement  découler  ses  ruisseaux.  Et  toutefois 
«  ce  n'est  qu'un  chef,  une  source  et  une  mère  très-féconde. 
«  C'est  elle  qui  nous  engendre  tous,  qui  nous  anime  tous,  et 
«  vivifie  de  son  esprit.  C'est  Fépouse  îmrpaculée  de  Notre-Seî- 
«  gneur,  qui  ne  peut  être  corrompue.  »  Becanus,  parlant  de 
ce  passage,  dit  que  saint  Cyprien  a  voulu  montrer  que  les 
apôtres  étaient  tous  égaux  auparavant  [que  Jésus-Christ  eût 
^abli  un  chef,  ce  qu'il  fit  quand  il  dît  à  saint  Pierre  :  «Pais 
«  mes  brebis.  »  Que  si  nous  le  croyons,  il  s''ensuit  nécessaî- 
Temenl  que,  par  le  don  ou  promesse  des  clefs,  sainVPierre  n'a 
eu  aucun  privilège  par-dessus  les  autres  apôtres.  Or,  en  ce 
l>e«u  texte  de  saint  Cyprien,  il  faut  remarquer  qu'il  enseigne 
disertement  que  chaque  évéque  possède  solidairement,  et 
par  indivis,  sa  part  du  sacerdoce  ou  de  l'épîscopat  de  Jésus- 
Christ,  c'est-à-^dire  que  de  droit  divin  tous  les  évèques  tiennent 
lesclefs  et  la  juridiction.  A  raison  de  quoi  les  conciles  dé- 
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fendent  expressément  que  celai  qui  a  été  excommunié  par 
un  évêque  ne  soit  reçu  en  TEglise  par  un  autre  évêque,  ni 
même  par  le  pape,  comme  Tinterprèle  le  concile  d'Afrique^ 
d'autant  que  «  tous  les  évoques  sont  de  pareil  mérite,  et  sem-, 
ff  blable  sacerdoce  :  celui  d'Eugube  ou  de  Rhége  (qui  sont 

•  petites  villes)  autant  que  celui  de  Rome,  d'Alexandrie,  ou 
c  Constantinople,  »  ainsi  que  dit  saint  Jérôme,  rapporté  au 
droit  cduon.  Partant,  Tévéquè  de  Rome  ne  peut  admettre  à  la 
communion  celui  qui  aura  été  excommunié  par  i'évêque 
d^Eugube  on  de  Rhége  :  car  cela  serait  rompre  Tunité  de 
l'Eglise,  etôter  un  rayon  du  soleil.  Voilà  pourquoi  saint  Cy- 
prien  rend  raison  deceque  Jésus-Christ  a  parlé  à  saint  Pierre, 
non  qu'il  entendit  lui  bailler  et  commettre  son  troupeau, 
prifativement  à  tous  autres,  mais  pour  montrer  Tunité  et 
concorde  de  Vépiscopat  en  TEglise  ;  unité  qui  ne  pourrait 
subsister;  si  un  évéque  pouvait  délfer  ce  qu'un  autre  aurait 
lié.  Et  saint  Augustin  allègue  ce  passage  de  saint  Cyprien 
pour  montrer  que  les  clefs  ont  été  données,  non  à  saint  Pierre 
seul,  mais  à  toute  TEglise  en  commun  et  par  indivis.  Ce 
qi^'il  protme  ailleurs  par  un  argument  invincible  :  «  Tout  ce 
«  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  au  ciel;  que  si  cela  a 
«  été  dit  seulement  h  saint  Pierre,  PEglise  n'a  le  pouvoir  de 
«r  lier  et  délier.  Or,  si  cû  l'Eglise  on  Ke  et  délie,  de  sorte  que 

•  ce  qui  est  lié  en  terre  est  pareillement  lié  au  cieî,  et  ce  qui 
«  est  délié  en  terre  est  pareillement  délié  au  ciel,  d'autant 
«  que  TEglise,  excommuniant  quelqu'un,  celui  qui  est  excom- 

•  munie  est  lié  au  ciel,  et  venant  à  être  réconcilié  à  l'Eglise, 
«il  est  déliéau  ciel.  Si  donc  cela  se  fait  en  l'Eglise,  il  s*easuit, 

•  quand  saint  Pîerrea  reçu  les  clefs,  qu'il  représentait  l'Eglise.» 
Àntofiius  dfv  Rozellis,  furisconsulte,  surce  canon  de  saint  Au- 
gustin :  «Rotez,  dit-il,  que  le  somm^ateur  de  ce  canon  dit 

•  que  l'Eglise  a  reçu  les  clefs  en  la  personne  de  saint  Pierre, 
«  pour  lier  et  délier.  »  Et  peu  après  :  «  Quand  saint  Pierre  a 
«  reçu  les  clefs,  il  représentait  l'Eglise,  c'est-à-dire  qu'il  a  reçu 
«tes  clefs  au  nom  de  l'Eglise,  tellement  qu'il  a  eu  la  puissance 
«  au  nom  de  t^glise  et  pour  l'Eglise.  C'est  pourquoi  saint  Au- 
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gustÎD  enseigne  que  si  cela  n'avait  été  dit  qu'à  saint  Pierre, 
rSglise  ne  le  ferait  pas  ;  mais  parce  qu'il  n'a  pas  été  dit  à 
saint  Pierre  seulement,  pour  demeurer  en  sa  personne, 
l'Eglise  a  cette  puissance,^ et  non  pas  saint  Pierre  seulement.» 
Le  même  saint  Augustin  :  «  Notre-Seigneur,  comme  vous  le 
savez,  devant  sa  passion,  en  a  élu  quelques-uns  entre  ses 
disciples,  auxquels  il  a  donné  le  nom  d'apôtres.  Entre  tous 
ceux-là,  saint  Pierre,  presque  en  toutes  les  occasions  et 
rencontres,  a  mérité  de  représenter  TEglise.  Et  pour  cette 
considération^  en  tant  qu'il  représentait  TEglise,  il  a  aussi 
mérité  d'entendre  cette  parole  de  Notre-Seigneur  :  Je  te  don- 
nerai les  clefs  du  royaume  des  cieux.  Or,  ces  clefs  ont  été 
reçues  non  par  un  seul,  mais  par  l'unité  de  l'Eglise.  Et  de 
là  l'excellence  de  saint  Pierre  est  reconnue,  parce  qu'il 
représentait  le  total  de  l'unité  de  l'Eglise^  lorsqu'il  lui  fut 
dit,  je  te  donne,  ce  qu'il  donnait  à  tous.  Car  aûn  que  vous 
connaissiez  que  c'est  l'Eglise  qui  a  reçu  les  clefs  du  royaume 
des  cieux,  entendez  ce  que  Notre-Seigneur,  en  uo  autre  lieu» 
a  dit  à  tous  ses  apôtres  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  et  conti- 
nuant son  propos  :  Si  vous  remettez  les  péchés  à  quelqu'un, 
ils  seront  remis ,  et  si  vous  les  lui  retenez,  ils  seront  retenus. 
Et  tout  cela  appartient  aux  clefs,  desquelles  est  dit  :  Ce  que 
vous  lierez  en  terre  sera  lié  au  ciel,  et  ce  que  vous  délie^ 
en  terre  sera  délié  au  ciel.  Hais  il  parle  ainsi  à  saint  Pierre, 
parce  qu'alors  saint  Pierre  représentait  toute  l'Eglise  ;  et 
sachez  que  ce  qui  lui  a  été  dit  a  été  dit  à  tous  les  chrétiens. 
Si  ton  frère  t'a  offensé,  demande-lui  satisfaction  entre  toi  et 
lui  ;  s'il  ne  te  satisfait,  prends  un  ou  deux  témoins,  car  il  est 
écrit  :  Toute  parole  soit  certifiée  par  le  témoignage  de  deux 
ou  trois;  que  s'il  méprise  tout  cela,  forme  ta  plainte  à 
l'Eglise,  et  s'il  rejette  les  avertissements  de  l'Eglise,  tiens-le 
comme  un  ethnique  et  publicain  :  Je  vous  dis  en  vérité 
que  ce  que  vous  lierez  en  terre  sera  lié  au  ciel,  et  tout  ce 
que  vous  délierez  en  terre  sera  délié  au  ciel.  C'est  la  colombe 
qui  lie  et  délie;  c'est  l'édifice  fondé  sur  la  pierre  qui  lie  et 
délie.  »  Et  ce  même  Père  ailleurs  :  «  Saint  Pierre,  le  pre- 
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«  mier  des  apOtres,  a  reçu  les  elefs  des  cieux.  Or  il  ne  les  a 
«  pas  reçues  lui  seul,  ains  TEglise  universelle  lie  et  délie.  » 
Saint  Jérôme  apporte  beaucoup  de  lustre  à  la  doctrine  de  saint 
Cyprien  et  de  saint  Augustin  :  «  L'Eglise,  dit-il,  est  fondée 
sur  saint  Pierre,  et  encore  qu'en  un  autre  lieu  elle  soit 
fondée  sur  tous  les  apôtres,  et  que  tous  aient  reçu  les 
clefs  du  royaume  des  cieux,  et  également  sur  eux  sont  jetés 
les  fondements  de  TEglise,  toutefois  on  a  élu  un  d'entre 
eux,  afin  qu'ayant  uq  chef,  toute  occasion  de  schisme  fût 
retranchée.  »  Origène  devant  saint  Jérôme  :  «  Les  évoques 
jouissent  de  cette  même  promesse,  aussi  bien  que  saint 
Pierre,  el  ont  reçu  les  clefs  du  Sauveur.  Que  si  tu  estimes 
que  TEglisè  ne  soit  fondée  que  sur  saint  Pierre,  que  diras- 
tu  de  saint  Jean,  fils  du  Tonnerre,  et  des  autres  apôtres?  • 
Saint  Basile  :  «  Cela  nous  a  été  enseigné  par  Jésiis-Christ^  qui 
a  établi  saint  Pierre  pasteur  après  lui  :  Pierre,  dit-il, 
m'aimes-tu  plus  que  ne  le  font  ceux-ci  ?  Pais  mes  brebis  ;  et 
par  conséquent  a  donné  à  tous  les  pasteurs  cette  même 
puissance;  ce  qui  nous  est  démontré,  en  ce  que  tous  égale- 
ment lient  et  délient.  »  Saint  Ambroise  :  «  Notre-Seigneur 
donne  à  ses  apôtres  son  jugement  pour  remettre  avec 
équité  les  péchés,  afin  qu'il  ne  soit  différé  à  délier  ce  qui 
promptement  doit  être  délié.  Enfin,  entendez  comme  il  dit  : 
Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  afin  que  tu 
lies  et  délies.  C'est  l'Eglise  qui  a  reçu  cette  parole,  et  non 
les  Novatiens  hérétiques.  Donc  ils  sont  en  péché,  et  nous 
en  rémission,'  eux  en  pénitence  et  nous  en  grâce.  Ce  qui  a 
été  dit  à  saint  Pierre,  il  a  été  dit  pareillement  aux  autres 
apôtres.  »  Saint  Primase  :  «  Nous  reconnaissons  en  l'Eglise 
le  salut  par  la  victoire  de  Jésus-Christ,  depuis  qu'elle  a 
reçu  une  puissance  reconnue  de  tous  pour  lier  ce  qui  est 
délié,  et  pour  délier  ce  qui  est  lié.  Car  en  la  personne  d'un 
seul,  saint  Pierre,  par  une  générale  représentation^  tous  ont 
oui  :  Ce  que  tu  délieras  en  terre  sera  délié  aux  cieux,  et  ce 
que  tu  lieras  en  terre  sera  lié  aux  cieux.  )>  Saint  Léon  :  «  Il 
a  dit  au  très-heureux  saint  Pierre  :  Je  te  donnerai  les  clefs. 
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<  Cette  puissance,  qui  a  été  donnée  à  saint  Pierre,  a  passé  aux 
H  autres  apôtres,  et  cet  établissement  a  été  pour  les  autres 
«  prélats,  mais  ce  n'a  pas  élé  en  vain  qu'il  les  a  données  à 
«  un,  pour  le  faire  savoir  à  tous.  »  La  Glose  ordinaire  :  «  Les 
«  autres  apôtres  ont  la  même  puissance,  auxquels  a  été  dit 
«  après  la  résurrection  :  Recevez  le  Saint-Esprit^  à  tous  ceux 
«  que  vous  remettrez  les  péchés,  ils  seront  remis»  et  à  tous 
«  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez,  ils  seront  retenus.  Et  TEglise 
«  pareillement  a  le  mémo  pouvoir  en  ses  évéques  et  ses  pré- 
c  très.  Et  saint  Pierre  a  reçu  particulièrement  les  clefs,  pour 
«  donner  à  entendre  que  quiconque  se  départira  de  Tunité  de 
«  la  foi  et  se  séparera  de  la  compagnie  ne  pourra  avoir  abso- 
«  lution  de  ses  péchés,  ni  entrer  au  ciel.  »  Gratien  :  «  Quand 
«  le  Seigneur  donnait  à  ses  disciples  pareil  pouvoir  de  lier 
•  et  délier»  il  a  promis  à  saint  Pierre,  pour  tous  et  avant  tous» 
«  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  Donc  qui  se  départira  de 
«  Tunité  de  TEglise,  qui  est  signifiée  par  saint  Pierre,  etc.  » 
Bref,  c'est  le  consentement  de  toute  l'antiquité.  Le  cardinal 
Bellarmin  :  «  Vous  voyez  que  la  même  puissance  est  donnée 
«  aux  apôtres  par  ces  termes  de  Notre-Seigneur  :  Je  vous 
«  envoie,  laquelle  il  avait  promise  à  saint  Pierre,  par  ces 
«  mots  :  Je  te  donnerai  les  clefs,  et  depuis  lui  a  conférée^ 
«  disant  :  pais  mes  brebis.  Au  reste,  il  est  très  certain  que 
«  par  ces  termes  :  je  te  donnerai  les  clefs,  et  par  ceux-ci  :  pais 
«  mes  brebis«  Ton  doit  entendre  une  juridiction  très-ample^ 
«  même  extérieure.»  Le  docte  Tostat,évêque  d'Avila, explique 
cette  doctrines!  clairement,  qu'il  n'est  laissé  aucune  occasion 
de  douter,  même  aux  esprits  les  plus  pointilleux.  Car,  dispu- 
tant si  toute  la  juridiction  a  été  donnée  à  Hoïse  seulement» 
ou  au  peuple  d'Israël»  il  traite  en  passant  cette  question  :  «  A 
«  savoir  si   une  communauté  comme    l'Eglise    peut  avoir 
«  l'exercice  de  la  juridiction,  et  si  Jésus-Christ  a  donné  les 
«  clefs  à  saint  Pierre  particulièrement  ou  à  toute  l'Eglise  ;  et 
%  comment  est-ce  que  l'autorité  des  elefs  est  transférée  d'un 
«  prélat  à  un  autre.  II  faut  prendre  garde,  dit-il,  que  cela  ne 
«se rapporte  pas  à  toute  la  communauté.  Car  une  commu- 
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«  nautén'a  pas  l'usage  de  la  jaridiction,  d^autantqoela  jari^ 
«  diction  ne  peut  pas  être  exercée  par  une  communauté,  mais 
«  par  une  certaine  personne  déterminée.  Car  la  jaridiction 
«  requiert  un  exercice  actuel»  comme  déjuger  et  commander. 
«  Or  une  communauté  de  soi-même  ne  peut  pas  exercer  une 
«  action.  Toutefois  la  juridiction  est  ordinairement  en  la 
«  communauté,  comme  en  ta  source,  parce  que  ceux  qui  ont 
«  charge  d'exercer  la  juridiction  la  tirent  et  empruntent  dé 
«  la  communauté  pour  Texercer,  d'autant  que  la  communauté 
«  ne  la  peut  exercer.  Ainsi  est-il  des  clefs  de  TEglise,  les- 
«  qndles  ont  été  données  par  Notre-Seigneur  à  toute  l'Eglise. 
«  Et  d'autant  que  toute  l'Eglise  ne  les  peut  exercer,  il  les  a 
«  baillées  à  saint  Pierre  au  nom  de  l'Eglise.  Que  si  les  defs 
«  avaient  été  données  spécialement  à  saint  Pierre,  il  s'en 
««QÎTrait  de  grands  inconvénients,  à  savoir  que  tous  les 
«  apôtres  n'auraient  eu  aucune  autorité  des  clefs,  ce  qui  est 
«  faux.  Car  la  puissance  de  lier  et  délier  les  péchés  leur  a  été 
«  donnée  en  saint  Jean,  chap.  X,  quand  Jésus-Christ  leur  a 
«  dit  :  Recevez  le  Saint-^Esprit,  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
c  à  qui  vous  les  remettrez,  et  retenus  à  ceux  auxquels  vous 
€  les  retiendrez.  Or  ce  pouvoir  appartient  à  l'autorité  des  clefs. 
«  Pareillement  il  naîtrait  encore  une  autre  grande  absurdité  : 
«  e'est  qu'après  le  décès  de  saint  Pierre  il  n'y  aurait  plus  de 
«clefs  en  TEglise,  au  cas  qu'elles  eussent  été  données  seule- 
«  ment  à  saint  Pierre.  Et  posé  encore  qu'elles  eussent  été 
«  données  particulièrement  aux  apôtres,  et  non  pas  au  nom 
«  4e  l'Eglise,  ce  même  inconvénient  aurait  lieu,  parce  quef 
«  les  clefs  auraient  dépéri  quant  et  les  apôtres  ;  tellement  que, 
«  les  apôtres  morts,  il  n'y  aurait  plus  de  clefs  en  l'Eglise, 
«  attendu  que  les  apôtres,  considérés  en  particulier,  n'ont  pas  la 
«  puissance  de  les  transmettre  à  d'autres,  et  se  créer  des  suc- 
«  cesseurs,  vu  qu'un  prélat  ne  se  peut  élire  un  successeur.  Et 
«  toutefois  les  successeurs  de  saint  Pierre  et  des  autres  apôtres 
«jouissent  des  clefs  tout  ainsi  que  saint  Pierre  et  les  autres 
«  apôtres  en  jouissaient.  Donc  elles  ne  leur  ont  pas  été  données 
«  comme  à  personnes  particulières  et  déterminées,  mais  en 
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«  tant  que  ministres  de  TEglise.  Partant,  elles  étaient  plutôt  et 
m  premièrement  données  à  l'Eglise  qu'aux  apôtres.  De  là  il 
«  s'ensuit  que  les  clefs  ne  peuvent  jamais  dépérir  en  TEglise, 
«  vu  que  TEglise,  qui  les  possède  et  les  a  radicalement  et 
«  originairement,  ne  meurt  jamais.  Ainsi  l'on  connaît  aisé- 
«  ment  que  les  successeurs  de  saint  Pierre  sont  héritiers  de  sa 
«  puissance  et  ont  pareille  autorité  que  lui;  car  la  puissance 
«  des  clefs  est  en  TEglise.  Et  d'autant  que  la  communauté  de 
«  TEglise  ne  peut  pas  exercer  ni  exécuter  ce  qui  est  de  la  puis- 
«  sance  des  clefs,  elles  ont  été  données  à  saint  Pierre,  choisi  et 
9  élu  pour  Tusage  d'icelles.  Et  parce  qu'après  saint  Pierre  les 
«  clefs  demeurèrent  en  l'Eglise»  elle  peut  élire  un  successeur  à 
«saint  Pierre,  et  eu  l'élisant  lui  donne  la  même  puissance 
«  qu'avait  saint  Pierre,  sans  qu'il  soit  nécessaire  qu'après  saint 
«  Pierre,  Jésus-Christdonnederechetles  clefs  à  son  successeur; 
«  ce  qui  adviendrait  nécessairement  si  elles  eussent  été  confé* 
«  rées  particulièrement  à  saint  Pierre  ou  aux  autres  apôtres,  et 
«  non  à  l'Eglise  en  commun.  Tout  cela  se  voit  clairement  ea 
m  une  communauté  ou  à  un  collège,  la  juridiction  est  au  colr 
c  lége,  mais  pour  ce  qu'elle  ne  peut  pas  être  administrée  ni 
«  exécutée  par  tout  le  collège,  on  commet  quelqu'un  pour 
<  l'exercice  d'icelle.  Toutefois  la  juridiction  n'est  pas  en  celui 
€  qui  a  été  commis,  mais  plutôt  réside  en  toute  la  commu- 
c  nauté.  Car  auparavant  que  d'être  commis,  il  n'était  pa$ 
•  juge,  mais  depuis  que  la  communauté  Ta  commis,  il  a  la 
c  juridiction,  et  après  lui  la  juridiction  n'est  pas  anéantie  :  car 
€  on  y  en  peut  commettre  un  autre,  ce  qui  ne  se  pourrait  faire 
«  si  la  juridiction  n'était  en  la  communauté.  Donc  c'est  plutôt 
«  la  communauté  qui  tient  la  juridiction.  Voici  une  autre 
c  raison  :  le  siège  vacant,  le  chapitre  a  tout  ce  qui  appartient 
«à  la  juridiction,  encore  qu'il  n'ait  pas  ce  qui  dépend  de 
c  l'ordre.  Que  si  celte  puissance  était  spécialement  à  une 
«  personne  singulière,  elle  serait  éteinte  par  le  décès  du  prélat, 
«  jusqu'à.ce  qu'il  y  en  eût  un  autre.  Toutefois  elle  n'expire 
«  point,  parce  que  l'Eglise  la  retient  plus  radicalement,  et 
«  proprement  que  ne  fait  l'évêque.  Et  l'Eglise  n'aurait  telle 
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poissance,  si  elle  ne  lui  avait  été  donnée  dès  le  commen- 
cement. Car  la  juridiction  des  clefs  n'est  pas  telle  que  celle 
que  les  corps  et  communautés  s'établissent  par  les  lois  : 
parce  que  la  juridiction  ecclésiastique  consiste  h  remettre  et 
retenir  les  péchés^  ce  que  les  hommes  ne  peuvent  instituer, 
ayant  son  origine  de  Dieu,  lequel  seul  peut  remettre  les 
péchés.  Hais  puisque  cette  juridiction  est  à  présent  à 
l'Eglise,  il  faut  donc  qu'autrefois  elle  Tait  reçue  ;  et  cela  ne 
peut  être  sinon  lorsque  les  clefs  ont  été  conférées  par  Jésu^- 
Christ.  Et  ainsi  quand  quelqu'un  est  élu  évèque,  la  juridic- 
tion lui  est  déférée  par  élection.  Car  l'Eglise  a  cette  juridic- 
tion, quteile  transinet  à  une  personne,  d'autant  qu'elle  ne 
la  peut  exercer.  Par  ainsi,  quand  le  pape  est  élu  par  le 
collège  des  cardinaux,  il  est  élu  de  toute  l'EgUse»  qui  [ne  se 
peut  assembler  à  chaque  élection.  Et  comme  toute  l'Eglise 
donnerait  la  juridiction  au  pape,  en  cas  pareil  l'élection  des 
cardinaux  lui  défère,  pourvu  qu'elle  soit  faite  selon  la  vo- 
lonté de  l'Eglise,  .qu'elle  a  déclarée  expressément  par  ses 
canons  et  décrets.  Que  si  l'élection  n'est  faite  en  cette  sorte, 
elle  ne  confère  aucune  juridiction,  et  celui  qui  a  été  ainsi 
élu  n'est  point  pape.  »  Le  môme  Tostat,  ailleurs  :  «  Mais 
quelqu'un  me  dira  !que  si  la  puissance  des  clefs  qui  est  au 
pape  est  aussi  à  l'Eglise,  l'Eglise  quelquefois  aura  puissance 
de  lier  et  de  délier,  ce  qui  n'est  pas  convenable.  Je  réponds 
que  TEglise  a  reçu  les  clefs  de  Jésus-Christ,  et  les  apôtres 
pareillement^  comme  ministres  de  l'Eglise,  et  les  prélats  les 
ont  aussi ^  mais  diversement.  Car  l'Eglise  les  tient  originai- 
rement, parce  que  celle  des  prélats  ne  prend  pas  son  origine 
desdits  prélats,  mais  de  l'Eglise,  qui  les  confère  par  élection. 
Car  rEglise;qui  élit,  donne  la  juridiction  à  celui  qu'elle  élit, 
et  l'Eglise  ne  la  reçoit  de  personne  depuis  qu'elle  Ta  reçue 
premièrement  de  Jésus-Christ.  Donc  l'Eglise  possède  les 
clefs  originairement  et  par  vertu,  et  quand  elle  les  confère, 
ce  n'est  pas  en  la  façon  qu'elle  les  possède,  i  savoir  origi- 
nairement et  par  vertu^  mais  seulement  quant  à  l'usage, 
exercice  et  exécution.  Toutefois  les  uns  et  les  autres  jouis- 
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sent  eutièrement  des  clefs.  Comme  pour  exemple,  Ton  dit 
du  propriétaire  d'une  cho^e,  et  de  Tasufruitier,  et  de  Tusa- 
ger  :  le  propriétaire  donne  l'usage  à  on  autre,  mais  non  pas 
de  la  façon  qu'il  le  possède.  Car  il  se  réserve  Tusage  comme 
propriétaire,  et  le  baille  à  un  autre  seulement  comme  usu- 
fruitier ou  usager.  De  sorte  qu'il  semble  conférer  à  un  autre 
ce'qu'il  n'a  pas.  Car  le  propriétaire  n'est  pas  usager  ou  usufrui- 
tier, et  ne  le  peut  être.  Toutefois  il  fait  qu'un  autre  soit  usu- 
fruitier ou  usager.  Semblablement  en  l'Eglise^lelle  n'a  pas  tes 
clefs  pour  les  exercer.  Et  tout  cela  vient  de  ce  que  TEglise 
n'est  pas  une  personne  ^ui  puisse  avoir  l'administralion, 
exercice  et  exécution  des  clefs  ;  voiH  pourquoi  elle  les  con- 
fère à  un  autre.  »  Et  afin  qu'un  jurisconsulte  n'omettre  ceux 
de  sa  profession  :  «  Ce  que  Ton  dit  que  le  pape  a  plénitude  de 
puissance,  dit  Probus,  se  doit  entendre  non  de  lui  seul, 
mais  comme  chef  de  TEglise.  De  sorte  que  cette  puissance 
est  enTEglise,  comme  à  son  fondement,  et  au  pape  comme 
an  premier  et  principal  ministre,  par  lequel  est  exercée 
cette  puissance.  »  Innocent  III  au  Concile  de  Latran  :  «  Ce 
sacrement  (de  r Eucharistie,  dit4t)  ne  peut  être  célébré  que 
par  un  prêtre  qui  ait  reçu  ses  ordres,  selon  les  clefs  de 
l'Eglise,  que  Jésus-Christ  a  données  à  ses  apôtres  et  à  leurs 
successeurs.  »  De  tous  ces  passages  l'on  recueille  évidem- 
ment et  nécessairement  cinq  choses.  La  première,  que  les  cleffs 
n'ont  point  été  données  h  saint  Pierre  ni  aux  autres  apôlrés 
comme  à  personnes  particulières,  mais  comme  aux  ministres 
de  l'Eglise,  et  en  tant  qu'ils  représentaient  l'Eglise  :  parce  qu'au- 
trement il  n'y  aurait  point  de  succession  aux  clefs.  Seconde- 
ment, que  les  Apôtres  en  leur  particulier  sont  ministres,  et 
comme  procureurs  de  l'Eglise.  Tiercement  que  la  propriété  et 
direction  des  clefs  appartient  à  l'Eglise,  et  que  l'usage  et  exé- 
cution seulement  est  donnée  aux  particuliers.  En  quatrrème 
lieuj  que  la  principauté  en  TEglise  est  élective,  et  non  hérédi- 
taire, elle  gouvernement  aristocratique,  et  par  ainsi  queTau- 
torité  du  concile  est  éminente  sur  celle  du  pape.  Et  finale- 
ment, que  l'une  et  l'autre  clef,  savoir  d'ordre^ et  de  juridiction, 
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€isi    immédiatement  déférée  aux  évéques  par  droit  divlD, 
comme  successeurs  des  apôtres  et  de  leur  puissance. 

{La  suite  au  prochain  numéro.) 


caRRKSPamiiAiyci:. 


LETTRE  DE  M.    L'ABBÉ  DUVAL 


Monsieur  le  rédacteur, 

Je  me  suis  promis  et  j'ai  pour  ainsi  dire  fait  vœu  de  ne 
laisser  passer  aucun  abus,  aucune  vanité  que  je  remarquerai 
dans  l'Église,  sans  les  signaler,  sans  les  stigmatiser,  si  je  le 
pouvais;  persuadé  que,  pour  le  moment,  c*est  là  le  premier 
et  Tunique  remède  qu'il  soit  possible  d'y  apporter. 

Or,  quelqu'un  me  racontait  dernièrement  ce  qui  s'était 
passé  et  ce  dont  il  avait  été  témoin  vers  le  commencement  du 
mois  dernier.  11  y  avait  dans  une  des  villes  voisines  de  la  ca- 
pitale grande  solennité  :  c'était  la  fête  patronale,  la  grand' 
messe  se  célébrait  avec  une  pompe  extraordinaire.  L'officiant 
était  un  grand  personnage  qui,  pour  la  plus  grande  gloire  de 
Dieu  sans  doute  et  du  saint  qu'il  s'agissait  d'honorer,  avait^  ce 
jour-là,  mis  à  l'exposition  tout  ce  qu'il  a  obtenu,  par  ses  mé- 
rites, de  dignités  et  de  décorations.  Il  officiait  donci  comme 
on  dit,  pontificalement,  ce  qui  lui  permettait  d'avoir  à  ses 
pieds  mignons  de  charmants  petits  souliers  de  satin  rouge 
brodés  d'or  au-dessus  et  alentour  ;  les  gants  étaient  de  même 
étoffe  et  non  moins  jolis  y  un  magnifique  anneau  brillait  à  son 
doigt,  pouvant  faire  envie  à  nos  plus  belles  et  plus  élégantes 
dames  ;  rien  ne  manquait  de  tout  ce  qui  constitue  la  pompe 
épiscopale  :  la  crosse,  la  double  mitre,  l'une  d'or,  enrichie  de 
diamants,  l'autre  d'argent.  Le  reste  des  ornements,  comme 
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bien  tous  pensez,  était  à  Tavenant,  et  resplendissait  aux  yeux 
des  spectateurs  ou  des  fidèles.  C'est  ainsi  paré  que,  Tair  grave 
et  d'un  pas  majestueux,  s'avançait  le  célébrant,  précédé  de 
taut  sou  entourage.  Que  peut-on  voir  de  plus  propre  k  rani- 
mer la  foi,  à  exciter  la  piété  dans  les  cœurs?  Toutefois,  ce  qui 
m'étonne  et  ce  que  je  ne  m'explique  pas,  c'est  que  ce  person- 
nage, qu'à  Paris  et  en  beaucoup  d'autres  endroits  chacun 
connaît,  n'est  ni  un  évéque,  ni  un  archevêque»  ni  un  cardinal. 
Qu'est-il  donc?  Par  respect  pour  lui  ou  pour  moi,  je  n'ose 
pas  dire,  qu'il  n'est  qu'un  simple  prêtre  comme  moi.  Le  fait  est 
qu'en  matière  d'ordre  ou  de  caractère  il  n'a  rien  de  plus  que 
les  autres  prêtres.  Seulement  on  dit  que  la  cour  de  Rome  lui 
a  conféré»  cédant  à  d'irrécusables  instances,  je  ne  sais  quelle 
dignité  inconnue  des  apôtres  et  qui  no  figure  point  au  nombre 
des  sacrements  ou  des  ordres  de  l'Église.  Il  n'aurait  pas  été 
possible,  à  ce  qu'il  parait,  de  faire  de  ce  personnage  un  évo- 
que, malgré  toute  sa  bonne  volonté  et  la  vocation  qu'il  se 
sentait  avoir.  Il  a  donc  fallu  l'indemniser,  le  consoler  pour  ce 
qui  est  de  l'honneur,  comme  on  le  voit  à  la  manière  dont  il 
officie,  comme  aussi  pour  ce  qui  est  du  profit,  car  on  dit  que 
monsignor  jouit  d'un  assez  gros  traitement.  Ce  titre  de  mon- 
signor,  que  sans  beaucoup  de  peine  les  flatteurs  prononcent 
monseigneur  gros  comme  le  bras,  ce  titre,  dis-je,  est,  dit-on, 
celui  que  le  pape  permet  de  prendre  et  de  porter  à  ceux  que,  par 
faveur,  il  nomme  protonotaires  apostoliques  et  prélats  ro- 
mains, et  qui  leur  donne  de  plus  le  droit  de  porter  les  bas 
violets  et,  je  crois,  la  soutane  de  même  couleur.  Je  ne  sais 
pas  bien  si  certaines  fonctions  apostoliques  se  rattachent  à  ce 
titre;  mais,  ce  qui  n'échappe  guère  à  personne,  c'est  que  la 
plupart  de  ceux  qui  l'ont  obtenu  ne  se  privent  en  aucune  oc- 
casion des  honneurs  auxquels  il  leur  donne  droit.  C'était  donc 
ainsi,  qu'en  vertu  de  ce  bienheureux  titre,  monsignor  étalait, 
toute  sa  gloire  dans  une  de  nos  plus  belles  basiliques  de  France. 
Autour  de  lui  son  entourage  se  montrait  attentif  et  empressé; 
seulement,  plusieurs  de  ceux  qui  le  composaient  semblaient 
encore  novices  dans  leurs  fonctions  et  ne  savaient  pas  bien 
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quand  il  fallait  présenter  la  crosse  ou  la  mitre;  d'où  il  résul- 
tait que  le  principal  assistant  de  Sa  Grandeur,  disons  le  mot, 
car  c'était  bien  en  ce  moment  une  yéritable  Grandeur,  d'où  il 
résultait,  dis-je,  que  le  principal  assistant  de  Sa  Grandeur 
n'était  pour  ainsi  dire  occupé  qu'à  répéter  :  «  Apportez  la  mi- 
tre; apportez  la  crosse  ;  présentez  le  bougeoir,  »  sans  doute 
pour  que  Mouseigneur  y  vit  plus  clair;  de  telle  sorte  que  les 
personnes  les  plus  rapprochées  du  chœur  entendaient  ces  re- 
dites et  voyaient  tout  ce  manège. 

Ainsi  voilà  comment,  dans  l'Église,  certains  dignitaires  d'es- 
pèce nouvelle  prétendent  honorer  Dieu  et  ses  saints.  En  com- 
mençant le  récit  qu'on  vient  de  lire,  je  ne  savais  si  je  devais 
prendre  le  style  et  le  ton  de  la  plaisanterie  ou  celui  de  l'indigna- 
tion. Comment  ne  pas  finir  au  moins  par  gémir  profondément 
à  la  pensée,  à  la  vue  ou  au  récit  de  ces  espèces  de  pantalon- 
nades sacrées,  où  le  fond  n'est  rien  et  la  forme  tout,  pour  la 
plupart  de  ceux  qui  en  sont  témoins.  En  est-il  donc  de  nos 
saints  mystères  comme  de  toutes  ces  pièces  qui  se  jouent  sur 
nos  théâtres?  Ne  sommes-nous  que  des  acteurs  d'une  espèce 
particulière;  et  la  religion  n'est-clle  qu'une  mystérieuse  fiction 
inventée  pour  amuser  les  spectateurs  qui  nous  restent;  les  au- 
tres ayant  en  ^i  grand  nombre  depuis  longtemps  cessé  de  nous 
Yoiret  de  nous  admirer? 

Quant  à  moi,  qui  suis,  je  crois,  un  prêtre  sérieux  et  qui 
voudrais  que  dans  notre  sainte  religion  tout  fût  pris  et  traité 
au  sérieux,  j'avoue  que  je  suis  loin  d'approuver  tout  ce  qui  se 
fait,  dit'on»  pour  lelever  la  pompe  de  nos  solennités.  Je  ne 
sais  si  je  me  trompe  ou  non,  mais  je  crois  remarquer  que  la 
vanité  de  nos  officiants  y  trouve  beaucoup  plus  son  compte  que 
la  gloire  de  Dieu  elle-même.  J'ai  beau  me  mettre  Tesprit  à  la 
torture,  chercher  à  m'expliquer  pieusement  les  choses,  je  ne 
puis  parvenir  à  comprendre,  ni  tout  ce  progrès  de  musique, 
de  cérémonies,  de  pompe  extérieure  que  je  remarque,  surtout 
depuis  un  certain  nombre  d'années,  dans  l'Église,  ni  tous  ces 
honneurs,  toutes  ces  distinctions^  ces  rubans,  ces  croix  di- 
verses, ces  fourrures  au  camail,  ces  franges  violettes  ou  rou* 
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ges  que,  dans  ces  temps  derniers,  la  oour  de  Rome  ne  cesse  de 
distribuer  Iargement3  je  ne  sais  dans  quel  bat  ni  dans  quel  intÀ- 
rél.  C'est  ainsi,  je  crois,  que  se  recrute  et  que  se  dévoue  cetia 
phalange  de  prêtres,  d'abbés^  souvent  plus  ultraDGiontains  que 
le  pape  lui-même,  et. dont  les  bouches,  comme  autant  de  ca-* 
nous  de  fusils  sont  toujours  prêtes  à  vomir  Tanathème  contre 
ceuiqu'ilsappellenthérétiquesousehismatiques.  Dieu  me  par- 
donne en  faveur  delà  pureréde  med  intentions,  s'il  y  aTombre 
de  témérité  dans  ce  queje  pense  et  eequeje  dis^  maisjenepais 
m'empêcher  de  penser  et  même  de  dire  que  la  cour  de  Rome 
aurait  à  faire  beaucoup  mieux  qu'elle  ne  fait  en  invitant  tous 
ceux  qui  Taiment  et  lui  sont  attachés  à  se  montrer  toujours  et 
partout  de^  modèles  d'humilité,  de  simplicité,  de  douceur  et 
de  charité,  leur  disant  et  se  donnant  le  droit  de  leur  dire, 
comme  saint  Paftl  :  «  Imitaiores  nui  estote.  »  Nous  verrions 
sans  doute  alors  nos  solennités  gagner  en  respect  ce  qu'elles 
pourraient  perdre  en  pompe  extérieure  et  mondaitie.  J'ai  sou-^ 
Tenir  encore,  hélas  !  de  ce  qu'elles  étaient  dans  mon  enfance, 
alors  qu'il  restait  encore  plusieurs  membres  de  ce  clergé  plein 
de  foi  qui  vivait  avant  la  révolution  de  33.  Je  les  ai  vus  celé-» 
brant  eux-mêmes  nos  sacrés  mystères  avec  cette  pompe  en 
même  temps  simple  et  majestueuse,  avec  cette  foi,  cette  piété, 
ce  recueillement  qui  faisaient  impressionsur  les  cœurs,  qui  tou- 
chaient en  édifiant.  Quece  spectacle  était  différent  de  celui  que 
nous  donnent  aujourd'hui  bon  nombre  de  nos  abbés  ou  curés 
prêtres  ambitieux  et  mondains,  qui  ont  grand  souei  de  leur 
propre  gloire  et  fort  peu  de  celle  de  Dieu  et  de  la  religion  I 
Aussi  quelle  estime  le  monde  a-t-il  pour  eux?  Il  les  accueille, 
il  les  vantecommegensd'esprit,  s'ilsenont;  gensdebonne  ma- 
nières, de  savoir-vivre,  de  commerce  agréable  en  société  ;  du 
reste,  comme  prêtres,  il  n'en  fait  nul  cas,  et  ne  croit  pas  même 
à  leur  foi«  Cela  est  si  vrai  que  si,  parmi  ceux  qu'ils  ont  l'habi- 
tude de  voir  et  de  fréquenter,  il  s'en  rencontre  quelques-uns 
qui,  touchés  par  la  grâce,  songent  à  se  convertir,  à  revenir  à 
Dieu,  à  reprendre  une  vie  chrétienne,  ce  ne  sera  assurément 
pas  à  ces  abbés  mondains,  titrés,  crosses,  mitres,  enrubannés, 
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qo'ilss'adresseront  pour  réclaîrcissemenl  des  doutes  qui  pour- 
raient leur  rester  ni  pour  la  direction  de  leur  conscience. 

L'abbé  Dutal. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


Une  partie  considérable  du  clergé  italien,  dans  une  adresse 
xevètue  de  8943  sigujiluresj  a  supplié  le  pape  de  renoncer  au 
pouvoir  temporel  qui  lait  h  la  fois  le  malheur  de  r%lise  et 
celui  de  ritalie. 

Voicip  d'après  les  journaux  italiens,  la  dassificaiion  des 
8943  signataires  de  la  pétitioa  : 

76     vicaires  capitulaires  généraux  et  provinciaux; 
l{)9h    monsignori  titrés,  chanoines  cathéHraux; 
783     archiprétres,  prévôts  et  curés; 
317     chapelains  et  aumôniers; 
861    coadjuteurs  et  vicaires  de  paroisses; 
343     théologiens,  docteurs»  prédicateurs,  professeurs; 
168     prêtres  investis  de  fonctions  religieuses  ou  d'instruc- 
tion publique  ; 
4533     simples  prêtres  ; 
767     membres  du  etergé  régulier. 

8943 

L'initiative  de  cette  adresse  a  été  prise  par  le  lUediatorêj 
feuille  rédigée  par  le  Père  Passaglia,  que  le  clergé  ultramon- 
tain  se  plaisait  è  regarder  naguère  comme  une  des  plus  grandes 
lumières  de  l'Église^  comme  le  plus  émioent  théologien  des 
temps  modernes.  On  s'occupe  de  réunir  en  un  volume  l'a- 
dresse au  pape  avec  ses  8943  signatures  et  les  documents  nom- 
breux qui  accompagnent  les  adhésions  des  signataires. 

Cette  publication  sera  le  livre  d'honneur  du  clergé  italien. 
l!tous  apprenons  d'une  source  que  nous  pouvons  considérer 
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comme 5ur^y  que  leP.  Passaglia,  le  champion  de  Tautocratie 
papale  et  du  nouveau  dogme,  est  revenu  à  des  idées  plus  sai- 
nes, et  que  le  Mediatore  a  déjà  publié  des  articles  qui  ne  sont 
pas  uUramontains.  Espérons  que  Tex-jésuite  prendra  bientôt 
uqe  attitude  encore  plus  franche  et  qu'il  désavouera  les  livres 
que  ses  anciens,  confrères  lui  ont  fait  publier  surTabsolutisme 
papal  et  sur  Timmaculée  conception.  En  entrant  dans  la  voie 
de  la  vérité,  il  ne  peut  laisser  derrière  lui  des  publications  que 
Ton  pourrait  citer  contre  lui  comme  d'irrécusables  témoins  et 
dont  on  pourrait  s'autoriser  pour  condamner  ce  qu'il  fait  aa<- 
jourd'bui.  Nous  avons  jugé  sévèrement  la  doctrine  contenue 
dans  ses  dernières  brochures  ;  mais  nous  serons  les  premiers 
à  applaudir  à  son  courage,  s'il  brise  avec  ses  antécédents  ul- 
tramontains,  avec  une  doctrine  que  l'Ecriture  et  la  tradition 
condamne  ;  avec  un  système  que  l'on  ne  peut  soutenir  qu'en 
dénaturant  les  monuments  des  huit  premiers  siècles  de  l'Église. 

VArmonia,  rectifiant  les  erreurs  du  Calendrier  giniral  du 
royaumed'Iialie,  à  Tendroit  des  sièges  vacants,  publie  un  long 
tableau  encadré  de  noir  dans  lequel  on  enregistre  les  sièges 
vacants  et  les  évèques  «  persécutés  ou  emprisonnés.  »  Ce  mar- 
tyrologe n'ayant  rien  d'intéressant,  et  étant  par-dessus  tout 
fort  inexact»  nous  nous  bornerons  adonner  la  liste  des  sièges 
vacants  en  Italie  : 

SIÈGES  VACANTS. 

Diocèses  du  Piémont. 

Alba,  Alexandrie^  Âoste,  Asti,  Possano^  Turin,  Yigevanow 

Total 7 

Ligurie  et  Ile  de  Sardaigne. 

Sarzana  et  Bugnato,  Oristano,  Ampurias  et  Tempio,  Castel- 
Nuovo,  Ogiiastra,  Bosia,  Bisarcio. 

Total 7 

Lombardie. 

Milan  (Mgr  Paolo   Ballerini  a  été  préconisé  archevêque, 
le  20  juin  1859,  mais  il  n'est  pas  installé}.  — Pa vie  (Mgr  Péré 
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a  été  transféré  deCremo  àPavie,  mais  il  i^a  pa  être  encore 
installé).  Ces  deux  sièges  peuvent,  en  conséquence,  être 
considérés  comme  vacants. 

Total 2 

Province  de  Parme. 

Borgo  San  Donnino. 

Totol 1 

Toscane. 

Arezzo,  Fiesole,  Grossetto,  Livorno,  Pistoja  et  Prato,  So- 
vana  et  Petegliano. 

Total 6 

Bologne^  Marches  et  Ombrie. 

Bologne^  Rarenne  (le  cardinal  Orfoi  n'a  pu  encore  pren- 
dre possession  de  son  siège),  Cervia,  Rimini,  Sarsina,  Lorette 
etRecanati,  Osenio  et  Cindoli ,  Ripatronzone,  Montefeltro, 
Amelia. 

Total 10 

Deux-Siciks. 

Amalfi,  Ariano,  Boiano,  Bovino,  Gerace,Isernia  et  Yenafro, 
Harsico-Kuovo  et  Potenza,  Palicastro,  Messine»  Catane. 

Total 10 

Le  total  des  sièges  vacants  de  droit,  effectivement»  est  de  43. 

Dans  l'ex-royaume  des  Deux-Siciles,  cinquante  etunévé- 
questitulaires  sont  absents  de  leur  diocèse. 

Rien  ne  peut,  mieux  que  cette  statistique,  démontrer  Thos- 
tililé  de  Tépiscopat  au  nouvel  ordre  de  choses. 

Si  le  gouvernement  italien  laissait  aux  églises  les  élections 
épiscopales,  conformément  à  la  vraie  discipline  ecclésiastique, 
les  sièges  seraient  bientôt  pourvus  de  leurs  évoques  qui,  ayant 
reçu  la  consécration  épiscopale,  pourraient  parfaitement  se 
passer  de  Tinstitution  antUcanonique  du  pape.  Cette  institu- 
tion, inconnue  avant  les  Concordats,  a  été  une  atteinte  directe 
à  la  discipline  apostolique.  A  quel  titre  est- on  obligé  de  la 
respecter  ?  Des  évêques  Hus  et  consacrés  seraient  certes  plus 
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légitimes  que  des  évèques  imposés  aux  église&t  commô  l'aQl; 
été  les  évêques  actuels. 

—  Un  prêtre  du  diocèse  de  Montpellier  s'est  cotisliUiéeii 
latte  avec  son  évéque  à  propos  d'un  voyage  à  Rome.  Ce 
prôtre,  comme  nous  Tavons  rapporté,  croyait  de  son  devoir 
d'aller  baiser  la  mule  du  saint-père,  et  l'évéque,  à  ce  qu'il 
parait,  jugeait  qu'il  avait  à  remplir  un  devoir  plus  rigoureux  : 
celui  de  rester  au  milieu  de  son  troupeau.  On  ne  peut  soute- 
nir, en  effet,  que  messieurs  les  prêtres  ultramontains  touchent 
leur  traitement  ei  leur  casuel  pour  faire  des  pèlerinages  à 
Rome.  Le  prêtre  susdit,  en  bon  ultramontain,.  apprécie  fori 
peu  la  dignité  épiscopale,  qu'il  ne  considère  que  comme  une 
délégation  du  pape,  révocable  à  volonté.  N'avait- il  pas  le 
droit  de  ne  tenir  aucun  compte  des  défenses  de  l'évéque,  dès 
qù'tl  allait  adorer  le  pape  ?  Pour  lui,  la  réponse  i  cette  ques- 
tion ne  souffrait  aucune  difficulté.  Aussi  alla-t-il  porter  sa 
cause  à  Rooîe.  Qu'en  est-rl  résnfté  ?  nous  l'ignorons.  Les 
journaux  ultramontains  ont  donné  beaucoup  de  détails  qui 
ont  été  démentis  officiellement.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  trou- 
vons, nous,  que  l'évéque  de  Montpellier  et  son  curé  ont  été 
également  coupables.  L'évéque  Ta  été»  parée  que,  en  prenant 
possession  de  son  siège,,  il  a  fait  «n  mindament  dans  lequel 
il  a  enseigné  qu'il  n'était  évoque  que  par  la  grâce  du  pape. 
Il  pècbe  donc  eootie  la  b^ae  en  blâmamt  an  prêtre  qei  le 
considère  pour  ce  qu'il  a  prélendu  être,  et  qui  a  le  droit  par 
conséquent  de  passer  par -dessus  sa  juridielN)D  po»r  aHer  ârâit 
à  la  source  doù  il  la  lire.  Uais  la  fawie  de  l'évéque  n^'ereuse 
pas  le  prêtre,  qui  a  en  réalité  méprisé  la  éiseîpliiie  eccUtsii^ 
tiqufî,  en  mettant  à  la  place  des  théories  uUramonlaiues  qui 
ne  peuvent  prsecrire  contre  le  dioit. 

Aujourd'hui  les  évéqnes,  même  ceux  qui  wt  des  veUéités 
gallicanes,  enseignent  l'ultramontanisme  le  plus  eaagéiéw 
Pourquoi  he  plaignent-ils  dès  qu'ils  en  subiswut  les  couse* 
quoncesTEn  tout,  il  faut  être  logique.  Si  vous  êtes  galiicM^ 
sojez-le  tout  de  bon  ;  si  tous  voulez  être  ultramoutaÎD,  acee^ 
tez  toutes  les  conséquences  du  système. 
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On  a  tellement  obscurci,  de  nos  jours,  les  vraies  notions  du 
droit  ;  on  s'est  tellement  appliqué  à  remplacer  les  principes 
par  des  systèmes  de  circonstance  ;  on  a  tellement  négligé  Té- 
tnde  de  la  saine  théologie,  que  l'on  n'a  i  attendre,  pour  Ta- 
Tenir,  que  les  lattes  les  plus  graves.  Ilous  ne  pouvons  prédire 
ce  que  Dieu  réserve  à  TÉglise  d'Occident  ;  mais  on  peut  pré- 
voir qu'une  crise  épouvantable  se  prépare  pour  elle,  crise  qui 
dépassera  par  ses  conséquences  celle  du  seizième  siècle,  et 
dont  elle  ne  pourra  sortir  que  par  une  régénération  compléta 
dans  la  doctrine  et  dans  la  discipline  apostoliques»  oubliées 
depuis  trop  longtemps. 

Nous  voilà  loin  de  M.  Tévèque  de  Montpellier  el  de  son  curé. 
Toutefois,  ces  faits  de  détail,  qui  se  multiplient  chaque  jour 
partout  où  révoque  ne  professe  pas  un  ultramontanisme  ap-* 
prouvé  par  le  ilfond^  j  parlent  haut,  et  mènent  naturellement 
aux  considérations  générales  qui  précèdent.  Ils  accusent  dans 
le  clergé  un  désordre  radical  auquel  les  évéques  ne  peuvent 
plus  remédier  ;  une  absence  complète  des  premières  notions 
de  la  constitution  de  TÉglise. 

—  Nous  lisons  dans  la  Gazela  de  Portugal,  numéro  du  15 
novembre  1862: 

«  H.  Fennelly,  vicaire  apostolique  à  Madras,  a  publié  dans 
le  Madras  Examiner  du  28  août  une  circulaire  du  cardinal 
préfet  de  la  Propagande,  une  bulle  de  confirmation  de  Tar- 
ehevôque  deGoaot  un  bref  de  délégation,  précédés  des  obser- 
vations suivantes  : 

•  Nous  publions  ci-dessous  tout  ce  qu'on  sait  jusqu'au 
«  temps  de  la  confirmation  de  l'archevêque  de  Goa.  Nous 
«  doutons  que  les  défenseurs  du  droit  de  patronage  soient 
«  satisfaits  des  documents  que  nous  publions.  Ce  qu'on  peut 
«  en  eflfet  y  décoQvrir,  c'«st  l'ancienneté  de  l'usage  du  saint- 

•  siège  de  pourvoir  aa  veuvage  de  l'Église  de  Goa,  sans  en 
c  mddie  temps  donner  un  prix  à  l'insubordination  ecclé- 
«  sîasiique  ni  infliger  une  injure  aux  portions  de  TÉglise  in- 

•  dianiie  qui  sont  hors  des  domaines  de  S.  H.  Fidèle.  Aucun 
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genre  de  MM.  Crélineau-Joly  et  Collin  de  Plancy.  Le  pro- 
gramme du  nouveau  journal  peut  se  t  jsbmer  ainsi  :  «  Tout 
ce  qui  est  fait  ou  approuvé  à  Rome  est  bien  ;  tout  ce  qui  n'est 
pas  approuvé  à  Rome  est  mauvais.  On  nous  promet  beaucoup 

de  choses  plus  ou  moins  intéressantes,  et  Ton  se  flatte  d'a- 
border toutes  les  questions  avec  icitnce.  d  Nous  allons  dooo 
être  i  même  de  juger  à  Paris  la  science  du  clergé  romain. 
À  ce  titre,  nous  saluons  volontiers  le  nouvel  organe  de  la 
cour  de  Rome,  et  nous  lui  souhaitons  bonne  chance. 

Nous  ne  sommes  pas  aussi  intolérants  que  la  cour  de  Home» 
et,  au  lieu  de  prétendre  lui  imposer  siienoe,  nous  désirons 
qu'elle  parle,  et  qu'elle  parle  beaucoup,  soit  par  elle-même* 
soit  par  ses  amis.  Nous  nous  réservons,  il  est  vrai,  le  droit  de 
dire  ce  que  nous  pensons  de  sa  science  et  de  sa  doctrine  ; 
c'est  bien  ie  moins  que  nous  puissions  faire.  Elle  en  est  peu 
flattée  ;  mais  nous  la  prions  de  considérer  que  nous  n'avons 
pour  nous  que  notre  foi  et  notre  science,  tandis  qu'elle  jooil 
d'une  vaste  autorité  et  d'iofluenceft  considérables.  H  serait 
peu  honorable  pour  elle  de  ae  pas  vouloir  supporter  notice 
(^position  purement  scientirique5  lorsqu'elle  a  la  science  à  sa 
dispositioui  sans  compter  tant  d'autres  xessoorces. 

.  Nous  promettons  donc  à  V Église  de  profiter  de  sa  science. 
en  nous  réservant  seulement  la  faculté  de  lui  fairej  de  tempb 
à  autre«  quelques  objections  ou  observations. 


Pêur  Um$  les  articles  non  signés  ; 
L'abbé  GuEnéi. 
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SE  L'ÉGLISE  OALLÏCANE 

IHuM  aem  rapports  aTee  le  StouTeraln  Pontife, 

PiLR  II.  J.  DE  llAi8TllB« 


BOSSUBT   (1). 

f  erdoofi  encore  un  peu  de  temps  1  discBler  ce  que  dit 
H.  J.  de  Mftifitse  de  la  pubLicatioii  de  U  liéfeme  de  la  Diclçh 
ration  Au  dergé  4$  France j  par  Bassuet*  Ce  tivjre»  dit-il,  n'ap-^ 
partient  pas  à  3o$saet,  par  la  raison  qu'il  a'a  pas  été  publié  de 
son  vivant  ;  on  a  fait  tort  à  sa  tnémâire  ^en  rimprijEDant  ;  il 
voûtait  le  iiefidre,  et  le  temps  seul  lui  a  manqué. 

Toutes -ces  assortions  aont  fausses.  Le  maDuscrit  de  la  Dé^ 
fense  de  la  déclaration  existe.  Bossuet  l'avait  fait  copier  par 
son  seeiétaise  lOvdioitiret  comme  c'était  «on  hadoitude  pour 
tous  ses  ouirri^gfis  destinés  à J''iiaprimerie ;  Ma  revu,  corrigé 

«t  aoiBDté  ida  M  prêpre  mam^  cette  copie.   L*ouvrage  ^tait 

■  « 

#— ^—^——W^*— **-——— ^^—■**  M  >  n  I    I  ■————^i—— ^^——^i—— Maniai— —^ 

f(à)  Voir  le:ii*dal^movflmbie. 
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doDC  tout  prêt  pour  l'impression,  lorsque  le  grand  homme 
mourut. 

Hais  cet  ouvrage  nuit  à  sa  mémoire.  Ce  sont  M.  J.  de  Mais- 
tre  et  ses  pareils  qui  l'affirment.  Ils  nous  permettront  de  n*en 
rien  croiie.  Il  y  a  des  fautes  dans  cet  ouvrage»  bien  certaine- 
ment ;  Bossuet,  malgré  son  génie,  était  homme  et  par  consé- 
quent faillible.  Mais  si  Ton  n'y  rencontrait  que  celles  qui  sont 
signalées  par  ses  critiques  ultramontains,  on  pourrait  dire 
qu'il  est  parfait  ;  car  ces  prétendues  erreurs  sont  des  vérités. 

HaisBossuet,  dit  M.  J.  de  Maistre,  a  laissé  rancir  son  manu- 
scrit dans  ses  portefeuilles.  Aujourd'hui  que  chacun  peut  lire 
le  Jou€nal  de  Vabbé  Le  Dieu^  édité  par  nous,  on  peut  appré- 
cier cette  assertion  de  Técrivain  ultramontain.  Il  est  incontes- 
table que  Bossuet  travailla  à  la  Défense  de  la  déclaration, 
même  pendant  la  maladie  qui  le  conduisit  au  tombeau  ;  qu'il 
destinait  cet  ouvrage  à  l'impression  ;  que  Ton  a  suivi  ses  in-* 
tentions  en  le  publiant.  Ces  faits  ne  souffrent  plus  aucun  doute 
depuis  Tapparition  du  manuscrit  de  Le  Dieu.  Ce  qu'il  y  a 
d'étonnant,  c'est  que  le  cardinal  de  Bausset,  qui  avait  eu  ces 
manuscrits  à  sa  disposition  n'en  ait  pas  profité,  et  même  qu'il 
les  ait  tronqués  dans  ses  récits,  fournissant,  par  ses  hésitations 
et  ses  réticences  calculées,  mille  prétextes  aux  assertions  men- 
songères des  ennemis  de  Bossuet. 

On  comprend  que  ces  assertions  étant  radicalement  fausses, 
toutes  les  réflexions  et  les  remarques  dont  on  les  a  fortifiées 
le  sont  également.  Aussi  est-ce  avec  un  profond  dégoût  que 
nous  avons  lu  le  chapitre  de  M.  J.  de  Haistre  touchant  la 
publication  de  la  Défense.  On  ne  peut  être  plus  erroné  ;  tous 
les  faits  y  sont  torturés  ;  tous  les  caractères  dénaturés.  Tout 
cela  est  saupoudré  d'un  petit  air  de  dédain  qui  serait  comique 
sMl  ne  faisait  pitié. 

H«  J.  de  Maistre  ne  veut  pas  comprendre  que  la  publication 
de  l'ouvrage  de  Bossuet  ne  pouvait  être  autorisé  sous  un  gou- 
vernement tel  que  celui  des  dernières  années  de  Louis  XIV 
et  delà  Régence»  alors  que  des  ambitieux  sans  conscienee  ne 
songeaient  qu'à  s'enrichir  et  à  se  gonfler  d'honneurs  en  m^na- 
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géant  les  susceptibilités  de  la  cour  de  Borne,  en  lui  sacrifiant 
les  anciens  principes  du  droit  public  et  de  la  théologie,  on 
persécutant  tous  les  hommes  honorables  qui  se  permettaient 
de  conserver  leurs  anciennes  convictions  et  les  anciennes  doc- 
trines. Un  gouvernement  composé  de  tels  intrigants  devait 
avoir  peur  du  livre  de  Bossuet  et  ne  pouvait  le  jeter  à  la  face 
de  la  cour  de  Bome,  on  le  conçoit.  Et  c'est  là  ce  qui  explique 
pourquoi  Timpression  n'a  pas  été  autorisée  plus  tôt. 

Si  M.  J.  de  Haistre  avait  lu  les  beaux  mandements  de  Bos- 
suet, évéque  de  Trojes,  pour  défendre  contre  les  jésuites  les 
Méditations  sur  les  Évangiles  et  les  Élévations  sur  les  mystères^ 
il  aurait  mieux  compris  et  mieux  expliqué  pourquoi  la 
Défense  fut  publiée  si  tard.  Ceux  qui  trouvaient  ces  pieuse 
ouvrages  de  Bossuet  jansénistes,  auraient  proclamé  bien 
haut  que  la  Défense  méritait  d'être  brCllée  par  la  main  du 
bourreau.  Si  M.  J.  de  Maistro[eût  lu  les  beaux  mandements 
de  l'évoque  de  Troyes,  il  eût  appris  encore  une  chose  :  c'est 
que  les  jésuites,  ayant  affirmé  que  cet  évoque  avait  dénaturé 
les  manuscrits  de  son  oncle,  s'étaient  vus  cités  devant  les  tri- 
bunaux, et  obligés  de  reconnaître  qu'ils  Tayaient  calomnié. 
Mais  notre  ultramontain  ignore  ou  feint  d'ignorer  tout  cela. 
Il  aime  mieux  dire  que  Bossuet  de  Troyes  écrivait  comme 
écrirait  un  laquais  allemand  après  six  mois  de  leçons,  et  il  se 
complaltdans  cette  impertinence  ;  il  aime  mieux,  à  l'exemple 
de  ses  Bévérends  Pères,  jeter  des  soupçons  sur  la  fidélité  de 
l'évêqae  de  Troyes,  sans  prendre  la  peine  de  réfléchir  que  cet 
évêque  n'était  pas  assez  niais  pour  tronquer  un  livre  dont  il 
laissait  subsister  l'original.  S'il  eût  détruit  les  manuscrits,  on 
pourrait  croire  qu'il  avait  l'intention  de  tromper  ;  mais  il  les 
a  respectés  et  ils  existent  encore,  et  l'on  peut  y  trouver  la 
preuve  de  son  exs^ctitude.  11  serait  vraiment  teixips  d'en  finir 
avec  ces  accusations  d'infidélité  que  l'on  a  soulevées  contre  les 
premiers  éditeurs  de  Bossuet,  et  de  les  retourner  contre  les 
éditeurs  modernes  qui  voudraient  bien  nous  faire  croire  que 
Bossuet  fut  ultramontain.  Ce  grand  homme  les  gène  évidem- 
ment; et  s'il  en  est,  comme  M.  J.  de  Haistre  et  le  cardinal 
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*fîfcour,  qui  ne  craîgwpnt  jjas  de  lui  jeter  à  la  face  les  ordures 
^e  leur  propre  esprit,  les  autres  se  respectent  assez  pour  dS- 
plorer  que  cet  illustre  et  saint  évéqne  ne  se  soit  pas  constitué 
le  cfhampion  de  leurs  erreurs. 

M.  J.  de  Maistre,  pour  se  débarrasser  du  nereu  deBossuet» 
dît  nettement  qu'il  en  a  menti;  et  qu'alors  même  qu'il  lui  mon- 
trerait récriture  de  son  oncle,  il  dirait  qu'il  Ta  contrefaite.  Li- 
bre au  champion  uHramontain  dlnstflter  Tévéque  deTroyes. 
"Cetévèque  n'était  pas  parfait,  sans  doute;  mais  vraiment  il 
valait  mieux  que  M.  le  comte,  et  il  était,  dans  ses  écrits,  plus 
raisonnable  et  plus  honnête.  Mais  si  le  noble  Savoyard  a  cru 
se  débarrasser,  par  ses  impertinences,  d'un  homme  qui  avait 
été  le  confident  de  Bossuet,  qui  était  rhéritier  de  ses  manu- 
iicrits^  et  qui  a  prouvé  juridiquement  sa  bonne  foi  contre  les 
accusations  des  jésuites,  il  a  eu  tort  d'avoir  cette  prétention. 
Il  a  eu  tort  surtout  d'opposer  des  déclamations  à  des  faits  qui 
étaient  déjà  prouvés  de  son  tempsj  et  qui  sont  devenus  incon* 
testables  aujourd'hui.  Mais,  si  nras  Ten  croyons,  ce  n'est 
que  par  respect  pour  Bossuet  qu'il  s'est  insurgé  contre  la  pu- 
blication delà  Défense  et  contre  les  révélatimis que  son  neveu 
a  faites  louchant  les  sentiments  gallicans  de  son  oncle.  Trêve 
d^hypocrisie. Laissons  Bossuet  tel  qu'il  est^avec  ses  sentiments, 
ses  ouvrsges  et  ses  vertus.  Il  n'a  pas  besoin  <rapologie  ;  (tes 
actes  suffisent  pour  démontrer,  à  tous  ceux  qui  savent  étudier 
Hvec  impartialité,  qfi*il  fut  un  saint  évéque,  un  homme  de 
génie,  un  écrivain  incomparable,  un  orateur  sans  rival  dans 
les  temps  modernes,  un  théologien  profond.  S'il  a  commis 
quelque  faute  au  point  de  vue  doctrinal,  ce  ne  fut  point  en 
attaquant  les  abus  de  la  papauté,  mais  en  lui  Msant  trop  de 
concessions  par  amour  pour  la  paix,  f^est  là  la  faute  de  Bos- 
quet. Il  la  déplorerait  s^illoi  était  donné  d'être  le  tri^^e  témoin 
lies  excentricités  fvm<nnes  que  nous  sommes  condamnés  à  en- 
vêgYStrer  aujourd'hui.  H  comprendrait  que  ce  n'est  point  par 
éts  conoesûoBs  que  Ton  peut  espérer  de  vaincre  la  cour  de 
Rome  et  de  l'amener  %  ta  nrisoii,  mais  par  nne  opposition 
énergique.       ' 
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NouffadffiicDn&BofisuQi  aotaot  quaqui  oe  soit;  noas  l'aKopsk. 
pmiaTé.  C'est  pounqaoi  nous  a^oos  le  droii  d'iadiquec,  sm% 
csnaiute*  eomm^  saos  hypocrisie,  la  laute  qpi'ii  a  cooiiuise  ;» 
mais  celte  faete  Fboaoreà  un  ceitain  paUiido  i^ue  ;  cac  il  n'a 
loraiiiioBt  péché  qoe  par  œicàs  d'amoiur  pou  I»  paix.  Il  s'était 
imposé  le  rôie  et  médiatoor  eiUae  Boim  al  sas  adversaicaa.  IL 
a  era  fvenpdiielB  Tral  josle  milieu  ;.  mais  las  préjugés  qui  ré*- 
gnaîenC  de  sou  temps  lui  ont  faift  illusîoQ,  eiîl  a  prouvé««A  y,, 
obéiasaiit  sut  quelques  poinisy^^ii  pariicipait  aii&  faiblaaiea 
da  l'homaDiléi. 

L'abbé  G  osTTÉE. 

{La  m^pmihainefrmd^' 


L'ÉCOLE   DE    PORT-ROTAL 
Et  s»  dloe^triiie!  aair  te  Papauté* 

3«  article  (1) 

* 

Noos  èofimpras  99M9à.  quelque  astçaita  de  SimoQ  Vigw 
svr  la  FkrrÊ'foniemumiay  ds  VtSgUBm  e£  sur  lis  Pmkems  : 

«  ff  y  a  pareiflB  réponse  î  ce  qtfan*  teut  atffitmer  au  pape 
une  puissance  absolue  eC  une  infiiiinbiiité^,  sur  ee  qu'en  «v 
tuême^  passage  Jésus-Christ  a  âft  à  samt  Pfeira  :  «  Tu  esr 
«  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  Miiiar  mon  Église.  »  Car  tout 
ainsi  que  Jésus-Christ  a  donné  les  clefs  à  sainf  Pierre,  il  par* 
laîl  â  saint  Pierre  figurativement  etsîgnïlfeatTferoent,  comflM 
partent  îes  jurîsconsuTtes,  et  comtoe  reprèiseutiim  l'Église^; 
aussi  quand  il  a  dit  que  saint  Pierre  était  la  pierre  suf  laquelle 
iï  bfttiraîf  son  ÉgRse,  il  parlait  àr  safnl  Pierre  fgurapfivewcnlï 
comme  représentant  le  corps  et  cotWge  diss^  apôttea.  Saint  Ahi^ 
guslîn  :  •  Saitot  Pierre  représentait  tcnrfe  PÉfel&e,  lapcfuelle 


.» 


(ly  Voir  le  dernier  iraméro. 
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«  agitée  en  ce  monde  par  diverses  tentations  ;  mais  elle  ne 
«  peut  tomber,  parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  pierre,  de  la- 
«  quelle  saintPierreapris  le  nom  de  Pierre.»-— «Penses-tu, dit 
«  Origène,  que  Jésus-Christ  ait  donné  les  clefs  à  saint  Pierre, 
«t  et  qup  nul  des  antres  apôtres  ne  les  ait  reçues?  Que  si  cette 
«  forme  de  parler  est  commune  à  tous  les  apôtres^  à  savoir  : 
«  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  deux,  »  il  faut  con- 
c  dure  que  ce  qui  a  été  dit  auparavant  et  adressé  à  saint 
c  Pierre  seulement  est  commun  à  tous  les  autres  apôtres.  » 
Saint  Jérôme  :  «  L'Église  est  fondée  sur  tous  les  apôtres, 
m  et  tous  ont  reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  et  sur  eux 
c  sont  également  jetés  les  fondements  de  TÉgliset  »  Et  ail- 
leurs :  «  Les  apôtres  ont  pris  le  nom  de  Pierre,  »  Ainsi  saint 
Jacques  et  saint  Jean  sont  par  saint  Paul  appelés  colonnes, 
comme  saint  Pierre.  Et  en  l'Apocalypse  :  «  La  muraille  de  la 
«  cité  de  Dieu  avait  douze  fondements,  et  en  ces  douze  fon- 
«  déments  étaient  gravés  les  noms  des  douze  apôtres.  »  Et 
la  glose  ordinaire  sur  ce  passage  :  «  Par  ces  fondements  sont 
«  entendus  les  apôtres,  sur  lesquels  l'Église  a  été  bâtie.  »  Et 
David  :  «  Ses  fondements  aux  montagnes  saintes.  »  Et  saint 
Paul  :  «  Vous  n*étes  plus  hôtes  et  étrangers,  mais  concitoyens 
c  des  saints  et  dqmestiques  de  Dieu,  édiQéssur  le  fondement 
«  des  apôtres  et  des  prophètes.  »  Aussi  l'autel  de  Dieu  était 
composé  de  douze  pierres,  sur  lesquelles  la  loi  était  écrite, 
type  et  figure  de  l'Église,  laquelle  a  été  étendue  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre.  Yoilà  comme  non-seulement  saint 
Pierre,  mais  aussi  les  autres  apôtres  sont  pierres  et  fonde- 
ments de  rÉglise.  Saint  Augustin,  sur  ce  passage  du  psaume  86, 
fait  cette  question  :  «  Jésus-Christ,  dit-il,  est  le  grand  et 
«  principal  fondement.  On  ne  peut  poser,  dit  Tapôtre,  autre 
«  fondement  que  celui  qui  a  été  posé,  à  savoir  Jésus-Christ. 
«  Gomment  est-ce  donc  que  les  apôtres  et  prophètes  sont  ap- 
«  pelés  fondements,  et  Jésus-Christ  fondement,  après  lequel 
«  il  n'y  en  peut  avoir  d'autre  7  Ne  pensons-nous  pas  que, 
«  tout  ainsi  que  Jéstts-Ghrist  est  dit  ouvertement  le  saint  des 
c  saints,  aussi  figurativement  le  fondement  des  fondements? 
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«  Tellement  que  si  voas  parlez  des  sacrements»  Jésas-Cbrist 
«  est  le  saint  des  saints  ;  si  vous  parlez  du  troupeau,  il  est  le 
«  pasteur  des  pasteurs  ;  si  vous  parlez  de  Tédifice,  il  est  fon* 
«  dément  des  fondements.  »  Car,  entre  les  fondements  de 
rÉglise,  le  seul  Jésus-Ghrîst  est  «  la  pierre  angulaire,  la  pierre 
«  éprouvée,  la  pierre  précieuse,  la  pierre-  fondée  au  fonde- 
f  ment,  »  comme  dît  le  prophète  ;  «  la  pierre  immobile,  » 
comme  dit  saint  Basile,    qualités  incommunicables  à  saint 
Pierre  et  aux  autres  apôtres  :  «  Encore  que,  dit^il,  saint  Pierre 
«  soit  pierre,  toutefois  il  n'était  pas  pierre  comme  était  Jésus- 
«  Christ,  il  était  pierre  comme  saint  Pierre.  Car  Jésus-Christ 
«  est  yéritablement  la  pierre  immobile,  et  saint  Pierre  pour 
«  cette  pierre.  »  Voyez  comme  il  oppose  la  pierre  immobile  à 
saint  Pierre,  parce  que  saint  Pierre  n'était  pas  cette  pierre  im'- 
mobile,  mais  ministre  et  architecte,  pour  bâtir  sur  icelle  cette 
maison  ou  édifice  spirituel,  duquel  lui-même  parle  en  cette 
sorte  :  ^  Approchez-vous  du  Seigneur;  dit-il,  qui  est  la  pierre 
c  vive,  réprouvée  des  hommes,  mais  élue  et  honorée  de  Dieu, 
c  afin  que,  comme  pierres  vives,  vous  soyez  édifiés  dessus 
c  maison  (ou  édifice)  spirituelle,  saint  sacerdoce  offrant  des 
c  hosties  spirituelles,  acceptables  à  Dien^  par  son  fils  Jésus*- 
c  Christ.  »  Desquels  passages  on  connatt  pourquoi  les  apôtres 
sont  appelés  fondements,  parce  qu'ils  étaient  destinés  minish 
très  et  architectes  pour  édifier  TÉglise  sur  ce  fondement  im- 
mobile, Jésus-Christ.  Aussi  saint  Paul  appelle  fondement  le 
ministère  de  celui  qui  avait  établi  l'Église  de  Rome,  avant 
qu^il  y  arrivât  :  «Je  n'ai  pas  voulu  venir  ici,  crainte  d'é«^ 
«  difier  sur  le  fondement  d'autrui,  mais  à  ceux  auxquels  le 
^  nom  de  Jésus-Christ  était  encore  inconnu.  »  Ce  qui  s'entend 
nécessairement  de  saint  Pierre,  d'autant  qu'il  ne  se  lit  point 
qu'autre  apôtre  ait  été  à  Rome  ni  avant,  ni  après  saint  Paul, 
que  saint  Pierre.  La  glose  ordinaire  sur  ce  môme  passage  : 
c  Tu  es  Pierre,  etc.  Mais  toutefois  de  telle  sorte,  dit  Notre-Sei- 
«  gneur,  que  je  retienne  à  moi  la  dignité  du  fondement.  Tu 
«  édifieras  sur  moi  des  pieries  qui  sont  nettes,  et  tu  jetteras  au 
«  loin  celles  qui  sont  ordes  et  sales.  »  Saint  Athanase  sur  ce 
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>piBS9ge  ide  «aiivt  liaithieu  :  «  Un  .faoBuoe  a  bâti  sa  oiaîsoBf  fsur 
«  tme  pierre.  Qai  est  oet  homme-Jà?  c'est  saint  Piecre. Oui 
«  «si  ceitle  pvenei?  e'eeFt  JéBBS^Chcist 'Qai  est  ttette  flMiisoQ  7 
■M  c'e^t  ta  'foi.  »  Âutanten  dit  «aint  f  auâ  de  ihii-ifiêiDe  :  «  Kous 
«  soUHDes  aides  de  fiieo,  •yous-ètcisi'éâifioeâB  Dieu.  Selon  la 
^  grtce  que  Diea  m'a^oonée»  (|'«i, comme «ko  segeftrabitecte, 
*«  posé  te  fondement,  et  les ^auslres  édifient  >deflsu6,et  .nui  na 
<c  ^Qt  poser  eut»  fondement  que  Jéaufi^bvisL  »  Il  y  il  aussi 
^afeille  raison  des  a^itresjspdtres  :  «  Bmi  a«doiDité<les  apôtireB 
«  pour  ministres  à  rédirication  de  TÉglise.  «  Lesquelles  pa- 
frôles  démontrent  néeessaéremeot  que  œ  terme  de  «  pi^re  * 
i&DÎt  âtre  entextdu  d'un  pur  ixûnistèretet  non  pas.  d'une  pria- 
^cipanté,  ni  d'une imfaff Habilité,  laqiâiellecmifvieBdrait  aussi  bien 
-nui  airires  apdtres  et  à  leurs  'suos^seurs,  comuaa-à  ceui  de 
<0atnt  'Pierre,  puisqu'elles  ont  été  dites  à  saint  Pierre,  comme 
^représentant  tous  les  apôtres. 

•X  Entre  tous  lespassagesdontonse^sertpoar  étabKr  la  puis- 
•sanee  souveraine  absolu^e  du  pape^ur  l'Église,  celui-ci  est  le 
^pilus  rebatter,  àsafoirque  Notre*Sergnear  a  dit^lsafDtPfierre:: 
«  Pierre,  m'aimes-tu?  Pais  mes  brebis.  »  Vais  les  Pères  ne 
*3e  sont  jamais  avises  de  telle  interprétation  :  bien  ont-iis 
^ndê,  tant  sur  ce  passage  que  celui  des  clefs,  la  primanié  de 
sarût  Pierre  ;  et  que,  comme  le  premier  des  apôtres  ^sym- 
bole de  runîfé  de  rËglise,  il  lui  a  été  dit  ce  qui  était  dit  1 
lous  et  ponr  tous.  Saicrt  Augttstîn  :  «  NotrB-Seigiieory  dit-H, 
"S  a  recommandé  runitë  en  ^aint  Pierre.  Il  y  avait  plusieurs 
'^ec  apâi7es,et  toutefois  n'a  été  dit^u'à  un  :  «  Pais ^mes  j>i!ebi8. » 
Donc,  tout  amsi  une  quand  Ndtpe-Seîgneur  lui  a  donné  les 
•cilôfs,  c'était  au  nom  de  toute  t^glise,  et  comme  la  teprésen- 
Dant  à  canse^qu'il  en  était  chef-;  «ussi  qtiand  il  lui  a  eommissa 
'bergerie,  c'étaitqBi^^n  la  personne  de  sairtt  Pierre  comme  chef , 
il  départait  ses  grâces  au  corps  des  apiitres  et  de  leurs  succes- 
seurs. Saint  Ambrbise  :  «  Après  que  Jésus-Chri^  eut  demandé 
«  à  saint  Pierre,  partToîsfoîs  :  «  M'aimes- tu,  »  îlluia  baillé 
«  ses  brebis  à  pattre,  comme  >paréillement  %  tousies  apètres.-» 
*Safrnt  Augustin  :  ^  Won  sans  cause,  saîn*t  Pieire,  entre  tous 
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«  les  apôtces,  a  représenté  TÉglise  catholique,  car  les  clefs  du 
«  royaume  des  cieux  lui  ont  été  âonnées,  et  quand  il  lui  a  été 
«  dit  :  «  H'aimes-tu  ?  pais  mes  brebis^  »  il  a  parlé  à  tous.  » 
iSaiut  Basile  :  «  Nctre-Seigneur  nous  enseigne  qu'il  a  laissé 
«  avec  lui  saint  Pierre,  pasteur  de  son  Égliâe,  disant  :  «  Pierre. 
«  m'aimes-tu?  pais  mes  brebis.  »  Et  par  conséquent  il  a  donné 
«  la  même  puissance  à  tous  ses  pasteuia^  ce  qui  se  voit  en.  ce 
«  qu'également  ils  lient  et  délient.  »  Aussi  saint  Cyprien,  au 
lieususallégué,.  dit  qu'encore  que  Jésus -Christ  aii  dit  h  saint 
Pierre  :  a  Pais  mes  brebis,,  »  toutefois  qu'il  a  donné  à  tous  Us 
apôtres  pareille  puissance  qu'à  saint  Pierre,,  pas  ces  paroles: 
«  Ainsi  que  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  enyoier  »  et  qtté 
ce  qu'il  a  dit  à  saint  Pierre  n^était  que  pour  montrer  que  l'É- 
glise consistait  en  l'unité.  Et  TÉglise  nous  enseigne  que  la 
houlette  a  été  donnée  à  tous  les  apôtres,  quand  elle  chante 
aux  préfaces  de  leurs  fêtes  que  Jésus-Christ  les  a  établis  pas- 
teurs en  son  Église.  Tellement  que  d'inférer  de  ces  paroles  uae 
puissance  monarehique  absolue,  c'est  un  pur  abus.  Léon  le 
Grand  :  «  Le  pape,,  dit-il,  paît  les  pasteurs,  qui  sont  gouvernés 
«  souverainement  par  Jésus-Christ  »  Voilà  comme  il  oppose 
le  gouvernement  souverain  à  la  commission  que  Jésus-Christ 
a  donnée  à  saint  Pierre  de  paître  les  brebis,  et  attribue  ce 
£ouvernamont  souverain  à  Jésus- Christ,  priva tivement  à  saint 
Pierre»  Saint  Grégoire  en  dit  autant  :  «  Il  y  a  plusieurs  pas- 
«  teurs  en  l'J^Iise,  qui  ont  un  pasteur  souverain,  qui  est 
a  Jésus-Christ.  »  Aussi  saint  Pierre  appelle  Jésus-Christ  : 
«  Prince  des  pasteurs,.  »  d'autant  qu'à  lui  seul  appartient  la 
souveraineté  sur  FÉglise.  Et  Dieu  condamne  expressémenl  tes 
jpasienrs,  ecclésiastiques  qui  commandent  à  leur  troupeau  en 
fidis^avec  rigueur  et  puissance  :  «  Mais  vous  leur  commandiez, 
i<  dit-il,  avec  austérité  et  puissance.  »  Et  Jésus-Christ  leur 
.  défend  oûveriement  de  seigoeui^ier  çl  user  de  contrainte  en 
l'Église  comme  les  princes  séculiers  en  leurs  États.  Et  saint 
Pierre  :  «  Paissez  v#tre  troupeau  et  le  soignez,  non  point  par 
«  oontiainte,  mais  volontairement,  non  point  pour  gain  dés- 
«  honnâtej,  mais,  d'un  franc  courage,  non  point  en  ibs  sei« 
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c  gneurîant,  mais  leur  montrant  bon  exemple.  »  Cest  ce  que 
dit  saint  Jérôme  :  «  Le  roi  corn  mande  par  contrainte/etTévêque 
«  à  ceux  qui  volontairement  s'assujettissent  à  lui.  »  Et  voiI% 
la  vraie  et  naïve  interprétation  de  ces  termes  :  <  Pais  mes 
«  brebis.  •  Ce  qui  servira  de  réponse  à  Tinterprélation  que 
leur  donnent  leurs  novateurs  pour  établir  la  souveraineté  du 
pape  sur  les  puissances  séculières,  disant  que  par  ces  mots  : 
«  Pais  mes  brebis,  »  Ton  doit  entendre  tout  l'office  d'un  pas- 
teur, et  qu'une  partie  de  cet  office  est  de  les  gouverner  souve- 
rainement, juger  et  châtier.  Or,  pour  preuve  de  cette  mineure» 
ils  allèguent  le  second  livre  des  Rois,  chapitre  v,  où  Dieu  dit 
à  David  :  «  Tu  paîtras  mon  peuple,  »  c'est-à-dire  souveraine- 
ment, comme  un  roi,  même  en  les  gouvernant  avec  le  glaive, 
par  ces  mots  du  psaume  2  :  a  Tu  les  gouverneras  avec  la  verge 
«  de  fer.  »  Mais  la  majeure,  sans  y  ajouter  Foffice  d'un  pas- 
teur au  spirituel,  étant  absolue,  afin  qu'ils  la  posent,  est  très- 
faussc,  et  par  conséquent  la  mineure  ridicule,  et  la  conclusion 
des  plus  impertinentes  qu'on  pourrait  imaginer.  Car  par  même 
moyen  je  pourrais  argumenter  ainsi  :  David  a  été  établi  pas- 
teur du  peuple  de  Dieu.  Or,  par  ces  mots  s'entendent  toutes 
les  fonctions  appartenant  à  un  pasteur  spirituel   (et  pour 
preuve  je  rapporterais  ce  qui  a  été  dit  à  saint  Pierre  :  «  Pais 
a  mes  brebis  »).  Donc  les  rois  ont  tel  pouvoir  à  l'Église  que 
le  pape.  Mais  qui  voudrait  accorder  une  telle  conséquence? 
Or,  je  dis  que  par  ces  paroles  les  deux  puissances  sont  dési- 
gnées, qui  sont  également  appelées  à  l'office  de  pasteurs,  pour 
gouverner  populum  Dei  et  oves  pascuœ  ejus,  par  gouverne- 
ments tout  différents  ;  la  séculière  avec  le  glaive  matériel,  et 
la  spirituelle  par  le  glaive  spirituel.  Ce  que  nous  éclaircirons 
«plus  amplement  au  traité  suivant,  qui  est  de  Tinfaillibilité. 
Certainement  c'est  chose  qui  tient  de  l'impiété,  d'adapter  ce 
passage  du  psaume  2  :  «  Tu  les  gouverneras  avec  la  verge  de 
«  fer,  »  pour  prouver  la  puissance  du  pape.  Car  cette  clause 
«  est  dite  de  celui  à  qui  Dieu  disait  :  «c  Tu  es  mon  fils,  je  t'ai 
«  ce  jourd'hui  engendré.  »  Quant  à  ce  que  tels  flatteurs  disent 
que  le  pape  est  un  petit  Dieu  en  terre,  et  lui  attribuent  les 
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passages  qui  sont  dits  de  Jésus-Christ,  c*est  un  par  abus; 
comme  si  Jésus-Christ  avait  égalé  le  pouvoir  du  pape  au  sien  ^ 
ainsi  que  fait  Richeome  par  ce  passage  :  «  Toute  puissance 
a  m'est  donnée  au  ciel  et  en  la  terre^  et  sur  sa  cuisse  est  écrit  : 
a  Roi  des  rois  et  Seigoeur  des  seigneurs.  »  Je  leur  accorderai 
bien,  pour  preuve  du  pouvoir  du  pape,  ce  qui  est  écrit  d*Aa- 
ron.  Mais,  tout  ainsi  que  pour  la  preuve  du  pouvoir  d'Âaron, 
on  ne  se  pourrait  pas  servir  des  passages  qui  sont  dits  pour 
exprimer  le  pouvoir  de  Dieu,  pareillement  je  soutiens  que 
c'est  un  pur  blasphème  de  vouloir  rapporter,' pour  le  pouvoir 
du  pape,  ce  qui  est  dit  de  Jésus -Christ  ou  de  rÉglise«  parce 
que  le  pape  n'est  pas  Dieu,  et  tout  ce  qui  convient  à  TÉglise 
ne  peut  pas  convenir  au  pape,  lequel  n*est  pas  réponse  im*- 
maculée  de  Dieu.  Or,  pour  ôter  tout  doute  à  cette  question, 
touchant  l'interprétation  de  ces  termes  :  «  Pais  mes  brebis,  » 
et  prouver  qu'ils  ne  se  peuvent  comprendre  d'un  pouvoir  anar- 
-chique  au  pape  ;  au  contraire  qu'ils  s'entendent  nécessairement 
de  rÉglise,  c'est  que  le  pape  lui-même  est  des  ouailles  et  du 
Uoupeau  de  Dieu,  et  est  sujet  à  la  houlette  de  l'Église,  comme 
les  autres  chrétiens,  et  a  besoin  de  la  pÀture  ordinaire  de 
l'Église  et  la  recevoir  de  sa  main,  savoir  les  sacrements.Comme 
quand  le  pape  se  confesse,  sans  doute  son  confesseur  est  son 
•  pasteur  et  exerce  le  pouvoir  des  clefs  sur  sa  personne  môme. 
Le  glossateur  du  Canon  :  «  Quand  le  pape  se  soumet  à  son 
«  confesseur,  il  est  tenu  de  lui  obéir,et  la  sentence  de  son  con- 
«  fesseur  le  lie.  •  Certes,  je  ne  me  puis  assez  ébahir  d'aucuns 
.  flatteurs  qui  écrivent  que  quand  le  pape  pèche,  que  c'est  en 
tant  qu'homme  particulier,  et  non  comme  pape.  Écoutez  ce 
que  chante  l'Église^  vrai  témoin  de  sa  tradition  : 

Par  pleurs  la  pierre  de  PÉgliâe 
Effaça  sa  coulpe  commise. 

Il  ne  dit  pas  saint  Pierre,  ce  qui  serait  personnel,  mais  la 
pierre  de  l'Église,  terme  qui  enseigne  la  qualité  et  non  la  per- 
sonne. Aussi  cette  opinion  est  erronée  et  peu  dissemblable  de 
celle  de  Wicleff  et  Jean  Huss,  qui  dogmatisaient  que  le  pape 
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ei.  lâft  prétresv  tant  qm^ils^  étaieai  en  péché  movtel,  n'éteint 
pIuapi}âUes^»jïU6()a*è  cequ'Ufrse  fussent  Téconailtéb».  Car,  site 
pape  ne  pèehâ  sinon  qu'en  tant  qu'homme^  il  somklo  qa'w 
doive  âa  k  inCéoer  qu'il  cesse  d'être  pape  loisqtt'il  fyàoke.TeW 
lenent  ^e  e^esAà*  teb  flallfiiirs  de  raoBtvcar  qae  In  qualité  de 
paipe  est  séparaUe  de  sa  perfionse'  selon  les  occuirences^  on 
cp&'il  ne  peut  pécher  en  eiergaiU  sa  charge,  ce)  qui  est  icnpo9- 
aible.Car  quand!  iL  exsonifnanie  quelqu'un  iafV8tomeiiâ^cet<-€e 
pas  con&nid  pape  et  non  en  tant  qu'usi  sutre^  homme  7  Quand 
le  pape  Victor  excommunia  les  Églises  d'Asie,  ?olycra(e>,  évéctoe 
d'Éphèse,.  et  saihti  Irénée  s'opposèrent  à  telle  exeommovint- 
lion..  La  réponse  qu'ont  donakeîain  de  ne  âûc&lvècbe  àJa  puis- 
aanco  extiaosdîcaife,  eat  qu'ils  ne  déhattafiMit  ^p»  soai  pouK- 
Tfoiv,  mais  qfii'ils  s'opposaient  à  telle  excommunication,  paMB 
que.  la  cause  d^iedle  n'était  pas  joste  et>  raisonnable;.  Ite'  lan 
fnelle,  séponsa.  s'ensuit  néGassnreinent  que  Victor  pécha 
ooainDe  pape,.  ûiloitiiaiiÉ  une  «ccommuniGalioni  injure  et  dl»- 
misonfiaUe.  GfégotFe'  YQ,  étrat  au  lit da:  la.  mort,  «  sa  co«- 
«  fessa  à  Dieto,  à  saint  Pierce  elr  à  toute:  l'Égliëe,  qn'ià  a«iii 

•  heaottou|»  ofSansé  Dieu  en  sa  eharge,  et  pai  rinstqpatioDc  dki 

•  diable;  ii  awit  fiait  plusimisi  maux  an  la  dioétienlé,.  et  an- 
«  yofmsom  ceofesseur  dénonoeE  à  li^em^eur  et  à  rÉglise 
«  ifii'i tréToqnaii  toutes  le&exoottduuoicali^^  aTaiifid- 
«'  miuéesu»  Et  cela  n'esi^et  pas  avx>iv  pésbé^coaunee  papa?^  Et 
en  cei  eas>  le>  papa  a  besoins  de  prendoe  absnhitinn  de-  la  main 
de  L'Égjise:ei,de.profesBBc  est  article  ds'loî  :  «Je  eroislaaainte 

•  Église  catbcdSquav  la^  coanttunion  des  sainls».  Ift  lémîssûiD 
«  des  pâthés^  »  et  da  chercher  et.  demandée  son  salut,  aux  sa- 
crements da  rÉjglisa.  » 


CORll*ESPOirl»AllCnE. 


LETTJIE  DE  M,   L'ABfiÉ  JDUVAL 


HoDsieur  le  rédactear. 

Ainsi  que  je  vous  le  disais  dans  ma  derjiièr^  lefttte,  il  est 
éûdeiU  pour  moi  que  la|>Qmpe  tout  épisofi^pale  4x>iit  aimeat 
à  s'entourer  cectasns  moQeignors  dont  la  oouf  de  Reiœe  je 
jilalt  tant  à  moItjpUer  le  uuunbre,  n'a  pas  eit  iie  |^t  ûM9k 
:d'fiaUe  but  ui  4'iui<tre  effet  qoe  de  :sa(isfiaire  .la  vamté  qui  ks 
caractérise  pour  la  plupart  ûr  je  demaiMie^à  gui  ^oudjoa  biea 
me  répondre,  :si  c'est  à  fietle  vAuité  ^oe  doi^venl  sertir  «et  pro- 
filer nossaiatessolaQnités  qui,  j'ea  suis  oertaio»  aloat  pas  été 
jjQStilaées  pourautre  chose  que  pour  édifier  les  ^retiens  en 
^adorant  Dieu  et^n  hooGoaul  les.saiat&.  D'où  peaifteaidedsc  être 
Teuus  dans^rÉgUse  ces  usages  qui  ne  lue  paraissant  jiolleBieot 
sjoécessaires  à  raccomplissement  de  aos  saiotsjoQyetàres,  et  qui 
n'ont  éyideaunent  d'aulre^etque  de  relever  etd'eiiorgaeiUîr 
la  personne  du  mÎBislre  qui  ne  devrait  soDger  qu'à  rekaeer 
ies  vertus  et  surlout  l'biunilité  de  son  disia  «aodàle?  Qui 
peut  avoir  inveaté^^  si  m  n'est  le  déodon  de  l'orgueil  et  de  la 
wnité,  tout  ce  luxe  4e  cérémonies  et  d''Qraenen(s.aupec£ias» 
iprm»e$.$ealement  ji  distraire  de  oe^  devxaii  êlia  son  uniq.ue 
^objet.:  Tattention  des  olficiants  et  celle  des  fidèles  asseoiblés 
pour  se  livi^er  au  saini  exercice  de  la  piiàce  et  de  l!ad(»ration  7 
.J*Qse  penser  Btdixe'q.tte  o»a-sealei&ent  les  soi-disant  prote- 
aolaîMS  apostoliques  et  paélats  tromaios,  mais  aième  inos  é^é- 
^lufis^et.acdidfôques  pourraient^  isans  perte  ni  4ai^eT  pouf  tka 
pLétédes^cbiétiensai  la  leur,  (uodiûer  singmlièreinent  tout  oe 
^réaunial  4iui  ne  conoeixie  ^que  leur  toilette  et  dont  pourrait 
je  passer  avantageusement  le  sérieux  et  la  ^aniité  du  oulte 
4idftuQUqi»e.  Bôan  «ne  ^craviendrail;  mieux»  >œ  me  aeaible*  que 
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le  juste  miliea  entre  ce  que  lo  protestantisme  nous  offre  de 
trop  nu  et  ce  que  le  catholicisme  romain  déploie  dans  son 
cérémonial  de  surabondant  et  d'exagéré.  Que  peut  aroir  à 
gagner  la  religion  à  ce  que  nosseigneurs  les  évéques,  quand 
ils  sont  pour  officier,  s'en  viennent  faire  leur  toilette  sous  les 
yeux  du  public,  qui  n'est  là  ou  n'y  doit  être  que  pour  s'ac- 
quitter d'un  devoir  sacré  ?  Il  se  peut  que  de  tels  préparatifs 
aient  quelque  chose  d'intéressant  pour  les  femmes,  toujours 
plus  nombreuses  dans  nos  égljses;  mais  en  est-il  de  môme 
pour  les  hommesi  que  nous  y  voyons  si  rarement  et  en  si 
petit  nombre  ?  Ne  serait-il  pas  mieux  pour  l'édification,  que 
nous  devons  toujours  avoir  en  vue^  que  Pévêque,  comme  le 
prêtre,  pénétré  de  la  sainteté  de  ses  fonctions,  s'aifanç&t  simple- 
ment, gravement,  tout  revêtu  de  ses  ornements  qui  ne  lui 
rappellent  qu'humilité  et  mortification ,  et  qu'arrivé  au  pied 
de  Tautel  il  se  prosternât ,.  faisant ,  comme  ii  le  doit ,  l'aveu 
de  son  indignité ,  et  se  souvenant  que  le  Dieu  qu'il  vient  ado- 
rer n'est  ou  no  va  devenir  présent  sur  l'autel  que  voilé  sons 
les  plus  humbles  et  plus  simples  espèces  :  il  ne  faut  qu'avoir 
la  foi,  si  je  ne  me  trompe,  pour  être  frappé  du  contraste  qui  se 
voit  entre  le  mystère  catholique  dont  s'enveloppe  la  misijesté 
divine  et  cette  sorte  d'ostentation  dont  ses  ministres  nous 
donnent  le  spectacle  sous  ses  yeux  et  en  âa  présence.  Ce  qu'il 
y  a  de  déplorable  en  cela,  c'est  que  non-seulement  avec  le 
temps  ils  sont  toujours  allés  y  ajoutant,  mais  que,  de  plus, 
il  est  libre  à  chacun  d*y  ajouter  encore ,  sans  que  rien  s'y 
oppose.  Voilà  du  moins  ce  qui  se  voit  dans  un  certain  diocèse 
de  France  que  je  ne  puis  ni  ne  veux  nommer.  Là,  m'a-t-il  été 
dit ,  l'évêque,  jeune  encore,  n'est  que  le  fils  d'une  pauvre  fa- 
mille, ce  dont  je  suis  loin  de  lui  faire  un  crime  ni  même  lin 
reproche.  Son  intelligence  et  son  talent  l'ont  fait  parvenir  au 
trône  épiscopal ,  puisque  trône  il  y  a.  J'aime  à  croire  que  ni 
l'intrigue  ni  la  faveur  de  quelques  grandes  dames  n'y  ont 
eu  de  part.  Ce  n'est  du  reste  pas  à  moi  qu'il  appartient  d'y 
rien  voir.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  fait  est  qu'aujourd'hui  le 
petit  enfant  de  chœur ,  l'humble  et  pauvre  séminariste  é'aa- 
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trefois  se  voit  assis  sur  son  trône  épiscopal ,  et  que ,  sans  trop 
en  rougir,  je  crois,  ni  se  faire  de  peine,  il  a  fini  par  s'habitt^er 
à  s'entendre  appelerà  toutpropos,  sinon  horsde  propos,  Mon- 
seigneur et  Votre  Grandeur.  Mais  là  n'est  pas  précisément  le 
point  où  j'en  veux  venir.  Il  s'agit  seulement  de  vous  le  montrer, 
je  ne  dis  pas  officiant,  mais  se  préparant  à  officier  pon  tificalement. 
Or,  un  jour  solennel,  à  Theure  fixée  pour  cela ,  voici  que  Sa 
Grandeur  s'avance  et  se  dirige  vers  sa  cathédrale,  précédée  de 
sa  chapelle  et  de  ses  nombreux  acolytes.  Arrivée  dans  l'Église, 
elle  gravit  les  degrés  du  trône  élevé  qui  lui  a  été  dressé.  Après 
qu'elle  s'y  est  installée ,  les  fidèles  qui  attendent  l'office  peu- 
vent voir  commencer  le  cérémonial  de  la  sainte  toilette.  Tout 
ce  qui  la  compose  se  trouve  placé,  préparé  d'avance  sur  le 
maltre-autel.  Une  longue  file  de  prêtres  ou  de  jeunes  lévites 
quitte  le  trône  qu'elle  environne  et  s'achemine  gravement  et 
en  ordre  vers  l'autel  pour  y  prendre  et  apporter  sur  des  plats 
d'or  ou  de  vermeil,  les  uns  les  bas  rouges  ou  violets  ;  les  autres, 
les  élégants  petits  souliers  de  satin  rouge  enrichis  de  dorure 
qui  doivent  serrer  les  pieds  mignons  de  Monseigneur.  C'est 
bien  ici  que  l'on  pourrait  s'écrier  avec  le  prophète  :  Quant  pul' 
chri  sunt  pede»,..  est-il  permis  d'ajouter  le  reste  du  texte? 
D'autres  apportent  les  gants ,  l'anneau  et  je  ne  sais  combien 
d'autres  choses  encore  plus  belles,  plus  riches  les  unes  que  les 
autres.  Arrivés  aux  pieds  de  Sa  Grandeur  qui  n'a  garde  de  ne 
les  pas  bénir,  nos  jeunes  lévites  s'agenouillent  pieusement  et 
se  mettent  en  devoir,  permettez-moi  le  mot ,  d'affubler  conve- 
nablement sa  personne  sacrée.  Pendant  que  ceux  à  qui  cet 
honneur  est  réservé  mettent  à  Sa  Grandeur  ses  bas  et  ses 
souliers,  deux  acolytes  placés'ide  chaque  côté,  à  genoux, 
tiennent  soulevés  les  deux  pans  de  la  soutane.  J'ose  es-. 
pérer  que  les  choses  n'en  viendront  pas  au  point  que  l'on 
revête  aussi  plus  tard  Monseigneur,  coram  populo,  d'un  certain 
vêtement  que  la  décence  anglaise  ne  permet  pas  que  l'on 
nomme.  Je  n'ai  pas  ouï  dire  que  quand  Sa  Grandeur  s'avance 
dans  l'église  ainsi  vêtue  et  parée ,  un  prêtre  eût  l'insigne  hon- 
neur de  lui  porter  la  queue,  comme  je  l'ai  vu  foire  à  une  Émi- 
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Denee, il BSt «rai, dane nn autre  diooèse.Qoaiil à moi^  j*aToae 
que  mon  humiliiénenifi  paroietlraît  pasdlasoeipief  paieèUe 
-distinotioD  ni  semblable  faveur.  Tel  a  oependantélé,  dii-on, 
•leipremier  degfé  par  lequel  se  sont  éleKFés  cectains  digoîlaifes 
^eeclérâietiqufis  aujonrd'btti  banl  placéa.  11  eat  donc  tfai^que, 
fious  ee  lapport  ausai,  oelui  qui  e'abaÎMe  seia  âevéb 

La  penoDoe  de  qui  je  tîeaâlea  détailftqueje  vieBadevons  com- 
muniquer me  disait  encore  que  pendant  que  r^Ni  babille  aÎQBi 
la  Grandeur  épiscopale,  bon  nombreid^entre  les  personnes  qai 
soni  venues  pour  assister  à  Tof fiée  pestent  d'attendre  jnesque 
pendant  une  betife  et  se  demanAsnt  quel  besoin  celles  ont  d'as- 
sister  à  cette  toiletle  dont  elles  ne  eomprennenl  ni  le  sens  ni 
Tutilitél  C'est  une  mise  en  soène  dont  on  peut  forti>iease  passer 
^et  que  le  théâtre  a  soin^d'épargner  à  ses  spectateurs.  Chacun 
tait  que  là,, quand  laloile  se  lève,  ie&acteurs  se  montrent  dans 
tout  leur  Qostrane,  et  qu'ils  ne  s'amusent  point  à  donner  au 
fMiblic  le  speotacks  de  leur  toilette  ;  autrement  ie  publie  Ite 
^sifflerait ,  disparaîtrait  et  aurait  raison  de  dîaparattre,  comme 
on 'Voit  aujourd'hui  {que  la  presque  ^énéraliià  des  hosimesA 
disparu  de  nos  «églises,  qui  resteraient  vides  sans  les  femmes 
qui  les  fréquentent  encore.        * 

L'abbé  fiuviiu 


BlBIilOGRitPHIE 

LE  CONCORDAT  ET  M.  L'ABBÉ  MICHON 

Jt.. l'abbé  Michon  viMt  de  publier  rune  brochure  dont  le 
.but  est  de  .prouver  que  l'abolition  du  €enoordat  esl  la  mmlr 
leore  solution  piuur  la  question  fcfUgîeuse  aotvMelle.  Mous  ne 
pouvons  analyser  ses  oonsâdérations,  qui  loucbentdediQp  près 
alla  poétique  pour  que  .nous  ayons. le  droit  idien  fiaïkr  tdans 
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eeite  feuilla.  NoosaTonstraîlélesnièmes  sajet&queM.  l'aMbé 
Ifiehoadaos^  notre  Mémoire  à  VEmpmew  eUnous  a^oDS  la 
ptéteaiioa  d'j  aaroiirposé  la  question  d'ane  manière  pins 
nêite,  plnS'  précise^  et  surtout  plu»  pratique*  Noois  félicJlDns 
Mv  Tabbé  Mdclraii  de  son  courage  à  traiter  eerteines  thèses 
soabreases  quii  ne  1«  ccMiduiroat  pas  i  fépiscepat,  maïs  qu'il 
nens  permette  de  loi  dîne  qu  il  n^appiofondil  pas  assez  les 
>ifi»stions  qufil  traite;.  De  plus,  3  n'est  pas  logique^  dans  sa  oob- 
duîte  et  dans  ses  prioeipiesà  T^ardâe  la  eour  d&Rome.  Nous 
avons  critiqué  autrefois  s»  lettre*  k  l'Index  et  noos  en  avons 
relevé  l'ineoiKéqnence'et  le  eôté  pi esque  ridieule.  La  légèreté 
que  rois  ramarque  dana  eette*  letlre  se^  monlre^  aussi^  dans  la 
pkipart  dsstbrocbuifis^da' If  auteur,  k  c6té  et  quelqaes*bonnes 
amsâdénalionsy  on)  renconit^  des  pccwries  de^  légèneté»  â!iii- 
conséquesce  et  mâme  d'ignoianee^  qui  nuisest  b^ueoup 
néeessairemenèàice  que  l'en  y  rencontre  de  bon;. 

Nous  eiteronsiun  exemple.  IL  l'abbéi  Midiofi  affirme^  que 
leeculte  était  resicuirf  en.  franoecvanble  concondat  de  1801. 
Sur  œ  point  il  »  rjûson  ;  mais  il  erait»  qu-ii  ^t  le  premier  qui 
ant  fait  cette  découjverte»  et  il  dit  gnufeoBeiit  t  <n¥oiei  ce  qui 
résulte  ttum  Hmàê  approfondie  des»  faits  qui  ont  aecompagaé 
Iftpremulgatibaidu  emsQQrdat  Aueun  d^s  historiens  qui  en 
ont  parlé,  soit  par  système  pour  rendre  plus  éclatante  eneure 
la  gloire  de  Napoléon  pacificateur  religieux,  soU  par  ignorance 
de  ce  qui  se  passait  à  petit  bruit  dans  toute  la  France  durant 
les  deux  ou  trois  années  qui  précédèrent,'! 8 01, n'ont  voulu 
constater  ce  fait  capital  :  c'est  que  la  restauration  du  culte  était 
faite  en  France  lorsque  le  Premier  Consul  entra  en  pourpar- 
lers avec  Rome  au  sujet  de  cette  convention.  » 

TToilà  qui  est  affirmatif.comme  on  voit.  Aucun  historien 
xi^a  aperçu  ce  que  constate  H.  Tabbé  Michon,  ou  n'a  voulu  le 
constater  par  système.  Cependant,  nous  connaissons  une  J7t5- 
Imre  derVÊgiis^  AnFiraneei^  parU.  l'abbé  Guettée,. oEans  laquelle 
to  faftv  e«  questioii  tOsti  <Hnistbté>  «itec  tow^ses*  détaite  et:  tes 
pièces»  à  fappuk Or»  UHj^tmrerdetVÊgiisi^Jie Frane^dL^m  assez 
^é.ieteaiisBemeiit.pDQc^lMrlfL  Ifabhé  Miebon  n'en^^oroi  pas 
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Texistence,  pour  qu'il  sache  que  si  elle  a  sa  place  marquée 
sur  le  catalogue  deTIadex,  elle  en  a  aussi  une  assez  honoraUe 
dans  la  science  religieuse.  Il  aurait  donc  pu  y  jeter  un  coup 
d'œil  et  s'assurer  ainsi  qu'il  avait  trouvé  un  fait  qui  n'était 
point  perdu  ;  qu'il  existait  à  Paris  mémo  un  historien  de  sa 
connaissance,  dont  il  avait  demandé  jadis  la  collaboration 
pour  la  Presse  religieuse ,  qui  lui  avait  même  fourni  un  article 
sur  la  mise  à  l'Index  de  la  Théologie  de  Bailly,  et  qui  n'est 
coupable  ni  de  Vignorance  ni  du  système  qu'il  reproche  si 
rondement  à  tous  les  historiens,  sans  en  excepter  aucun. 

Nous  n'avons  relevé  ce  petit  incident  que  pour  justifier  notre 
expression  de  légèreté  à  l'adresse  d&M.  l'abbé  Michon. 

Dans  son  opuscule  contre  le  Concordai,  cet  ecclésiastique 
passeen  revue  les  Pragmatiques  de  saint  Louis  et  de  Charles  YII; 
puis  le  Concordat  de  Léon  X  et  de  François  î^^.  Ses  considé- 
rations sont  d'une  extrême  faiblesse,  quoique  vraies  au  fond. 

Kous  garderons  un  prudent  silence  sur  ce  qu'il  dit  des  règnes 
de  Napoléon  P'  et  de  Napoléon  III.  Et  nous  arriverons  à  la 
conclusion  de  l'auteur  qui  est  :  de  remplacer  le  Concordat  de 
1801  par  là  Pragmatique-Sanction  de  saint  Louis.  Cet  acte,  at- 
tribué à  saint  Louis,  et  qui  est  incontestablement  le  résumé 
de  la  législation  religieuse  de  son  règne»  renferme  ces  deux 
articles  : 

«  Art.  2.  Que  les  églises  cathédrales  et  autres  de  notre 
royaume  jouissent  du  libre  exercice  de.  leurs  élections,  pro- 
motions ou  collations. 

«  Art.  5.  Voulons  et  ordonnons  que  les  promotions,  colla- 
tions, provisions  de  prélatures,  dignités  et  tous  autres  béné- 
fices et  offices  ecclésiastiques,  de  quelque  nature  qu'ils  soient, 
soient  faits  d'après  Tordre  du  droit  commun,  les  règles  des 
conciles  et  des  statuts  des  saints  Pères  anciens.  » 

.  Ainsii  les  élections  ecclésiastiques  sont,  pour  H.  Tabbé 
Hichon,  le  moyen  de  salut.  Il  a  raison,  pourvu  que  ces  élec- 
:.  tiens  aient  lieu  selon  les  règles  antiques»  e'est^à-dire  des  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  et  non  comme  au  moyen  ige.  L'an- 
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leur  ne  semble  pas  avoir  aperçu  la  différence  qui  existe  entre 
les  unes  et  les  autres.  Il  y  a  en  pourtant  une  bien  grande.  Les 
élections  primitives  seraient  seules  une  garantie  solide  d'ordre 
et  de  liberté  pour  TÉglise.  Les  élections  par  de  prétendus  dé- 
légués, comme  au  moyen  âge, amèneraient  des  abus  si  criants, 
que  Ton  serait  encore  obligé  d*avoir  recours  aux  concordats 
pour  7  mettre  un  terme. 

Donc  retour,  sous  tous  les  rapports^  aux  institutions  et  aux 
enseignements  de  la  primitive  Église,  telle  est  Tunique  planche 
de  saint  pour  TÉglise  romaine. 

L*abbé  Guettée. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

H.  le  cardinal  Morlot  vient  d'adresser  au  clergé  de  Paris  une 
circulaire  sur  le  denier  de  Saint-Pierre.  Vineffable  bonté  du 
Ténéré  pontife,  les  compliments  qu'il  a  faits  à  Son  Éminence, 
à  son  beau  clergé  et  à  son  diocèse  modèle,  établissent,  aux 
yeux  de  H.  le  cardinal,  un  droit  strict  pour  le  pape  sur  la 
bourse  des  Parisiens.  En  conséquence,  il  proclame  que  le  de- 
nier de  Saint*Pierre  est  une  dette  dont  nous  devons  nous  ac- 
quitter. Nous  ne  savons  si  les  Parisiens  permettront  à  la  cour 
de  Rome  de  tirer  à  vue  sur  eux  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  M.  le  cardinal  a  fixé  au  troisième  dimanche  de  TA  vent 
le  terme  de  Técbéance. 

—  Le  Monde  enregistre  avec  bonheur  un  décret  d'une  con- 
grégation romaine  décidant  qu'on  ne  peut  sans  péchi  s'op- 
poser à  la  royauté  papale.  Cette  décision  est  logique.  Ceux  qui 
ont  le  droit  de  faire  des  dogmes  ont  celui  de  déterminer  les 
actes  qui  sont  bons  ou  criminels.  Mais  il  reste  toujours  à  sa- 
Toir  si  Dieu  ratifie  les  nouveaux  dogmes  de  [la  cour  de  Rome 
et  ses  décisions.  Si  cette  eour  ne  prend  pas  la  peine  de  [nous 
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défQOQiirer  bien  clair6meDt  que  Dieu  parle  par  les  congréga- 
tions romaines  et  que  les  papes  sont  infaillihles^  ses  définilums 
et  décisions  ne  pourront  avoir  d'auire  résultat  que  de  la  rendre 
ridicule*  Qa  elle  daigne  donc  nous  faiie  quelque  bon  miracla 
à  l'appui  de  sa  mission  divine  en  ce  m^nde.  Elle  doit  d'autant 
mieux  en  comprendre  la  nécessité  qu'elle  sait  que  Ton  est  fort 
peu  disposé  aujourd'hui  à  la  croire  suc  pazole* 

— Nous  n'avons  pas  voulu  entretenir  nos  lecteurs  d'une  dis» 
cussion  qui  s'est  élevée,  il  y  a  quelqjue  tem^  entre  Tévêobé 
de  Poitiers  et. plusieurs- journaux,  à  l'occasion  d'une  préten- 
due relique.  Le  sujet;  par  lui-même^  est  si  peu  convenable, 
que  l'on  ne  comprend  vraiment  pas  qu'un  évéché  ait  donné 
occasion  à  de  telles  polémiques.  Que  ceux  de  nos  lecteurs  qui 
nous  ont  demandé  ce  que  nous  en  pensions,  nous  permettent 
donc  de  dire  simplement  que,  tout  en  déplosant  ce  qui  a  été 
dit,  dans  certains  journaux,  à  propos  de  la  relique  apocryphe» 
nous  en  faisons  remonter  toute  la  responsabilité  à  Tévêchéde 
Foitiers^.  qui  aurait  dû  montrer  plus  de  vespBct  pouf  les  conve- 
nances religieuses»^  et  empêcher,  ea  détf  uisani  um  préle&doe 
naUque,  inventée,  on  ne  sait  pour  quel  metif »  «ti.  moyen  Age^ 
empêcher  le  scandale  de  se  produire  jamais ^ 

Ajoutons  que  M.  Pie  n'a' pas  été  hieu«eiiK dans  les  dénégftr- 
tions  qu'il  a-  eru  devoir  o^oseo  k  ceiftainea  asMrticus».  Noœ 
iisops  en  effet  dans  un  journal  : 

«  L'évêché  de  Poitiers  avait  nié  qu^une  ordonnance  épi*- 
scopale  eût  déclaré  authentique  le  saint- vtsu  ie  Charroux;  te 
Journal  de  la  Vienne  riposte  en  donnant  le  texte  mâoie'  de 
celte  ordonnance,  datée  du  14  juin  1859;  eltea  pour  titre  : 
«  Ordonnance  de  récognilion  ei  de  réinléimtion.  dos.  saintes 
feliques de TégUse  de  Saini-SauveucdeCharroux»  nr L!évâq/ie 
dev Poitiers  y  fappeUer  «qu'entre  toute»l6saQlMsreliques».ceUe 
qui  poDiaitie  nom  de5a(iA<*«ûBtu.ou  àêsaHU^-vwtu^àe  Notrâ- 
^ignettr„  mentionnée  par  le  pape  hmoeenilir  dans  son  li^re 
duSaorifice  deJa  messe  ^i  par  un>  grand  nombre  de  tMologîaiis 
et  d'écrivains  ecclésiaetiqnes^  éiaté  âpéciàkmttU  efii  ten^mi  tt 
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escûttaitune'pUlé^f  une  imnfianoe  toutes  $péoiales^  ConsidértiÉt 
qu'un  des  soins  de  sa  charge  consiste  à  veiller  au  munUen  dm 
CDUe<iui  est  dû  aux  sakites  reliqjues,  et  à  faire  tous  les  actes 
coBsenratoires  destinés  à  établir  leur  identiU  et  lûur  autherk- 
ticité,  H.  Pie  dresse  rinventairedes  reliques  dont  le  saint-^tiBU 
fait  partie  ;  puis  il  les  déclare  identiques  à  celles  qui  ont  été 
honorées  durant  plusieius  siècks  dans  l^égiise  du  Saiot-^Saur- 
▼eur  de  Chaivom.  Les  «reliqiuaiTee  qui  ieftseofiermenteevont 
conservés  dans  la  chapelle  des  Tlrsulrnes,  exposés  solenndle-* 
ment  tous  les  sept  ans  pendant  neuf  jours;  en  dehors  de 
r^oquede  roBtension  et  des  pirocessions  exception  neiles^  ils 
pourrontétre  montrés  aux  étrangers  venus  de  loin  pour  les  ni- 
sher»  mais  ils  ne  devront  pas  ôtre  tirés  de  leur  châsse  ni  enoaiQ 
^meÎDS  être  «ortis  du  monastère. 

«  L'ordoDuance  épi&copale  cite  la  balle  donnée  par  Clé- 
doent  YII,  à  A«ignon,lel7de6oaleiiâesdemai  (15avnè)  137ft, 
et  qui  commence  aimi  :  Cum  itequefsicutaecdpimusprepfucium 
U.  N.J^'CfSancta  virtus  mAnoupatum..*  devotisàmé  â  fidali- 
'bus  aderetur, 

«  Les  dénégations  de  févêché  de  Pohieis  nous  semblent 
erouter  sur  leur  base;  mais  en  vérité  nous  ne  cenoevons  guàfe 
4e  bruit  qui  se  fait  pour  défendre  nue  relîfue  de  naline 
bizarre.  D'abord  on  en  connaît  six  ou  sept  exemplaires,  eomine 
«n  connaît  dix-sept  bcas  de  saint  André,  dix-huit  corps  de 
saint  Paul,  vingt- deoxiètes  de  saint  Jean -Baptiste,  six  saintes 
lances,  soixairte-trois  doigts  de  saifit  Jérôme,  et  assez  -de  bois 
^  la  vraie  croix  peur  bâtir  vn  village.  Sn  ontro,  le  ouhe  dés 
leH^es  offre  4es  singularités  beaucoup  plus  grandes  que  le 
mint'Vaeu.  Lisez  le  Trmêé  des  supersiilions  de  Thiers,  curé  de 
Tiheaye;  le  Tr€»^  des  reliquess  de  Calvin-;  YApùlogie  pow 
Bèroêote",  hS'CurimiUsdestraiitkms,  de  Lalanne;  le  Dichon- 
noire  des  reHques,  de  doltin  de  Plancy^  ^t  voas  7  verrez  qu'on 
fénérait,  à  Gouchiverny,  le  ban  de  saint  Joseph  ;  à  Vendôme 
et  à  Amiens,  des  larmes  du  Christ  ;  en  VégUse  de  Saint-Marcel 
de  Rome^  les  cornes  de  Moïse.  Vâous  y  verrez,  dans  le  Catalogne 
des  lëfiques,  des^ phimes  de  Tange Gabriel,  et  la  pierre  anyu- 
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laire  de  SioD.  QuVst-ce,  en  comparaison,  que  le  saint-vœu  de 
Charroux?  » 

Les  reliques  authentiques  sont  vénérables ,  sans  aucun 
doute  ;  mais  c'est  précisément  pour  cela  qu'il  faut  veiller  à 
n'en -pas  admettre  d'apocryphes. 

Lettre  d'Athènes  publiée  par  h'Espero  et  la  Colonna  di 
fuoco  ET  reproduite  DANS  LE  Colonial  Church  Chrojiicle^ 

NUMERO  DE   DECEMBRE    1862. 

«  Vous  vous  souvenez  qu'au  commencement  de  1861  votre 
Armonia  et  les  autres  journaux|uUramontains  se  sont  vantée, 
en  se  réjouissant  bruyamment,  de  ce  que  la  Propagande  ro- 
maine avait  gagné  en  Roumélie  jusqu'à  trois  à  quatre  millions 
de  Bulgares.  Or,  ce  nombre  dépasse  celui  des  Bulgares  qui 
résident  en  Roumélie.  Ainsi  le  fait  était5  tout  d'abord,  empreint 
d'exagération  et  les  propagateurs  convaincus  d'igorancô.  Mais» 
peu  de  temps  après,  il  devint  évident  que  pour  réduire  la  chose 
aux  limites  de  la  vérité  il  était  nécessaire  d'effacer  dans  le  nombre 
indiqué  tous  les  zéros  pour  ne  laisser  que  les  chiffres.  Les  trois 
ou  quatre  prêtres  prosélytes  étaient  d'une  fidélité  douteuse,  ils 
avaient  la  plus  mauvaise  réputation  parmi  leurs  compatriotes, 
et  ils  étaient  disposés  à  se  vendre  à  n'importe  qui  pour  réparefr 
leur  fortune  détruite. 

«  Sokolski  fut  le  premier  prêtre  bulgare  qui  alla  à  Rome  avec 
H.  Bore,  préfet  des  Lazaristes.  Il  trompa  si  bien  le  pape  qu'il 
reçut  la  consécration  de  patriarche  et  fut  invité  à  dtner  avec 
Tex-Toi  de  Naples.  Tout  le  monde  connaît  sa  conduite  posté- 
rieure. Il  retourna  auprès  de  ses  anciennes  ouailles  i  KieWi 
après  avoir  reçu  d'abondants  présents  en  argent  et  en  choses 
précieuses...  Aussitôt  que  les  journaux  ultramontains  appri- 
rent que  Sokolski  avait  abandonné  Rome,  ils  annoncèrent 
qu'il  était  mort,  et  ainsi  la  conversion  de  la  Bulgarie  avait 
avorté  comme  celle  de  TArménie.  M.  Bore  échoua  donc  dans 
Tespoir  d'obtenir  Tévêché  de  Smyrne,  vacant  par  la  mort  de 
Hgr  Massabini;  tandis  que  Mgr  [Brunoni,  V.  A.  de  Constan- 
tinople,  se  lavant  les  mains  de  toute  cette  affaire,  en  rejeta  la 
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responsabilité  sar  le  malheureux  lazariste.  Mais  Spaccapietra, 
qui  succéda  à  Massabini^à  Smjrne^  fit  savoir  à  la  Propagande 
qu'il  surmonterait  bientôt  toutes  les  difficultés  ;  que  le  ren- 
Tersement  de  l'Église  grecque  était  imminent  et  que  le  schisme 
de  rOrient  était  sur  le  point  de  finir.  Le  Journal  de  Constan- 
iinople^  portant  jusqu*aux  nues  Thabileté  de  Spaccapietrai 
salua  comme  un  heureux  présage  la  conversion  â*un  autre 
prêtre  nommé  Gregory,  vicaire  de  Bugia,  qui  avait  prêché  dans 
réglise  de  Saint- Polycarpe,  mais  qui,  en  changeant  decom* 
munion,  avait,  en  réalité,  été  abandonné  de  toutes  ses  ouailles^ 

«Ce  prêtre  Gregoryalla  aussi  à  Rome  et  y  fit  entendre  que 
les  chrétiens  d'Orient  sympathisaient  trop  avec  le  mouvement 
italien  pour  être  enclins  vers  le  pape  tant  qu'il  résisterait  à  ce 
mouvement.  Après  quelques  semaines  il  quitta  Rome»  et» 
arrivé  à  Coustantinople,  il  y  fut  reçu  de  nouveau  dans  le  sein 
de  rortbodoxio  grecque. 

«  Le  Journal  deConstantinopte,  YArmonia,  etc.,  eurent  soin 
de  supprimer  la  nouvelle  de  la  désertion  du  second  prosélyte. 
Toutefois,  le  Bysantis,  organe  de  la  communauté  grecque,  fit 
connaître  la  vérité  et  déclara  que  le  prêtre  pénitent  de  Bugla 
avait  adressé  de  Constantinople  une  lettre  au  pape,  pour  lui 
dire  que  toute  réconciliation  de  l'Église  d'Orient  était  impos- 
sible, à  moins  que  le  pape  ne  se  fût  d'abord  réconcilié  avec 
les  Italiens  et  n'eût  cessé  d'insister  sur  son  pouvoir  temporel 
aussi  énergiquement  qiie  si  c'était  un  véritable  dogme. 

a  J'ai  nommé  deux  prosélytes  des  prétendus  trois  millions; 
il  faut  y  ajouter  Mgr  Heletios,  évéque  de  Drama,  et  le  nombre 
-vrai  sera  complet.  Ce  prélat  ayant  échoué  dans  le  marché  qu'il 
voulait  faire  avec  les  protestants»  qui  refusèrent  l'honneur  de 
sa  conversion,  se  tourna  du  côte  de  la  Propagande  des  Latins, 
qui  est  plus  généreuse.  Hais  ce  corps,  ayant  compris  que  les 
rapports  passionnés  de  Mgr  Brunoni  pouvaient  être  erronés, 
demanda  adroitement  à  Meletios  d'indiquer  positivement  le 
nombre  de  ceuxqu^on  supposait  devoir  le  suivre  dans  sa  sou^ 
mission  à  Rome.  La  réponse  de  Meletios  ne  fat  pas  satisfai- 
sante, et  tout  ce  qui  résulta  de  jcette  affaire,  ce  fut  une  lettre 
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adressée  a»  Cburrkr  de  tOrkrU  dans  laquelle  Qe  pfélat  se  plai' 
gnait  de  ce  qae  la  Prapagande  n'avait  pas  eu  (nniiaBce  en  lui 
et  avait  refuaé  ses  services. 

«  MaiQlQQftQt  mm^  decDaBdooeeù  sont  les  prosélytes  de 
H«.  Boaé  eDi  Atméflia^et  en  Bulgare?  Il  n'y  en  a  po^s.  £t  si^oous 
reteurfiejis>  en  arriàrer  daos  les  temps  passés^ jusqu'à répoqaa 
ofù  le  sohisttie.ori^^Ual  fui  peevoqué  par  Viasmiiiioa  politique 
defr  papes^  et  qic^  «eus  d^omnâioas  encore  quand  est-ce  que 
lea  Qf ientauK  ont. été  récoiifiUiés  avee  Rome»  nous^ trouverons 
toujoure  la  méfoe  rép9ûse;:can  quand  la  Propagande  papale  a 
(Mssé  d'agir,  leseongpégations  des  Greca  unis  se  sont  l'une  après 
Uautce  séparées^  de  Rome;  et  les  missions  protestantes  on 
Turquie^  eut  fait  de&  progrès  si  rapides,  pendant  les  ringl  ou 
trrate  dej;màre$aûnées,  qu'elles  ont  gagoé  vingl  pour  cent  des 
iifménien8»jat  tout  le  terrain  qjue  la.Propagande  a  perdu  sur 
ce  peuple  et  sur  les  Bulgares. 

'  «  A.quoi  doit  àtre  attribua  L'insuceàs  dHa  Propagande  ro* 
maiae?  k  ce  qiaa  le  Vaticaa.  est  détourné  de  son  œuvre  spiri- 
tnielle  par  des.  occupations  tempaselles.  De  là  viennent  les 
'j^ertes  ûnmensesL  du  saint-siége  ;  d^  ià^  vient  que  plus  de 
140  milUonade  chrétieus  sont  hors  de  sa  communion,.. 

«Le  sftiiitrpàre  estlui-même  tellement  absorbé  par  ses  inté* 
xêts  temporels  qu'il  est  forcé  de  se  fier  à  ce  qu'on  lui  fait  en- 
tendre sur  les  affaires  de  la  religion.  C^est  ainsi  que  YArmonia, 
le  Monde  et  autres  jpurnaui^  de  ce  genre  osent  fabriquer  de 
fausses  nouvelles. sur  les  progrès  de  Rome  dans  l'Orient.  Le 
Journal  de  Comlanlinople  les  copie  do  oeux-ci,  et  ainsi  les  gec- 
sonnes  pieuses  dans  l'Occident  sont  déterminées  à  seconder 
le  mouvemeoL  espéré.  Toutefois  on.  commence  à  comprendre 
qu'on  a  été  trompé^  qfioique  L'imposture  soit  encore  floris- 
sante, parmi  les  ignorants.^. 

«  VOmonoia^  organe  officiel  du  patriarcliat  grec,  a  exposé 
d'ux^  manière  écrasaate  lesu  mensonges  de  VArmonia  et  des 
autres. journaux  uItrnmoalaias;et  j|apprends  quelacommu- 
pautà  grecque  a  demandé>  satisfaction  à  la  Porte  pour  avoir 
pecmis  au  dTaurnal  de-  ConManimoglet,  qui  est  un  jpurnal  du 
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goQTerDement,  fle  répandre  des  libelles  conire  nn  corps  reli- 
gieux que  les  OHofmns  sesonrt  engagés  à  pliisieors  reprises  h 
traiter  avec  un  respect  particulier.. •  » 


DU  mSCOURS  DE  H.  L'aBBÉ  F&EPPBL  POUR   l'OUYERTUEE 

» 

DES  COURS  fis  JJl  PAGUXTÉ  DE  tHÉOLOGJE  DE  PjUII8« 

M.  Tabbé  Preppel,  professeur  d'éloquence  sacrée  à  la  Sor- 
bonue,  a  prononcé  le  8  décembre  dernier,  dans  Téglise  de  cet 
établissement,  un  discours  pour  l'ouverture  des  cours  de  la 
Faculté  de  fhéologie.  Il  avait  devant  lui  une  assez  nombreuse 
assistance»  cft  deui  personnages  auxquels  il  a  adressé  pom^^u* 
sèment  le  titre  ce  Uesseigneurs.  L'un  était  H.  Maret,  doyen  de 
la  Faculté,  évêquesans  siège  réel  par  la  grâce  de  Topposition 
de  la  cour  romaine  ;  le  second,  M.  Tabbé  Coquereau^cftatioîtie- 
Héque  sans  ëpiscopat,  et  profonafatra  apostolique  par  la  faveur 
cle  la  même  cour  romaine. 

Le  sojetdu  discours  a  été  T  histoire  de  laSorbonne.Ce  sujet 
était  scabreux,  il  faut  le  dire  tout  d*abord.  Comment,  en  effet, 
rappeler  les  gloires  de  cette  illustre  école  de  théologie,  sans 
que  Ton  fasse  naturefllement  une  comparaison  entre  son  passé 
et  son  présent?  Certes,  s^il  est  une  institution  qui  n'a  pas  suivi 
une  marche  progressive,  il  faut  bien  convenir  que  c'^est  la  Fa- 
culté de  théologie  tle  Paris.  Illustre  et  savante  d'abord,  elle  a 
été  envahie  ensuite  par  les  créatures  des  Jésuites,  et  s'en  alla 
en  décadence  jusqu^en  1789.  Elle  disparut  alors  pour  être 
remplacée  par  un  petit  comité  d'ecclésiastiques  dont  la  plupart 
n*ontlaissé  aucune  trace  scientifique,  et  qui  est  aussi  loin  de  la 
Faculté  jésuitique  que  cette  dernière  Tétait  de  la  Faculté  pri-* 
mitive.  M.  Freppel  n'a  poimtfait,  dans  l'histoire  de  la  Faculté 
de  tliéologiey  ces  tiois  divisions^  'qu'îl  était  essentiel  de  faire 
cependant  pour  donner  une  juctte  idée  de  cette  histoire.  Il  est 
vrai  que  par  iceftle  seule  classification  des  faits,  il  ôtait  toute 
leur  importance  à'ceux  qu'il  voulait  faire  principalement  res« 
sortir.  Faut-il  croire  que  c'est  de  parti  pris  que  H.  Fabbé  Frep* 
pel  a  cherché  à  n^ètre  ni  dak  ni  «méthodique  dans  ara  travail. 
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ou  bien  que  c'est  tout  simplement  parce  qu'il  n'était  pas  assez 
maître  de  son  sujet?  Nous  l'ignorons.  Le  fait  est  que  tout, 
dans  son  discours,  donne  une  pauvre  idée  de  son  impartialité 
ou  de  sa  science.  Les  faits  qui  ne  pouvaient  convenir  aux 
ultramoDtains  y  sont  laissés  dans  Tombre;  ceux  qui  pouvaient 
leur  convenir  sous  certains  côtés  y  sont  exagérés,  et  présentés 
sous  un  faux  jour.  Nous  donnerons  quelques  exemples 

Un  mot  d'abord  sur  Texorde,  où  nous  trouvons  cette  phrase  : 
«  Si  ma  voix  avait  besoin  d'être  soutenue  par  un  grand  sou- 
Tenir,  je  me  rappellerais  que  j'ai  Tbonneur  de  parler  devant 
vous  le  jour  niême  où  l'Église  célèbre  l'Immaculée  Concep- 
tion de  Marie,  ce  glorieux  privilège  que  la  Sorbonne  a  toujours 
placé  au  rang  de  ses  plus  chères  croyances^  qu'elle  obligeait 
ses  Docteurs  à  défendre  avec  toute  l'énergie  do  leur  âme,  de- 
vançant ainsi,  par  Nlan  de  $a  foi  et  de  sa  piété  envers  la  Hère 
de  Dieu,  celte  proclamation  solennelle  qui  a  été  Vun  des 
grands  moments  de  notre  époque.  » 

Ce  grand  moment  pourrait  être  apprécié  d'une  manière 
moins  flatteuse;  il  suffirait  pour  cela  d'en  faire  rhistoire 
exacte.  Mais  laissons  à  M.  l'abbé  Freppel  ses  douces  illusions, 
pour  lui  dire  qu'il  a  mal  présenté  l'engagement  imposé  par 
la  Faculté  de  Paris  à  ses  Docteurs  touchant  l'Immaculée  Con- 
ception. En  parlant  de  croyances  et  même  de  foi  h  propos  de 
ce  serment,  il  a  dépassé  les  bornes.  S'il  fût  remonté  à  l'ori- 
gine, il  eût  su  qu'il  ne  fut  inventé  qu'à  l'époque  des  luttes  si 
vives  qui  existeront  entre  la  Faculté  de  Paris  et  les  Domini- 
cains, et  dans  le  but  de  fermer  l'entrée  du  Doctorat  à  ces 
religieux  qui  s'étaient  déclarés  avoc  fracas  contre  l'Imma- 
culée Conception,  et  qui  regardaient  comme  un  dcToir  pour 
leur  ordre  de  combattre  cette  opinion.  L'histoire  lui  eût  dit 
encore  que,  dans  la  chaleur  de  la  lutte,  quelques  Docteurs  de 
Paris  proposèrent  au  Concile  de  Bâie  de  définir  la  question, 
mais  que  l'on  ne  tint  pas  compte  de  cette  proposition  dans 
cette  assemblée,  où  cependant  les  Docteurs  de  Paris  dominaient 
parleur  influencd.  Si  M.  l'abbé  Freppel  eût  voulu  ensuite  je- 
ter un  coup  d'œil  sur  les  ouvrages  qù  les  principaux  Docteurs 
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de  la  Faculté  eurent  à  traiter  thiologiqmment  de  l'Immaculée 
Conception,  il  eût  appris  qu'ils  ne  regardaient  pas  la  question 
^x)mme  définissable.  Nous  lui  citerons  en  particulier  Bossuet, 
qui  n'a  pas  été  certainement  le  moins  pieux  et  le  moins  sa* 
vant  des  Docteurs  de  la  Faculté  de  Paris.  Le  serment  imposé 
à  ces  Docteurs  était  donc,  non  pas  une  affaire  de  foi,  comme 
le  dit  M.  Tabbé  Freppel,  mais  une  simple  mesure  inspirée  par 
Tesprit  de  corps  pour  faire  pièce  h  des  antagonistes  et  leur 
fermer,  autant  que  possible,  les  portes  du  Doctorat. 

Présentée  ainsi  sous  son  vrai  jour,  la  question  n'aurait  pss 
fourni  sans  doute  une  aussi  belle  phrase  à  Forateur,  mais,  en 
reyanche,  elle  lui  aurait  offert  Toccasion  de  dissiper  quelques 
préjugés. 

En  suivant  pas  à  pas  Torateur  dans  ses  considérations,  nous 
avons  saisi  une  phrase  qui  nous  donne  l'occasion  de  lui 
faire  un  compliment  sincère.  Nous  ne  faillirons  pas  à  ce 
devoir.  Voici  la  phrase  (p.  8)  :  «  Elle  (la  Sorbonne)  est  née 
de  rbumilité,  elle  est  née  de  h  pauvreté,  suivant  cette  loi 
providentielle  qui  veut  que  rien  de  grand  ni  de  durable  ne 
^'établisse  dans  l'Église  en  dehors  de  ce  fondement  unique.  « 
Voilà  qui  est  très-vrai,  et  qui  prouve  que  certaines  institutions, 
fondées  seulement  sur  rorgueil  et  alimentées  par  l'amour 
insatiable  de  l'or,  n'ont  jamais  rien  eu  de  grand  et  ne  dure- 
ront pas.  Nous  remercions  H.  l'abbé  Freppel  d'avoir  rappelé 
à  ses  auditeurs  cette  loi  providentielle  qui  condamne  à  périr 
tant  de  choses  que  l'on  voudrait  aujourd'hui  nous  donner 
comme  éternelles. 

Nous  ne  pouvons  adresser  les  mêmes  félicitations  à  propos 
du  tableau  qu'il  a  fait  des  rapports  de  la  Sorbonne  avec  la 
papauté.  Il  y  a  là  une  lacune  importante  qu'un  orateur  im^ 
partial  ne  se  serait  pas  permis  de  laisser  dans  son  récit.  Il  est 
très-vrai  que  les  meilleures  relations  existèrent  entre  la  pa- 
pauté et  la  Sorbonne  ;  mais  pourquoi  ?  La  papauté  était-elle 
alors  cette  autocratie,  cet  absolutisme  qui  s'impose  aujour- 
d'hui aux  intelligences  en  vertu  d'une  prétendue  infaillibi- 
lité f  Non*  Malgré  ses  empiétements  continus  depuis  le  neu- 


vième  sièdle^Ja  pvfpaati  nWaîl  pnslA  pfétention  denouvernar 
^ié9pùUqutmmit^ei4nfaiUiMement  rÉgIîsfi;«t1a  Baodlté  de  Pa* 
ris  :aYaH  oû  enseigoementceiitraire  à  oe  desputiante ,  à  eett» 
iafaillibilité.  ¥oilà  deux  faits  qa'U  éktk  néceasane  de  mel- 
tve  en  relief.  L'enseigotsment  ^des^ vieux  Bocsieura  français 
existe  dans  leurs  livrai;  la  jHipauJté  est  stir  sen  Irôoe.  Qot 
Ton  offre  le  vieil taiseigoemanl  delà  Baonbéâ  la  tpapanté  ao* 
tuelle,  et  elle  le  «condamnera  COU) me  hérétique,  elle  le  frappera 
de  ses  plus  foudroyante  <aiiaihèmes«  On  sait  oomment  dk 
traite  au^lourd'hui  la  doctrine  des  quatre  arHcles  de  1662. 
£t  pourtant  cetle  doclmne  n'est  qu'un  pâle  reflet  de  rensei- 
gnement large,  tibéral  de  la  Faculté  de  Paris  jusqu'au  dix-sep* 
tième  siècle.  A  entendre  M.  Tabbé  FreppeU  on  croirait  que  la 
papauté  du  moyen  ftge  était  telle  «qu'elle  fut  pendant  les  huit 
premiers  siàdes  ;  on  4;fcérait<qu*elle>est  afijourd'hui  oe  qu'elle 
lut  au  moyen  ftge  ;  on  en  eancluraît  que  la  Faculté  de  Paris 
lut  ullramQEtaiDe,*coB9me  oe  petit'squeletle  de  Facottéqui  siège 
aujourd'hui  à  Ja  SoFboone.De  bonne  foi,  monsiear  l-abbé, 
en  a-tt-il  été  ainsi?  Convenez  dnnc  <que  si  de  bons  rapports 
existàrent,  pendant  le  moyen  &ge,  entie  la  papauiléet  la  Faculté 
de  Paris»  malgré  renseignemeol  anii-ulùrameniain  de  cette 
école  illustre,  e'«st  que  la  papftulé  n'était  pas  ce  qu'elle  est 
aujourd'hui.  Pourquoi  avoir  Iidssé  daaas  Toml^re  cette  vérité 
aussielairdque.le  |)aur»et  avoir  vckercbé  à  abuser  vos  au- 
diteurs? Poovies^vûus  nommer  avec  éloge  ^fierson,  Pierre 
d'Ailly  et  Cletoengis,  sacs  vous  ^rappeler  ifue  ces  grands 
Hommes  ont  été  les  plus  rudes  adversaires  âe<eelite*aiitocratie 
papale  dont  on  wudraît,  de  nos  jours,  iaireun  dogme»  de  cc^tte 
autocratie  que  roQ  ne  peut  attaqueriai||auiid'hui,  en  suNpant 
les  prineî|MS  de  oes  illustses  théologiens^  sans  àtre  jj^oursui», 
condamné  comme  hérélique? 

{La  suite  ou  froùhcfin  mméfo.) 

t  : 


^rié.  i^  Typ.  de  Cosson  et  'Coup*,  me  du  Fonr-^àiaifGermtfin»  43. 
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L'ÉCOLE    PE    PORT-ROYAL 

< 

Ct  sa  doçtrii^e  sur  la  Papauté. 

Suite  <i). 

tjé$  Mlrails  i^ue  nbas  avons  donnés  de  Touvrege  de  Sîmopi 
D'^^entsaffisamixient  prouvé  que  la  doctrine  soutenue  dasar 
€0t&0n>atew  calhctique  est  celle  de  ce  doeto  jurisconsulte: 
fhéoAdgien.  Or«  nous  Pavons  remarqué,  Simon  Vigor  fut  vak 
4leiûé6  prefiiiers  prétendus  jansénistes  dont  les  Jésuites  oat 
ilât  tes  conjurée  de  Bourg  Fohiaihe.  Si  l'on  ne  veut  pas- faim 
^astéôctrÎDe  cëtlé  de  Técole  de  Port-Royal,  pourquoi. faite 
mèêH^  koùileur  à  Celte  de.  Nicole?  Du  moins  Simon  Vigor  aaf^^ 

'MiyA  là  sienne  sur  des  textes  nombi-éux,  cités  en  entier  ft 

•  .  »  il. 

^hrns^féiltt  véritable  sens  ;  tandis  que  la  thèse  que  Nicole  a  ecia 
40Téir  frire  en  faveur  de  la  papauté,  dans  son  eiplicatioD  da 
«^lÉÎIiole»  n'est  ëppuyée  que  sur  quelques  textes,  mal  cîlds^ 
4t9^^  les  ultra montains,  et  surtout  mal  interprétés»   bis 

^  Yoirle  dernier  numéro^ 
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ultramon tains  s'n  servent  contre  les  gallicans  modernes  pour 
leur  prouver  qu'ils  ne  sont  pas  logiques»  et,  sous  ce  rapport» 
ils  raisonnent  bien*  Seulement  ces  textes  rapprochés  de  leur 
contexte  ne  prouvent  en  faveur  ni  des  uns  ni  des  autres,  mais 
seulement  en  faveur  de  la  doctrine  exposée  par  Simon  Yigoi , 
c'est-à-dire,  de  Tancien  gallicanisme  qui  n'est  autre  que  la 
doctrine  des  saints  Pères  et  des  conciles  sur  la  constitution  de 
rÉglise. 

Sous  le  règne  de  Louis  XIY,  on  n'aurait  pu  sans  de  graves 
inconvénients  écrire  comme  l'avait  fait  Simon  Yigor.  De  plus, 
les  solitaires  de  Port-Royal  ne  l'auraient  pas  fait  quand  bien 
même  ils  l'auraient  pu  ;  car,  dans  la  disposition  où  étaient 
les  esprits,  on  eût  crié  avec  furie,  dans  le  camp  des  adhérents 
ûes  jésuites,  qu'ils  se  séparaient  de  l'Église  ;  Rome  se  fût  pro- 
noncée contre  eux  avec  encore  plus  d'opiniâtreté.  Or,  on  sait 
que  les  solitaires  se  flattèrent  longtemps  de  l'espoir  d'amener 
Rome  à  leur  doctrine  sur  la  grâce  et  de  triompher  des  jésuites. 
€*était  là  une  de  leurs  plus  constantes  préoccupations.  Ils  ne 
pouvaient  donc  traitera  fond  une  question  qui  leur  eût  aliéné 
Rome  à  jamais,  et  qui  leur  aurait  suscité  de  nouvelles  per- 
sécutions. 

Cependant  un  des  évêques  dévoués  à  Port-Royal,  de.  Cboi- 
seul,  évêqûe  de  Tournai,  fit  à  l'assemblée  de  i  862,  un  rapport^ 
4ans  lequel  la  doctrine  sur  la  papauté  se  rapprochait  beaucoup 
plus  de  celle  de  Simon  Yigor  que  de  celle  de  Nicole.  Nous  en- 
gageons ceux  qui  nous  ont  reproché  de  ne  pas  suivre  la 
doctrine  de  Port-Royal  sur  la  papauté  à  lire  ce  savant  rapport, 
^t  ils  verront  que  leur  reproche  ne  fait  pas  honneur  à  leor 
érudition.  Mous  leur  indiquerons  encore  l'ouvrage  du  P.  Pinel 
de  l'Oratoire,  sur  la  Primauté  du  pape  ;  ils  y  trouveront  toute 
la  doctrine  que  nous  avons  exposée.  Après  la  mort  de  Louis XIV 
on  put  écrire  plus  librement  sur  celte  question.  D'un  autre 
côté,  Técole  de  Port-Royal  n'avait  plus  à  ménager  Rome 
^^epuîs  la  Constitution  Vnigenilus  ;  aussi  vit-on  paraître  plu*- 
sieurs  écrits  dans  le  genre  de  celui  du  P.  Pinel,  et  ce  fut  alors 
^ue  fut  composé  le  manuscrit  que  YObservateur.  catholique  a 
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publié.  Ce  fut  aussi  alorg  que  parut  le  Traité  de  Vautorili  cIia 
pape  par  Lévesque  de  BurigDj,  savant  ouvrage  dont  la  doc- 
trine peut  être  ainsi  résumée  :  «  La  primauté  a  été  accordée 
par  Jésus-Christ  à  la  personne  de  saint  Pierre  ;  mais  il  ne  la 
attachée  à  aucun  siège  épiscopal  en  particulier  ;  il  a  laissé  à 
son  Eglise  le  soin  de  la  confier  à  celui  des  sièges  qu'elle  choi- 
sirait. L'Eglise  a  donné  cette  primauté  à  Tévéque  de  Rome», 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cet  évèque  ait  autorité  quant  à  la 
doctrine,  et  quant  à  la  discipline  générale.  Il  n'a  pas  le  droit 
d'entreprendre  sur  la  juridiction  des  autres  évéques,  qui  ne 
dépendent  pas  de  lui  ;  il  est  soumis  commeles  autres  à  l'Église 
et  à  ses  lois  ;  et  si,  par  suite  des  abus  delà  cour  de  Rome^ 
rÉglise  voulait  donner  à  un  autre  évèque  la  primauté,  elle  en 
aurait  parfaitement  le  droit.  » 

Tous  ces  points  sont  parfaitement  établis  par  l'auteur,  au 
moyen  de  la  tradition* 

Lorsque  cet  ouvrage  parut,  un  des  quatre  évêques  qui  ap- 
pelèrent de  la  bulle  Unigenilus,  Pierre  de  Langie,  évoque  de^ 
Boulogne,  l'approuva  à  pçu  près  complètement.  Voici  ce  qu'il 
en  dit  dans  sa  lettre  du  17  janvier  1721  :  «  J'ai  reçu  le  beau 
présent  que  vous  m'avez  fait.  Je  tous  en  rends  de  très-hum-^ 
blés  grâces  :  fen  suis  tout  à  fait  cofUent,  et  je  ne  pouvais  rece^ 
voir  rien  de  plus  agréable.  Quoique  je  n'aie  pas  eu  encor» 
assez  de  temps  pour  lire  exactement  cet  excellent  ouvrage ,  je 
ne  laisse  pas  que  de  Tavoir  suffisamment  parcouru  pour  jtifer 
de  ce  qu'il  est.  Je  né  voudrais  pas  néanmoins  épouser  tous  le» 
sentiments  qu'il  avance  dans  (otite  leur  étendue;  il  rogne  un 
peu  trop  la  robe  du  saint*père.  Après  cela,  il  n'y  a  pas.  de  mal 

OU'ÔN  INSTRUISE  LE  MONDE  IGNOKAIfT  ET  TROP  PRÉVEIiU  DK 
CETTE  IDOLE,  QU'ON  VOUDRAIT  ÉLEVER  AUJOURD'HUI  AU-DESSUE 
DE  TOUTE  PUISSANCE»  MÊME  AU-DESSUS  DE  l'EgLISE.   » 

Que  dirait  aujourd'hui  Pierre  de  Langle  en  présence  da 
fanatisme  aveugle  dont  la  papauté  est  l'objet;  des  énormités 
doctrinales  que  Ton  débite  chaque  jour  à  l'honneur  de  cet 
idole  que  l'on -met  à  la  placé  de  Jésus-Christ?  Que  dirait-ii  à 
quelques  prétendus  disciples  de  Port-Royal  qui  s'imaginent 
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connalti^  ladcM^trine  de  TÉoale  paroe  qu'ils  ont  lu  quelques 
pages  de  Nicole,  cl  qui,  du  haut  de  leur  igooranco  et  de  ieur 
intolérance,  blâment  leo  seuls  éci ivains  qui  osent  aujowd'hui 
défendre  la  vérité?  La  lettre  de  Pierre  de  Langle  laisse  à  pensM 
avec  quelle  sévérité  il  jugerait  les  obscurs  détraoteérs  d'uUd 
œuvre  qui  aura  sa  place  parmi  ies  livres  où  les  erreufs  ét.les 
abus  de  la  cour  de  Kome  ont  ^t^  attaquée  avee  le  plu&dsizàle 
et  de  vérité. 

Puisse  la  leçon  que  ce  saint  évéqce  vient  de  dpriner  à  quel* 
ques  déserteurs  de  la  vraie  doctrine  de  iPort^Royal  leur  prôu 
fiter,  et1eurappréndr6>qu'amnt  de  parler  de  la  ddetrioe  de 
cette  illustre  école  ;  il  faut  Tétudier  et  la  copnaftiie. 

L'abbé' âoETiÉE. 


DE   L'ÉGLISE  GALLICANE 
JDêuo»  *««•;  rapports  a^rce  le  fikNi^remiii  Paaitif^ 

I^AR  M.   J.  DE  MÂISTRE. 


BOSSUBT   (1). 

M.  J.  de  Maistre, apfès  A^oir  débité  mille  erreorsi propes 
^]^ Défense  de  la  déelarMion  de  1^82,  compare  cet  ouvrage 
avec'Ja  prétendue  réfutation  qu'en  a  faite  le  cardinal  Orsi*  Ce 
qui  distingue iauriotttt  l'ouvrage  de  ce  prélat,  c'est  Vweolenee 
^i  est  lecafactèrepresquegénéral  des  ouvrages  uhramon* 
4ains.  M*  J.  de  Maisire  ad niii'e  cette  logique  qui  consiste  à 
appeler  les  o'aifiotnnementsde  Kos&uet  absurdes,  nvls,  futiles^ 
imolents;  à  les»  envisager  comme  des  contes  de  vieille^  com^ 
posés  dans  le  butde  tromper  les  lecteurs  et  de  se  moquer  à'^ux; 
comme  des  flaxsanteries  ^  des  inepties  tellement  évidentes 
qa^on  ne  peut  s'empicher  de  rire  d'un  homme  qui  le»  propose 
sérieusement* 


(i)  Vûir  le  numéro  dtt  i£>  décembre  i86Sl. 
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Tbttl  cela  eat  en  eflftet*  bien  beau  ctens  la  bouche  cTun  Orsî, 
frl' quand  il  s*agît  de  Bossnet-.  lie  pltK  rrsîble  de^  deurx  n'est 
pas  celui  que  pensaft:  le  candide  cardinfil.  Mais,  &  Rome,  ces 
àmèniiès  passent  pour,  de  Tétoquence.  On  ne  peut  dîsputer  des 
goûls^,  non  plos^  que  des  couteurs;  mais  nous  répéterons  tjue 
sî  Ih  Défense  de  ta  i*rf(ira<to«  n*est*  pas  de  tout  point  irré- 
prochable, elte  laisse  loin  derrière  eW^ab  ppétend\ie  réfutation 
d'Orsi. 

Mëis  qui  lira  ces  ouvrages  aujorurd'hui  ?  Peu  de  personnes 
sans  doute.  M.  J.  delBliîsire'dft/ftveo  rafeon,  qu-onlit  peu  et 
mal  dans  nolresièctei  II  en  est  ta*  preiive;  nous  gagerions  bien 
qu'il  nVail  pas  la  l'buviage  de  Bosquet  qu'il  a|  tant  critiqué; 
qu'il  a  encore  moins  lu  les  dôcuwenl^  auxquels  il'  renvoie. 
Sfes-atnl*  Klcfthéut', et  teiir^Wja  65/ /h{^,  à  pnoH,  confire  fous  les 
ouvrages  qui  ne  sont^  pas*  éerits  pour  la  défense  de  leurs 
préjugés. 

Appôs  avoir  dénaturé  rbistoîre  de  Tassemb!^^  de  168^2  et 
tour  i)e  qui  tlènl'lsiux  quatre  articles,  W.3.  de  Myiistre  ne  pou- 
vait dire  la- vérité  quant'  à  h  dissolution  ée  l^tesembléé.  Il 
rMtribue  au  éact  a*m>aftte  tie  Louid  XIV  quî  n'aîm^ait  pas  le 
mouvemedt  qui  est  naturel  à  toute  assemblée  quelcoaque. 
N6u5  r)e  nions  pas  que  le  roi  qui  disait  :  rÊlàt^  &est  mot, 
n>ii'  eu  le  tact  que  M  d^^Mafelre  admire;  mais  H  n'est*  pas 
Vfaî  qûë  tel  ait  été  le  motif  idé  la  d5&sdlution  de  l'assemblée 
tie  16S2.  M.  J.  de  Maistre  connaissait  bien  le  vrai  motif,  mais 
îl  avalises  raisons  pour  le  dîssitaulëfle  plus  possible.  La  preuve 
(^uMI  te  connaiissait,  c'est  qu'il' s'étend  Ifangueriaent  à  prouver 
qu'tP  était  inconvenant,  pour  rassemblée,  dé  s'occuper  de  là 
Tîenàùre  dfes  casuistes,  c^est^à-dirt  Mes  théologiens,  jësuites,  et 
qu'il  était  fort* iilutilèdes'iîécuper  de* cette  question.  Aîusi le 
'^ergé  de  France  devait,  sèîbn  M.  i.  d^è  M^istte,  IMsser  tran- 
quillement lès  bons  Pères  saper,  ptirteùi*  mauvaise  morale^ 
)es bases  métaès  dû  christianisme;  étLouisXÏV  a  si  bien  (aiX 
^empêcher  rassemblée  de  coiitr arier  tes  Révérends  Pères, 
qHl^on  tiii  patdonné  f>rtsque'ieTavoi'r  convoquée.  Ce  sont  les 
expressions  dé  notre  excellent^  Savoyard.  Or',  tes  jé^ites,  qui 


—  174  — 

i^mnaissaient  toute  Timportance  d'une  censure  qui  devait 
donner  ofGciellement  raison  aux  Provinciales,  agirent  si  bien 
sur  leur  royal  pénitent,  qu'ils  obtinrent  de  lui  le  décret  qui 
licenciait  l'assemblée.  La  volonté  des  jésuites,  c'est  ce  que 
JI«  J.  de  Haistre  appelle  le  tact  admirable  de  Louis  XIY. 

C'était  Bossuet  qui  avait  surtout  engagé  l'assemblée  à  cen- 
surer les  casuistes.  Ce  qu'il  ne  put  faire  en  1682,  il  le  fit  en 
1700.  A  ce  propos,  H.  J.  de  Haistre  fait  une  apologie  pom- 
peuse des  jésuiteSf  chez  lesquels  tout  est  admirable  et  divin, 
ilous  avons  fait,  d'après  des  documents  authentiques,  irré- 
cusables, l'histoire  de  la  fameuse  Compagnie;  nous  la  con- 
naissons donc.  Or  nous  affirmons  que  c'est  le  contraire  de 
4out  ce  qu'affirme  U.  J.  de  Maistre  qui  est  vrai. 

Quant  aux  invectivesqu'il  s'est  permises  contre  la  grossière 
sévérité  de  l'assemblée  de  1700,  et  aux  quelques  détails  qu'il 
''«  donnés,  on  sait  à  quoi  s'en  tenir  depuis  notre  publication 
du  Journal  dQ  Tabbé  Le  Dieu.  Il  est  impossible  d'ôtre  plus 
erroné  que  ne  l'a  été  sur  ce  point  Tinsulteur  public  de 
rÉglise  de  France  ;  il  brouille  tout,  dénature  tout  &  dessein  et 
de  propos  délibéré;  il  laisse  libre  carrière  à  sa  passion  jésui- 
tique et  antijanséniste.  Il  est  curieux  de  lire  ce  qu'il  a  écrit 
louchant  la  conduite  de  Bossuet  à  l'égard  des  prétendus  jan*^ 
fiénistes.  Il  déclare  n'y  rien  comprendre.  Nous  le  croyons 
l)ien;  mais  ce  n'est  vraiment  la  faute  ni  de  Bossuet  ni  de 
i'ËcoIe  de  Port-Royal.  Notre  ultramontain  ne  peut  s'en  pren- 
dre qu'à  lui-même,  s'il  n'a  étudié  le  prétendu  jansénisme  que 
.  jchez  les  jésuites  qui  avaient  tout  intérêt  à  donner  à  cette  ques- 
lion  les  plus  vastes  proportions.  On  ne  peut  que  sourii^e  de 
j^itié  en  voyant  H.  J.  de  Haistre  s'agiter  comme  un  éuergu-* 
mène  à  propos  de  la  question  du  jansénisme,  et,  dans  sa  co- 
lère,  rouler  d'absurdités  en  absurdités.  Il  finit  par  croire  que 
Bossuet  n'a  pas  bien  connu  le  jansénisme.  Cette  proposition^ 
^ul  peut  sembler  paradoxale,  de  l'aveu  même  de  celui  qui  l'a 
formulée,  ne  mérite  certainement  pas  quecette  douce  épithète* 
ITottt  homme  de  bon  sens  a  un  autre  mot  pour  la  caractériser. 
Sossuei  n'a  pas  connu  le  jansénisme!  Il  faut  vraiment  être 
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M.  J.  de  Haistrd  pour  oser  se  permettre  une  pareille  ineptie.. 
Nos  expressions  pourront  paraître  violentes.  Qae  ceux  qui  le 
penseraient  Yeuillent  bien  se  souvenir  que  le  cardinal  Orsi  et 
H.  J.  de  Maistre  s'en  sont  servis  à  Tégard  de  Bossuet,  et  il? 
comprendront  qu'il  nous  est  bien  permis  de  leur  rendre  leur 
propre  bien. 

M.  J*  de  Haistre  termine  ses  déclamations  contre  Bossuet 
par  une  comparaison  entre  le  caractère  de  ce  grand  homme 
et  celui  de  Fénelon,  au  point  de  vue  politique.  Cette  compa** 
raison  est  vague  et  n'apprend  rien.  Quant  au  caractère  per^ 
sonnel  de  ces  deux  grands  hommes,  d'Aguesseau,  qui  les  con- 
naissait bien  et  qui  était  en  position,  mieux  que  tout  autre,  de 
les  peindre  avec  fidélité,  a  laissé  un  double  tableau  dans  le-- 
quel  on  ne  trouvera  pas  un  trait  à  effacer.  Quant  à  nous,  nous 
n'avons  jamais  compris  Tobstination  que  Ton  a  mise  à  com- 
parer deux  hommes  qui  n'ont  aucun  trait  de  ressemblance,, 
ni  du  côté  du  génie,  ni  du  côté  du  caractère.  Qu'on  nous 
permette  de  renvoyer  à  notre  introduction  aux  Mémoires  et 
Journal  de  Tabbé  Le  Dieu. 

Enfin,  M.  J.  de  Maistre,  pour.achever  sa  philippique  contre 
Bossuet,  met  en  opposition  son  Sermon  sur  Vunilé  et  sa  Dé^ 
fense  de  la  déclaration.  II  triomphe  des  contradictions  qu'iL 
trouve  entre  ces  deux  ouvrages  touchant  la  papauté. 

Nous  ne  contestons  point  ces  contradictions,  que  l'on  peut: 
fort  bien  expliquer,  en  faveur  delà  Défense  delà  déclarationy^ 
par  les  circonstances  oii  le  sermon  fut  prononcé.  Bossuet  vou- 
lait>  dans  ce  sermon,  ménager  les  tendres  oreilles  des  Romains, 
comme  il  Ta  écrit  confidentiellement,  afin  de  faire  passer  les. 
quatre  articles.  Voilà  le  motif  des  éloges  prodigués  à  la  pa^ 
pauté.  Hais  Bossuet  théologien  et  libre  a  dit  ce  qu'il  pensait . 
sans  se  préoccuper  des  circonstances  dans  la  Défense  de  la  dé^ 
claration;  c'est  donc  là  qu'il  faut  aller  chercher  sa  véritable 
opinion. 

Nous  n'excusons  pas  les  contradictions  de  Bossuet;  nous, 
les  expliquons  en  les  déplorant.  L'admiration  que  l'on  pro- 
fesse pour  Bossuet  n'oblige  point  à  croire  à  son  infaillibililé .. 
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Il  était  hommes  il  s'est  trompé  (^losieurs  fois.  Mais  ces  er* 
reurs  n'empécheat  pas  qu'il  n'ait  été  ud  des  plus  grands  tbéo- 
logiens  que  TÉgltse  ail  possédés  ;  uii  écrivaiin  hors  ijgne  ;  u» 
orateur  sublinie»  ud  ^raiid  et  ^^int  ôvèque«  Ou  peut  donc  se 
déclarer  contre  Bossuet  quand  la  vérité  l'exige;  mais  il  ii'est 
jamais  permis  de  s'attaquer  à  lui  avec  oulrecurdaoce  et  gros- 
sièreté, comme  Ta  fait  M.  J.deMaistre,  Il  n'est  surtout  ja- 
mais permis  de  mentir  à  Tbistoice  et  à  la  vérité  pour  assouvir 
son  fanatisme  contre  la  méuioi^re  de  cet  homme  aussi  véoé- 
rable  par  ses  vertus  qu'illustre  par  son.génie. 

L'abbé  GtJBTi^K. 

(La  Èiiite  au  putchaiti  numéro.) 
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LAMENNAIS 

(I"  article^ 

M.  E.  D.  Fôrgues,  légataire  des  manuscrits  de  l'abbé  de 
Lamennais,  vient  de  publier  sa  correspondance.  A  celte  occa- 
sion, il  ne  sera  pas  inutile  de  dire  comment  nous  apprécions 
cet  homme  illustre  qui,  après  avoir  élé  le  plus  brillant  cham- 
pion de  rultramontanisme,  a  quitté  lÉglise  et  ^'est  éclipsé 
dans  les  nuages  d'une  philosophie  vaporeuse  et  indécise. 

Comment  ce  grand  génie  a-t-il  ainsi  passé  d'une  extrémité 
è  Tautre  des  théories  humaines?  C'est  un  problème  que  Ton 
explique  généralement  ou  par  son  orgueil  froissé^  ou  par  Vir- 
ritation  qu'ont  dû  produire,  dans  son  âme  naiurellement  in- 
dépendante, les  procédés  de  la  cour  de  Rome. 

Nous  ne  nions  pas  que  la  conduite  de  Rome  à  Tégard  de 
Lamennais  n'ait  élé  loccasion  de  ses  luttes  et  de  sa  résistance, 
mais  nous  croyons  qu'il  faut  remonter  plus  haut  pour  expli* 
quer^e  changement  radical  qui  s'est  opéré  dans  ses  doctrines* 
On  peut  être  en  lutte  avec  la  cour  de  Home,  attaquer  de  Front 
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fies  doctriiK^j  Féaister  coutagettsein^nt  à  ses  errears,  sans 
abandonner  pour  cela  les  croyances  obsétiennes.  On  so  fortifie 
{liut^l  dans  ces  croyances  à  naesure  qu'on  les  purifie  de  Tal- 
liage  humain,  que  Ton  remonte  aux  vrais  principes  évangé- 
liques,  que  l'on,  dislingue  la  religion  divinement  révélée  des 
4iïfQUTS,  des  abus  que  les  siècle»  ont  amoncelés  autour  d'elle. 

Dès  notpe  jeune  âge  nous  avons  lu  les  ouvrages  de  Lamen-* 
qais;  ce  grand  homme  n*a  rien  produit  que  nous  n'ayons 
examiné  et  approfondi,  non  pas  avec  le  désir  de  le  trouver  en 
fauie.  ou  en  contradiction,  mais  a^ec  Tinlention  arrêtée  de 
profiter  de  toutes  les  vérités  qui  se  feraient  jour  dans  unô 
ialelligence  aussi  élevée..  A,  l'époque  où  son  système  bur  ia 
certitude  était  acclamé  avec  enthousiasme  par  tous  ceux  qui 
depuis  ont  dénigré  cl  insulté  son  auteur,  nous  n'étions  pas 
ce  qu'on  appelait  Lamennaisien  \  mais  nous  n'avons  pas  été 
non  p{uB  son  ennemi  aux  jours  de  l'adversité.  Nous  n'avons 
jamais  recherché  l'honneiir  de  le  voir  personnellement.  Nous 
nous  som^mes:  contenté,  d^^s  notre  modestioi  d'étudier  ses 
ouvres,  d'admirer  ce  qu'elles  avaient  do  beau,  de  déplorer  les 
ei^reursqae  nous  y  rencontrions,  de  géeairde  ce  qu'un  si  beau 
génie  ait  fait  tant  de  mal  à  l'Église^  d'abord  par  son  ultra-r 
monlanisme»  ensuite  par  un  rationa^iàme  mystique  qui  a' est 
au  fond  qu'un  panthéisme  vague  et  indéterminé. 

L'étude  ^consciencieuse  et  indépendante  que  nous  avons 
fditâ  de  tous  les  auv^-ages  4e  Lamennais  nous  a  convaincu 
d'une  chose  qpi  explique  parfaitement  son  ultramontanisme 
et  sa  transition  de  ce  système  au  rationalisme,  c'est-è-dire, 
de  l'absence,  chex  It^iide  toute  science  ecclésiastique. 

Il  ne:  trouva,  au  s^in  de  sa  «famille,  que  dets  idées  roya{i5(e«. 
Or  on  sail  ce  que  Vojsk  entendait)  sous  ce  mot.  C'était  an  dé- 
Youemenit  absolu  au  trône  et  à  Tautel,  personnifiés  l'un  et 
Tautre  éSiU^nn  toi,  légitime  et  absolu,  et  dans  le  pape.  Entré 
dans  la  lutte  avec  ces  idées  préconçues  qu'il  airait  hérilées 
plutôt  qu'adoptées,  il  sut  les  revêtir  d'un  style  enthousiaste  et 
passionné.  Bientôt  il  en  devint  Tathlète  le  plus  brillant  ;  les 
triomphes  qu'il  ob'int  dpns  çnn  parti  Téblouîrent,  et  il  s?  crut 
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naturellement  investi  de  la  mission  de  faire  prévaloir  sur  le 
libéralisme,  qu'il  identifiait  avec  la  démagogie,  des  principes 
qu'il  considérait  comme  la  base  de  Tordre  social  et  Tappui  de 
la  religion. 

Il  entra  en  lice  dès  1801 ,  à  Tâge  de  dix-neuf  ans  (i),  par 
son  livre  intitulé  :  Réflexions  sur  Vétat  de  TÊglise  en  France 
pendant  le  dix- huitième  siècle  et  sur  sa  situation  actuelle.  Cet 
ouvrage  se  ressent  de  la  jeunesse  de  Tauteur,  qui  abordait  un 
sujet  religieux  de  la  plus  haute  gravité  sans  s'y  être  autrement 
préparé  que  par  des  études  sur  la  langue  et  les  classiques  grecs» 
Il  est  vrai  que  son  frère  atné,  Jean  de  Lamennais,  Taida  dans 
la  composition  de  ce  livre  ;  mais  la  science  ecclésiastique  de 
H.  Tabbé  Jean  de  Lamennais  était  elle-même  d'une  faiblesse 
extrême.  On  peut  en  trouver  des  preuves  multipliées  dans  on 
livre  qu'il  publia  en  1814  et  qui  est  intitulé  :  La  tradition  de 
VÊglise  sur  l  institution  des  évêques.  L'auteur  cherche^  il  est 
vrai,  à  y  faire  beaucoup  d'érudition  ;  il  y  accumule  des  textes'; 
mais,  faute  d'une  véritable  science  ecclésiastique,  il  ne  com- 
prend pas  les  textes  qu'il  a  empruntés  à  des  ouvrages  de 
seconde  main  ;  il  les  détourne  de  leur  véritable  signification. 
Il  n'est  ainsi  parvenu  qu'à  faire  une  compilation  lourde  et 
confuse,  un  squelette  privé  de  toute  vie;  car  c'est  la  science 
qui  est  l'âme  d'un  livre. 

On  dit  que  F.  de  Lamennais  aida  son  frère  dans  la  compo« 
sition  de  ce  livre.  Nous  n'avons  aucune  raison  de  le  contester, 
mais  ce  que  nous  affirmons,  c'est  qu'il  ne  fait  honneur  ni  à 
-  run  ni  à  l'autre. 

fendant  un  court  séjour  que  fit  Lamennais  en  Angleterre, 
il  connut  le  célèbre  abbé  Carron,  qui  habitait  ce  pays  depuis 
rémigration,  et  qui  y  était  le  correspondant  le  plus  actif  des 
Bourbons.  Ce  fut  lui  qui  contribua  le  plus  à  décider  Lamen-^ 
nais  à  entrçr  dans  le  sacerdoce.  Jean  de  Lamennais  eut  aussi 
xl)eaucoup  de  part  à  cette  résolution.  Lamennais,  devenu 
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*  (1)  F.  de  Lamennais  naquit  en  1782. 
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prêtre,  habita  la  communauté  de  l'abbé  Garron,  à  Paris  (1); 
bientôt  il  y  fut  le  centre  des  rojalistes-uUramontains,  et  on 
commença  à  j  appeler  ses  partisans  Uennaisiens.  On  y  ren- 
contrait aussi  des  Uennaisiennes  y  et  elles  n'étaient  pas  les 
moins  ferventes  adeptes  du  nouveau  système*  Les  jésuites 
avaient  leurs  entrées  chez  les  feuillaniins,  et  Dieu  sait  comme, 
dans  ces  réunions  mystérieuses,  on  s'escrimait  contre  les  mal- 
heureux gallicans.  Ce  mot  de  gallican  ne  fut  bientôt  plus» 
aux  yeux  de  la  nouvelle  école,  que  le  synonyme  de  révolu- 
tionnaire, d^hérétique,  d'ignorant,  voire  même  de  crétin. 

Encouragé,  bercé  dans  sa  passion  ultramontaine,  Lamennais 
entreprit  de  formuler  philosophiquement  son  système.  Il  s'in- 
surgea contre  la  raison  humaine,  lui  dénia  toute  puissance 
pour  conduire  l'homme  à  la  certitude  ;  plaça  le  critérium  de 
la  certitude  dans  l'universalité;  soutint  que  cette  universalité 
c'était  VÊglise,  et  que  TËglise  était  résumée  tout  entière  dans 
le  pape,  qui  devenait  ainsi  l'organe  infaillible  de  la  vérité. 

Tel  fut  le  but  de  l'Essai  sur  Vindifférence  en  matiire  de 
religion  9  ouvrage  qui  fut  pour  Lamennais  l'origine  de  sa 
gloire  et  la  cause  de  ses  malheurs. 

L'apparition  du  premier  volume  de  cet  ouvrage  fut  saluée 
avec  une  immense  acclamation  par  le  parti  catholique.  On 
plaça  l'auteur  à  côté  de  MM.  J.  de  Maistre  et  de  Bonald,  dont 
les  amis  du  trône  et  de  l'autel  faisaient  des  génies  supérieurs. 
On  trouvait  même  dans  le  nouvel  écrivain  un  style  plus  écla- 
tant, plus  incisif.  On  comparait  ce  style  à  celu;  des  plus  grands 
écrivains  de  TÉglisè  de  France  ;  on  n'était  pas  éloigné  de  faire 
de  l'auteur  de  V Essai  l'émule  de  Bossuet,  pour  la  grandeur 
des  pensées  et  la  manière  de  les  exprimer. 

Dans  ce  premier  volume,  Tauteur  avait  pour  but  de  mon- 
trer l'abus  que  l'on  avait  fait  de  la  raison  humaine  dans  l'école 
incrédule  du  dix-huitième  siècle  et  dans  le  protestantisme.  Il 
s'attaquait  ainsi,  et  d'une  manière  incisive,  à  ceux  que  les 


(i)  Située  impasse  des  Feuillantines,  n*  12,  quartier  Saint-Jacques. 
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anlîlibf^raux  considéraient  cc»mrae  les  a(ivt'r2.aireà  d»^   leurs 
'  thiéotiés  politiques  et  religieuses.  II  n'est  donc  pas  étonDanI 
que  ce  premiet"  yolume  ait  été  accueilli  avec  tant  d'enthou- 
sîasnofe.      '  ' 

Il  faut  avouer  du  reste  que  depuis  longtemps  le  clergé  de 
France  n'avait  rien  produit  d'aussi  bien  écrit,  d'aiissî  accentaé^ 
îîous  avons  Iti  et  relu,  pendant  nos  jeunes  années,  ce  brillani 
Volume.  Nous  en  admirions  certaines  parties  sans  arrière-^ 
pensée  ;  mais  nous  y  trouvions  quelque  chose  de  déclamatoire' 
qui  pouvait  saisir,  au  premier  abord,  par  une  apparence  de 
grandeur  et  de  sublimité,  mais  qui,  après  réflexion,  s'éva- 
nouissait en  mots  pompeux  et  sonores!  Il  nous  semblait  que 
lè  raisonnement  n*était  pas  toujours  h  Tabri  de  la  critique^. 
ti*€t)thousiasme  était  si  grand  autour  de  nous,  que  nous^ 
tfôsîcns  pas  direouvertement  ce  que  nous  pensions,  de  peur 
de  paraître  moins  intelligent  que  les  autres;  mais  plus. nous 
lisions  les  Soirées  de  Soinl-Pélershourg  de  J.  de  Maisfre,  le& 
Recherches  philosophiques  de  Bonald,  et  V Essai  de  Lamenoais^ 
pltis  nous  trouvions  leur  philosophie  pauvre  en  comparaison 
dé  celle  des  Descaries  et  des  Mallebrancbe. 

Dernièrement,  nous  avons  voulu  relire  le  preroîer  volume 
de  VEssai,  et  nous  avouerons  que  son  style  déclamatoire  el 
goindé  nous  a  rendu  cette  lecturo  pénible. 

Si  le  premier  volume  de  VEssàisurfiiidifférence[ttî\àccneil\i 
avec  enthousiasme,  il  n'en  fut  pas  de  même  du  second,  dans^ 
lequel  Fauteur  exposait  son  systètne  sur  la  certitude.  D'abord,. 
la  question  dépassait  de  beaucoup  la  capacité  de  la  pluparl 
des  admirateurs  du  premier  volume.  lis  comprenaient  lés- 
attaques  dirigées  contre  les  ennemis  du  catholicisme;  its  ; 
applaudissaient  avec  passion,  parce  que  ces  attaques  répon- 
daient soit  è  lear$  croyances,  soit  à  leurs  préjugés.  Mais  dès- 
que  Vauteuri  après  avoir  démoli,  voulut  reconstruire  et  poser 
la  base,  ils  ne  comprirent  plus  rieii  h  ses  idées.  La  science  et 
la  philosophie  n'étaient  point  à  leur  usage.  Le  second  Yoluœe 
de  VEssai  tomba  ainsi  dans  le  domaine  des  savants  et  des 
philosophes,  qui  ont  toujours  formé  une  imperceptible  mino- 
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Tité.  Le  s^'stèiBO  de  Lamaonai^  reAeoaUa  sortoal  cUs  piirttnMf 
parsii  fes  jjBUDes  pdilôsophas  des  séminaires,,  séduits»  nioÎM 
par  la  profondeur  des  idées  que  par  le  style  brillant  et  le  toa 
«affircpatif  et  tranchant  de  Tauteur.  Ils  s'imaginèreat  qoe  le 
fiooveaa  systàme  était  le  mojen  le.  plus  court  d'en  finir  ai^ 
riccrédulité  et  avec  toutes»  les  aitaclues  dout  TÉglise  était 
l^objet.  II  fut  donc  bientôt  de  mode  d^insulter  à  la  raison  hu- 
«aaîne^  de  proclamer  sur  tous  les  tons  son  impuissance  poat 
<^nduire  rhomma  à  la  certiliidk  On  ae  vit  bientôt  plus*  en 
tlehors  du  scn^  commuiip.  qu'erreurs  et  inoerlitudes.  Le  seoa 
parlieulier  fut  vilipendé  com^me  la  source  de  toutes  les  iofir- 
«dites  de  Tesprii  humain,,  ei  Tob  posa  fiàroment  Vaceord  umr^ 
'9ersel  comme  Tunique  port  assuré  où  les  penseurs  poocrateol 
M  reposer  en  paix  dans  la  vérité. 

Il  j  avait  deux  diéfauts  essentiels  dans  ce  aystème  :  le  |^i%^ 
«nier,  G^est  q,a'il  était  en  contradiction  avec  lui-même,  poia^ 
'qu'il  en  appelait  nécessaireDiûiat  à  la  raison  humaine,  en  aC- 
€rmant  son  impuissance;  le  second^  c'est  qu'il  donnait  h  la 
règle  catholiqpie^oix  camerUcmeni  universel^  une  valeur  géné^ 
Taie  et  absolue  qu'elle  ne  comportait  pas. 

En  effet»  le  consenlement  universel  est  bien  la  base  de  certi- 
tude indiquée  par  T  Eglise^  mais  seulement  pour  les  vérUiu 
rêviléeê.  Ces  vérilés  sortent  du  domaifie  de  l'esprit  humain; 
««Iles  se  réduisent  en  définitive  à  cette  question  de  fait  :  tel 
•dogme  a-t41  été  révélé  2  Or.,  la  ramn  du  fait,  c'est  le  témoi** 
^nage;  et  le  témoignage  certain,  en  ce  q^i  concerne  les 
dogmes  révélés^  résulte  du.  témoignagie  jpt^rmonenf  Qt  unvcerêtt^ 
^"eat'à-dire  du  témoigoage  calbalique  de Jasociété  chréUenne 
^uia  entendu^  A  rorigioe,  la  voix  de^  rHomioe-Bieu  et  qui 
l'a  conservée  à  ixavesa  lea  siècles. 

Lamennaisse  trompait  en  doamnlceile  règlecommeafisohie,, 
applicable  aux  vérités  de  Tordre  natnrel,  aussi  bien  qu'aux 
;faiu»dùgmet  de  l'ordre sarnatusel*  Il  se  trompait  en  affirotant 
qiie  les  Pères  de  i'EgUse  et  Yincant  deLerins  eu  particulier 
favorisaient  son  ss&tème.  S*ii  e6t  mieux  connu  leur  enseigne- 
«neiil,  il  eût  compris  qu'iH  n'avaient  jamais  donné  la  règïei. 
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catholique  comme  un  crUerium  général  de  certitude*  Mais  il 
citait  des  teitei  qui,  isolés  du  contexte,  paraissaient  favoriser 
ses  doctrines,  et  les  jeunes  lecteurs  les  acceptaient  sans 
contrôle. 

Lamennais  mettait  en  regard  le  tableau  trop  vrai  des 
erreurs  innombrables ,  des  folies  des  philosophes  '  ou  des 
sarants,  et  il  en  concluait  qu'en  dehors  de  Vuniversalilé  il  n'jr 
avait,  pour  la  raison  humaine,  que  faiblesse  et  impuissance. 
Il  cherchait,  en  conséquence»  à  découvrir  un  côté  vrai  dans 
certaines  erreurs  universelles;  attribuait  cette  fraction  de  vé- 
rité à  Tuniversalité,  et  Terreur  au  sens  particulier. 

Quelques  vieux  docteurs  en  théologie  entrevirent  le  côté 
faible  du  nouveau  système.  M.  Bojer,  de  Saint-Sulpice,  et 
M.  Baston  écrivirent  contre  Lamennais.  Mais  leurs  ouvrages, 
mal  écrits,  lourds,  dénués  d*esprit  philosophique,  ne  conver- 
tirent pas  les  Lamennaisiens,  et  ne  servirent  qu'à  leur  prouver 
que  les  vieux  systèmes  étaient  décidément  condamnésà  mourir, 
puisqu'ils  n'avaient  que  de  pareils  défenseurs. 

Hais,  à  côté  des  écrivains  anti-Lamennaisiens,  il  y  avait 
des  hommes  pratiques  qui  condamnaient  le  nouveau  système 
pour  des  motifs  bien  différents.  On  distingue  parmi  eux  les 
jésuites»  auxquels  l'influence  de  Lamennais  portait  ombrage. 
Les  bons  Pères  lancèrent  en  avant  leur  grand  philosophe  Ro- 
zaven,  dont  Touvrage  n'eut  guère  plus  de  succès  que  ceux  des 
Soyer  et  des  Baston,  ce  qui  ne  les  empêcha  pas  de  le  donner 
comme  l'antidote  infaillible  contre  la  maladie  qui  travaillait 
le  jeune  clergé.  Mais  ils  savaient  que  la  discussion  n'amène- 
rait jamais  d'aussi  bons  résultats  que  leurs  petits  moyens  se- 
crets. Ils  se  mirent  en  conséquence  à  travailler  les  évéques, 
à  leur  faire  croire  que  le  Lamennaisianisme  ne  pouvait  con- 
duire qu'à  une  révolution  cléricale  dans  laquelle  leûi^  autorité 
était  surtout  menacée.  Ils  dissimulaient  sous  ce  spécieux  motif 
leurs  véritables  raisons.  11  faudrait  né  pas  connaître  les  Jé- 
suites si  on  leur  supposait  d'autre  mobile  que  l'intérêt  de  leur 
Compagnie.  Ilà  flattent,  selon  les  circonstances,  les  papes  et 
les  évoques  et  font  grand  brciitdô  leur  autorité,  mais  toujours 


ij. 
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avee  cette  restriction  mentale  :  qae  cette  autorité  sera  subor- 
donnée aux  désirs  et  à  l'utilité  de  la  Compagoie,  voire  môme 
à  sa  plus  grande  gloire^,  ce  qui,  dit  jésuitiquement,  se  traduit 
par  :  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Les  bons  Pères  voulaient 
dominer  le  clergé  de  France,  et  lui  infiltrer  pour  cela  Tultra- 
montanisme  ;  mais  ils  n'entendaient  pas  qu'un  intrus  vtnt 
leur  disputer  les  palmes  que  cette  glorieuse  conquête  devait 
leur  obtenir.  Ils  se  prononcèrent  donc  contre  Lamennais.  Us 
avaient  songé  à  Taccueillir  parmi  eux  ;  mais  son  esprit  natu- 
rellement fier  et  indépendant  leur  fit  peur.  Us  aimèrent  mieux 
s'en  faire  un  ennemi  que  de  Tavoir  pouf  frère,  persuadés 
qu'il  était  plus  facile  de  le  persécuter  qiié'de  le  dompter. 

Les  jeunes  Lamennaisiens  prêtaient  aux  Jésuites  d'excel- 
lents prétextes.  L'esprit  du  Maître  les  pénétrait  peu  à  peu; 
ils  devenaient  tranchants,  fiers,  batailleurs,  peu  soumis.  Les 
évéques  étaient  effrayés  de  ces  dispositions  et  se  trouvaient 
ainsi  fort  enclins  à  prêter  Toreille  aux  paroles,  mielleuses  des 
bons  Pères  qui  leur  faisaient  force  révérences,  et  qui  pous- 
saient de  si  profonds  soupirs  sur  le  niauyais  esprit  du  siècle 
lequel  pénétrait  jusque  dans  le  sanctuaire.  Ils  eurent  le  talent 
de  rallier  à  leur  cause  même  des  évêques  gallicans  qui  ne 
voyaient  que  le  côté  uUramontain  du  système  de  Lamennais* 
De  là  la  démonstration  épiscopale  qui  eut  lieu  contre  le  nou- 
veau système. 

A  Bome,  on  était  divisé  sur  ce  sujet;.  Le  P.  Ventura  y  com- 
battait pour  Lamennais  contre  Rozaven.  Le  côté  ultrapiontain 
du  système  flattait  les  monsignori^  mais  Grégoire  XVI  nepou- 
vait  entendre  sans  frissonner  le  mot  de  liberté  que  Lamennais 
faisait  vibrer  avec  force  même  dans  les  ouvrages  qui  en  dé- 
truisaient  le  vrai  caractère.  C'était  une  cqacession  à  Tesprit 
moderne.  On  s'est  habitué  depuis  à  entendre  \e, parti  catholi^ 
que,  qui  n'est  au  fond  que  le  Lamennaisianisme,  prononcer 
ce  mot,  et  l'on  sait  aujourd'hui  le  sens  qu'il  y  attache  ;  mais 
alors,  et  surtout  dans  les  séminaires,  le  mot  était  nouveau  et 
répondait  à  un  besoin  inné,  que  Ton  peut  comprimer,  mais 
qui  est,  de  sa  nature,  indestructible.  Ce  mot  fut,  aux  yeux  de 
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Grégoire  XVI,  le  péché  irrémissible  du  noureaa  systime.  De 
Il  le  mauvais  vouloir  que  Limeanais  rencootra  i  Rome  ;  mau- 
Ttis  vouloir  qui  rétonna  d'abord,  qu'il  ue  put  vaincre,  ef  qni 
fui  cause  de  Isnl  de  luttes  passionnées. 

L'abbé  GuBTitfs. 
'{l^Mliiei^roeiMnimant.) 


COttBESPaNBAnCB. 


LETTRE  DE  M.   L'ABBË  DUVAL 


HOREIflIK  U  niD&CtZVIl, 

Si  «e  que  t'on  dit  est  vrai,  qu'un  abtme  appelle  ua  aufie 

abhxie,  il  n'est  pas  Tooins  vrai  dédire  que  les  vanités  s'ap- 

pellem  les  unes  les  autres.  11  est  donc  tout  naturel  que  nos 

prélats,  nos  mmoes  et  nos  seigneurs  les  évSques  afSchent 

pour  la  plupart,  autant  qu'ils  le  peuvent,  le  faste  et  l'osleota- 

tiDn;leur  exemple  ne  resiepasf&ns  inQuence  sur  l'esprit  elles 

dispositions  du  clergé  en  général  et  lui  donne  des  goûts  d'am- 

bilioa  et  de  vanité.  Aussi  voit-on  peu  de  prAires  aujourd'hui 

qui,  pour  peu  qu'ils  aient  l'espoir  d'j  réussir,  ne  cberotieut 

à  s'élever  et  i  briller  du  moins  par  quelque  distinction  ecdé- 

si»t)que  ou  eivile,  ne  reculant  point  pour  cela,  le  plus 

soarenl,  devant  de?  démarches  complètement  indignas  de 

]'kAM.no  oi  o..MnM  .In  nrâi»  n,,\  ^  respecte.  Or,  parmi  les 

I  communément  nos  jeunes 

|ues  ne  se  font  pas  faute  de 

,  simplement  comme  faveur 

te  vanité.  Je  veux  parler  du 

lommun  dans  la  plupart  des 

incontrer  de  jeunes  curés  de 
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campagne  et  de  simples  vicaires  portant  camail  et  mozette.  Do 

temps  que  j'étais  séminariste  et  jeune  prêtre  dans  le  diocèsfi 

auquel  j 'appartenais,  outre  les  chanoines  tiiulaires»  qui  tons 

étaient  des  yétéraos  du  sanctuaire,  il  y  avait  de  vénérables 

ecclésiastiques  revêtus  du  titre  et  du  costume  de  chanoines 

bonoraires.  Ils  étaient  en  petit  nombre.  Leur  âge  et  leurs  longs 

services  les  avaient  rendus  dignes  d'être  distingués  du  reste  de 

'eursconfrères^  et  si  des  distinctions  doivent  et  peuvent  exister 

dans  rËglise,  otiTon  ne  devrait  voir  que  l'exemple  de  toutes 

les  vertus,  et  principalement  de  Thumilitéi  celles-là,  du  moins^ 

semblaient  avoir  Ipur  raison  d'être.  Mais  aujourd'hui,  sous 

cerapport  comme  sous  tant  d'autres,  tout  a  dégénéré.  Rien  ne 

me  paraît  plus  ridicule  et  plus  digne  de  pitié  que  la  maaière 

dont  la  plupart  de  nos  évéques  honorent  ou  prétendent  hono-^ 

rer  ces  vaniteux  abbés,  qui  n'ont  à  cet  honneur  d'autre  titre 

que  de  plaire  à  Leurs  Grandeurs  et  de  compter  au  nombre  de 

leurs  favoris  qu  de  leurs  amis.  Yqus  dire  à  quel  point  cette 

puérile  faveur  préoccupe  Tesprit  de  notre  jeune  clergé,  et  4 

quel  degré  de  petitesse  vaniteuse  elle  le  fait  descendre  sérail 

chose  impossible.  J'avoue  que,  jeune  prêtre,  je  me  sentis  uu 

ipstant  atteint  de  cette  faiblesse^  mais  je  ne  tardai  pas  è  en 

rougir,  et  è  en  être  guéri,  en  voyant  le  nombre  de  ceux 

qu^ellc  dégradait.  Je  pris  alors  et  je  continue  de  prendre  en 

pitié  ce  pauvre  troupeau  de  prêtres  qui»  pour  un  morceau  4e 

ÛT%p  plus  ou  moins  garni  de  peau  de  chat  ou  de  lapin  jeté 

sur  leurs  épauleSi  oublient  si  facilement  le  joug  qui  les  as^^r- 

vil,  et,  ce  qui  est  plus  déplor/ible,  la  dignité  et  la  gravité  du 

ministère  qu'ils  sont  appelés  à  remplir.  J'ai  vu  dans  plus  d'un 

diocèse  naître,  d'un  tel  brimborion  d'honneur^  une  foule  de 

petits  scandales  qui  ne  laissent  pas  de  nuire  énormément  au 

respect  dont  devraient  être  toujours^  et  partout  entourés  le  ça- 

ract^jre  el  les  fonctions  sacerdotales.  Quel  respect  veut-^on  que 

léserais  chrétiens  conservent  pour  tous  ces  abbés  vaniteux  el 

mopdains,  altérés  d'honneurs  et  de  distinctions»  et  courant 

après  une  frivole  mozette  avec  plus  de  sollicitude  et  d'ardeur 

oo^on  ne  les  voit  Jamais  travailler  au  salut  des  flmes?  Leu«s 
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vœux  étant  accomplis  sur  ce  point,  vous  les  voyez,  en  vrais 
Pharisiens,  se  pavaner  dans  leurs  manteaux  et  leurs  soi-di- 
sant hermines  de  chanoines.  Ils   ont  à  leur  soutane  des 
queues  qui  rivalisent  de  longueur  avec  celle  de  leur  évèque. 
Volontiers,  s'ils  Tosaient,  ils  se  la  feraient  porter  comme  lui. 
Les  franges  de  soie  violette  et  moirée  ne  leur  font  point  défaut; 
les  boucles  d'or  ou  d'argent  biillenl  aux  souliers  dans  lesquels 
ils  enferment  leurs  pieds  mignons.  A  TégUse,  ainsi  qu'à  la  table 
des  comtesses  et  des  marquises,  il  no  sont  contents  que  si  les 
premières  places  leur  sont  assignées  ;  la  vanité  qui  les  pé- 
nètre tout  entiers  perce  par  tous  leurs  pores  ;  elle  se  révèle 
dans  leur  air,  dans  l'accent  de  leur  voix,  dans  leur  démarche 
et  dans  tout  leur  maintien.  Ce  sont  ceux  qui  forment  habi- 
tuellement le  cercle  dont  s'entourent^  le  cortège  dont  aiment 
tant  à  se  faire  accompagner  nos  Grandeurs  et  nos  Éminences. 
Rien  n'est  plus  frappant  ni  plus  digne  de  pitié,  pour  l'observa- 
teur catholique,  que  le  contraste  qui,  dans  nos  réunions  reli- 
gieuses, se  fait  remarquer  entre  ces  jeunes  et  petits  freluquets 
de  rÉglise  et  ces  respectables  ecclésiastiques  blanchis  aux 
labeurs  du  ministère  et  de  l'apostolat,  revêtus  du  simple  cos- 
tume de  séminariste,  obligés  de  céder  le  pas  ou  d'être  en 
sous-ordre  vis-à-vjs  de  ces  convives  que  la  faveur  épiscopale 
leur  prépose.  Je  sais  que  le  vrai  ministre  de  Jésus-Christ 
qu'anime  l'esprit  de  Dieu,  et  qui  n^envisage  que  la  plus 
grande  gloire  du  Maître  qu'il  sert,  n'aperçoit  point  ou  n'aper- 
çoit qu'à  peine  ces  étranges  puérilités,  ces  vanités  qui  me 
choquent  dans  TÉglise  ;  mais  il'  n*est  pas  moins  vrai  qu'elles 
Hattent  l'orgueil,  et  que  l'esprit  ecclésiasftique  en  souffre  au 
delà  de  ce  que  je  puis  exprimer  ;  qu'à  ma  connaissance,  il  eo 
résulte  que  cet  esprit  a  dégénéré  de  toutes' parts,  et  qu'il  est 
autant  dire  aujourd'hui  complètement  perdu,  parmi  le  jeune 
clergé  surtout.  La  différence  de  ce  qu'il  était  il  y  a  trente  oa 
quarante  ans  avec  ce  qu'il  est  aujourd'hui  est  telle  qu'il  y  a 
tout  lieu  d'en  gémir  et  de  penser  que  le  clergé  catholique  est 
maintenant  loin  d'être  à  la  hauteur  de  sa  mission,  quand, 
l'état  de  la  société  moderne  étant  ce  qu'il  est,  cette  mission 
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aurait  si  grand  besoin  de  n'ôtre  pas  moins  évangélique  que 
quand  le  christianisme  fit  son  apparition  au  milieu  du  monde 
païen  et  rempli  de  vices  et  de  corruption.   Or,  je  ne  crois  pas 
me  tromper  en  disant  que  cette  dégénération  de  l'esprit  apo- 
stolique et  chrétien  doit  être  principalement  attribuée  &  cette 
fièvre  d'ambition  et  de  vanité  qui  s'est  de  toute  part  emparée 
duclergé  catholique,  et  que  Tétatactuel  de  TÉglise  occidentale, 
avec  son  déplorable  pouvoir  temporel,  ne  fait  que  développer, 
entretenir  et  favoriser.  Il  en  résulte  une  foule  d'inconvénients 
plus  graves  les  uns  que  les  autres  :  ainsi  Ton  voit  de  toutes 
parts  les  ecclésiastiques  se  montrer  jaloux  les  uns  des  autres^ 
se  déchirer  mutuellement,  et  n'avoir  pas  même  entre  eux  Tom- 
bre  ou  l'apparence  de  cette  union,  de  cette  charité,  dont  ils 
doivent  donner  à  tous  le  précepte  et  l'exemple.  Tout  leur 
zèle,  toute  leur  application  consiste,  pour  ainsi  dire,  à  écarter 
de  la  route  qu'ils  se  sont  proposé  de  suivre  ceux  qui  leur 
font  ombrage,  et  qui,  par  leur  mérite  ouleursintrigues,  peuvent 
être  on  obstacle  à  leurs  vues  ambitieuses.  Vous  ne  trouverez 
peut-être  pas  en  France,  aujourd'hui,  de  diocèse  où  vous  ne 
puissiez  remarquer  une  certaine  pléiade  d'abbés  blancs-becs 
no  se  donnant  ni  fin  ni  cesse  qu'ils  ne  parviennent  aux  faveurs 
épiscopales,  aux  emplois  honorifiques,  dont  ils  espèrent  se 
faire  un  marchepied  pour  monter  plus  haut  ;  le  malheur  est 
qu'ils  n'y  réussissent  que  trop  souvent,  grâce  à  leurs  efforts 
persévérants  et  à  la  latitude  dans  laquelle  agit  l'arbitraire 
épiscopal,  qui  seul  est  juge  du  mérite  de  chacun,  et,  d'une  pa- 
role ou  d'un  trait  de  plume,  distribue  les  charges  et  les  em- 
plois. Tels  sont  ceux  parmi  lesquels  se  recrutent  ordinairement 
nos  autorités  diocésaines  et  qui  finissent  par  avoir  tout  pou- 
voir sur  leurs  confrères  du  sacerdoce,  qui  ne  lés  connaissent 
que  trop.  Ils  le  savent,  et  ils  n'en  sentent  que  mieux  le  be- 
soin qu'ils  ont,  à  défaut  de  mérite  ou  de  vertu,  d'user  de  cette 
roideur  que  ne  comporte  point  resprîtévangélique,  lequel  n'est 
que  douceur  et  charité;  le  souverain  Mattre  Jésus-Christine 
donna  jamais  l'exemple  de  cette  hauteur  envers  ses  disciples 
et  ses  apôtres.  En  vérité,  il  faut  que  nosseigneurs  les  évêqués 
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aient  bien  peu  conscience  et  souci  de  la  cespoosfibiUté  qui  pèse 
sur  eux  en  ne  réprimant  pas,  et  même  en  fa^risaat  p»roai  le 
clergé  cette  vanité,  source  de  tant  d'abus  et  d'iocon déniants 
si  nuisibles  à  la  vraie  religion,  à  la  piété  désormais  éteinte 
dans  le  cœur  de  la  plupart  des  prêtres  et  des  catbolic[aes.  A 
quoi  peuvent  donc  servir  toute3  ces  distinctions  dont ,  à 
l^exemple  de  la  cour  de  Rome,  ils  se  montrent  si  prodigaes  ? 
Je  connais  certains  diocèses  où  le  nombre  des  chanoines  hono* 
raires  s'est  tellement  multiplié  qu'il  excède  celui  des  auires 
prêtres.  Il  n'y  aurait  rien  d'étonnant  de  voir,  un  jour  ou 
Tautrc,  nos  plus  jolis  petits  enCantsde  choaur  promus  à  cette 
dignité.  Le  fait  est  que  quand  je  viens  quelquefois  à  Paris,  et 
que  j'entre  dans  certaines  églises,  j'y  vois  des  légions  de  ces 
petits  enfants  de  chœur  costumés  d'une  façon  beaucoup  plus 
prétentieuse  encore.  Probablement  qu'au  milieu  de  cette 
espèce  de  petite  cour  de  chanoines  et  de  cardinaux  imberbes, 
messieurs  les  curés  se  figurent  être  eux-mêmes  des  espèces 
de  petits  évéques  ou  de  petits  papes.  Voulez-vous  savoir  à  quel 
point  ce  titre  et  ce  costume  de  chanoine  excite  Tenvie  do 
clergé  actuel,  écoutez  ce  que  je  vais  vous  raconter.  J'ai  souve-* 
aance  qu'il  y  a  quelques  années,  dans  un  diocèse  voisin  delà 
capitale,  à  la  suite  d'une  retraite  ecdésiastiquei^  il  y  e^t  réu* 
nion  des  archiprétres  et  doyens.  Or,  l'objet  de  la  réuniouétaît 
de  s'entendre  à  l'effet  de  formuler  à  l'évêque  la  demande  de 
les  (aire  tous  chanoines  honoraires.  La  question  parut  assez 
grave  à  Sa  Grandeur  pour  qu'elle  juge&t  à  propos  d'assembler 
soQ  vénérable  chapitre»  et  d'en  conférer  avec  lui.  Le  résultai 
de  la  délibération  fut  que  messieurs  les  archiprétres  et  doyens, 
afin  qu'il  fât,  au  moins  en  partie,  fait  droite  leur  supplique, 
auraient  en  eSet  titre  de  cbanoinesi  mais  de  chanoines  noif&, 
c^est-à-dire  qu'il  y  aurait  entre  eux  et  les  autres  chanoines 
cette  différence,  que  leur  mozette  ne  serait  composée  que  de 
simples  morceaux  de  drap  noir,  sans  bordure  ni  garniture 
rouge  pu  violette,  et  sans  fourrure  aucune  de  peau  de  chat  ou 
de  lapin.  J'ignore  si  ces  messieurs  furent  toits  tcès*satisjbuls 
de  cette  simple  ei  modeste  distiikctioa;  toul  ce  q,ue  je  aais» 
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c'est  que  l'un  d'eux,  homme  excellent  du  reste,  que  j'ai  Tavan- 
lage  de  coAottlce»  lit<iiaBq4i«{pa&  de  m  meUM  Mssit4t  en  frais 
de  son  nouveau  costume,  et  qu'il  se  garderait  bien  de  paraître 
nulle  part  au  milieu  des  curés^  son  canton,  aux  cérémonies 
reliigieuses,  sans  être  décoré'de  l'insigne  noir  qui  le  distingue 
do  <cofiifli4Ui  4eiB  €iurés  simples  i;4âacorsdiisle&. 

Vous  avouerez,  monsieur  le  iéd«0te«r,  el  tos  iecteure 
avoueront  avec  vous  et  avec  moi»  que  notre  clergé  catholique» 
par  toutes  ces  petites  vanités,  se  rend  ridicule  et  semble  re- 
Idtmber  en  eûTance.  Il  n'y  aurait  en  efîet  qu'à  en  rire  et  à  en 
plaisanter  joyeusement,  si,  comme  je  vous  Pai  dit,  il  n'en 
résultait  pas  îamolndrissement  ou  même  la  perte  complète 
defiesprit  eccl5siastique^  comme  aussi  du  respect  dont  a  be^ 
soind'ètre  entouré  le  caractère  sacerdotal.  Quel  respect  you« 
îez-YouSj  en  effets  que  conservent  pour  no)is,  quelle  idée 
doivent  se  faire  de  jious,  les  mécréants,  les  hérétiques  et  les 
schismatiques,  ou  ceux  que  nous  appelons  tels,  quand  ils 
nous  voient^  nous  autres,  prêtres  catholiques,  gardiens-nés 
de  la  doctrine  et  delà  morale  évangélique,  s*iis  nous  voient, 
dis-je,  pluspréoccupés  de  toutes  ces  arlequinades  que  du  dépôt 
sacré  et  de  la  propagation  des  vérités  et  des  grands  principes 
de  la  religion  ?  Hélas!  que  nous  sommes  loin  de  cet  Evangile 
que  nous  avons  ou  que  nous  sommes  censés  avoir  sans  cesse 
entre  les  mains  1  Je  ne  puis  finir  cette  lettre  qu'en  m'écriant 
dn  fond  de  mon  cœur  et  très-sincèrement  :  «  Emitle  Spiritum 
tunm  etcreabuntw\^trenovabi$/aciemierrœ.  » 


L'abbé  Duyal. 


•^w- 
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CHRONiaUE  REI.IGIEUSE 


Nous  avons  encore  quelques  réflexions  à  faire  sur  le  dis- 
cours prononcé  par  M.  l'abbé  Freppel  pour  Touverture  des 
ooors  de  la  Faculté  de  théologie. 


M.  Tabbé  Freppel  a  touché  en  passant  à  renseignement  de 
Gerson  sur  la  papauté.  Il  Ta  réduit  aux  proportions  d'une 
doctrine  de  circonstance  qui  trouve  son  excuse  dans  les  trou- 
bles du  Grand  Schisme  d'Occklent.  Cette  appréciation  fait  peu 
d'honneur  à  sa  science  Avec  un  peu  d'étude,  il  se  fût  convaincu 
que  renseignement  des  Docteurs  du  quinzième  siècle  était  con- 
forme à  celui  de  leurs  prédécesseurs;  que  ni  l'es  uns  ni  les  autres 
n'ont  reconnu  cette  puissance  qu'il  lui  plati  de  placer  au  som- 
met de  rÉglise;  que  les  papes  eux-mêmes,  qui  étaient  /)oc- 
teurs^  publiaient  des  ouvrages  théologiques  que  les  gallicans 
les  plus  logiques  ne  désavoueraient  pas. 

Puisque  M.  Tabbé  Freppel  voulait  s'étendre  sur  les  rap- 
ports de  la  Faculté  de  Paris  avec  la  papauté,  c'est  ainsi  qu'il 
eût  dû  présenter  le  fait  pour  être  fidèle  à  la  vérité  historique. 

L'orateur  mentionne  en  passant  des  actes  peu  honorables 

pour  la  Sorbonne,  lors  de  la  domination  anglaise.  II  l'excuse» 

«parce  qu'elle  délibérait  sous  la  menace  de  l'étranger  caaipé 

dans  Paris,  que  Texilet  les  supplices  Pavaient  privée  des  plus 

l  courageux  de  ses  membres.  »  Nous  prenons^bonne  note  de  ces 

excuses. 

L'orateur  arrive  à  la  Ligue  et  trouve  fort  légitimes  les  actes 
\  de  la  Faculté  de  Paris  à  celte  époque.  Libre  à  lui  ;  mais  ce  qu'il 

ne  lui  était  pas  permis  de  faire^  c'était  de  laisser  croire  que  la 
Faculté  était  alors  la  vraie  Faculté  de  Paris,  ce  qui  est  ab- 
solument faux.  C'était  bien  le  cas  de  dire  que  l'exil  et  les  sup- 
plices avaient  alors  privé  la  Faculté  non-seulement  des  plus 
courageux»  mais  de  la  plupart  de  ses  membres  ;  qu'une  non- 
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velle  Faculté  s'était  formée  des  élères  et  amis  des  jésuites  ; 
qu'elle  n'agissait  que  sous  Tinfluence  de  la  trop  célèbre  Corn- 
pagoie,  par  ordre  du  délégué  de  la  cour  romaine,  sous  la  di- 
rection du  jfésuite  Bellarmin,  qui  s' était  rendu  tout  exprès  à 
Paris* 

C'est  là  un  fait  que  constatent  tous  les  éoriyainsde  Tépoque, 
jésuites  et  anti-jésuites.  Comment  H.  l'abbé  Freppel»  qui 
voulait  esquis3er  Thistoire  de  la  Faculté  de  Paris,  a-t-il  laissé 
dans  Tombre  ce  fait  fondamental  qui  a  essentiellement  modifié 
cette  institution,  qui  lui  a  imprimé  une  impulsion  nouvelle  et 
en  sens  contmî^,  qui  a  été  la  cause  des  luttes  intestines  dont 
elle  a  été  le  théâtre  pendant  les  dix-septième  et  dix-huitième 
siècles,  enfin  qui  a  été  cause  de  sa  décadence  7 

A  dater  de  la  Ligue,  la  Faculté  fut  envahie  par  des  émissaires 
des  jésuites*  A  ce  premier  moyen  pour  la  dominer ,  les  jésuites 
joignirent  la  volonté  de  la  cour,  qu'ils  dirigèrent  sous  les  règnes 
de  Louis  XIII  et  de  Louis  XIV.  De  !à,  deux  partis  dans  la 
Faculté  :  celui  des  anciens  Docteurs  qui  restaient  fidèles  aux 
traditionsde  l'École,  et  les  nouveaux,  qui  subissaient  l'influence 
ton  te-puissante  des  jésuites  et  de  la  cour .  Ces  nouveaux  docteurs 
appartenaient  pour  la  plupart  aux  ordres  xeligieux.  D'après 
une  loi  ancienne  de  la  Faculté,  les  religieux  ne  votaient  pas 
{Mir  jlôte  ;  chaque  couvent  n*avait  qu'une  voixt  dans  les  délibé^ 
rations.  La  cour  abolit  ce  règlement,  et,  dans  tous  les  cas  où 
les  jésuites  voulaient  se  rendre  maîtres  des  délibérations,  ils 
donnaient  le  mot  à  leurs  affiliés  qui  dominaient  par  le  nombre. 
Les  anciens  docteurs  protestaient  ;  la  cour  intervenait  et  im- 
posait sa  volonté. 

Telle  est  la  comédie  qui  fut  jouée  en  Sorbonne  pendant  les 
règnes,  de  Louis  XIII  et  de  Louis  mv.  Comme  les  jésuites 
avaient  pris  à  tAcbe  de  faire  disparaître,  à  propos  de  jansénis- 
me, tout  ce  qui  pouvait  mettre  obstacle  à  leurs  projets  de  do- 
mination, il  s'ensuivit  que  la  Faculté,  pendant  plus  d'un 
siècle,  ne  retentit  que  des  discussions  dites  jansinisles. 

Au  moyen  du  procédé  indiqué  plus  haut,  les  jésuites  firent 
chasser  de  la  Faculté  les  docteurs  les  plus  influents,  Arnauld 


en  parlicirfiêr  qui  en  ftisail  I«  glmi%;  its  mpos^iml  toQies 
les  décisions  au  moyen  dt»  mém»  procédé,  et  ^îitet  pwlblw 
de  laFJBtCtttté  de  f^tis  nn^xiuwon  dfiBtrigftntsqut  sei^Ddâieii^i 
pour  dee  bénéfice»  ece)ésiastiqiiies(.  A  edié  de  cette  majéfîtddé* 
testable,  on  aperçoit  une  imperceptible  minorité  d*hommcisiâ* 
siFuits  ;  mais  leur  infliiienee  était  neott aliséo  par  h  nembre, 
et  l'on  en  foîsait^ nattireltemlei^l  des  fan$èn^tê% 

M.  Tabbé  Freppei  vent  ignorer,  et  le  ebangèmentcfiri  9'él»ii 
opéré  au  sein  de  ta  Fâcu-Ité,  et  les  procédés  quo  tes^  jés^^iiles 
ont  mi«en  ceovre  pour  ta  Ibire^  stfvir  à  leur»  passions;  L»speeli^ 
du  jaasén^isme  se  lève  devant  tui,  pâte,  bideut;  il  en^&peor; 
«t,  dans  son  épouyanle,  ii  aEpptaudit  à  toatea  lesi  vnjusIîeeB  Â» 
la  Faculté  jésuitique  eommoà  autant  d'actes  mémorÉbliBS)  çitl 
td  couvrent  de  gloire  devant  Dieu  e4  devant  les  hommes. 

Noua  plaignons  sincèrement  M.  I*abbé  Frep^el<  d'étreenooi» 
sous  le  joug  de  ces  données  historiques,  aussF  fausses  qm^ 
ridicules;  nous  peignons  ces  viewx  mursf  do  )a  S6pboafie 
d^étre  condamnés  h  entendre  des  ditôours  èomme  I^'aieo,  oà 
tes  vérités  sont  si  rares  et  lès  erreurs  si  noaibrëuses  ;  oà  te  st j)o 
ambitieux  ne  peut  dissimuler  )a  pauvretô  du  tond. 

M.  rabbéFreppets^élèveparfoi5>  dans  so»  discours,  jusqu^'w 
eemtçue,  sans  le  vottloif,  bieii  entendu.  C'éi»t  aln$î  qu*àpsda 
avoir  chantéTéi»tba)ame des  jf^uites  et  de  l'a  Faeulté  fcô&tre  te 
jansénisme,  et  avoir  constaté  qu'aussitôt  aprè£^  la  '  mort  et 
Leurs  XIT^  h  Faculté,  renfdue  à  la  tiberté,  rennisur  lesdée^* 
stons  qu'on  toi  avait  imposëes/en  protestant  eoniro  ta  iMtUe 
ITnigmit^s,  il  termine  par  cette^  ptirase  oQaJesItoeitso  i  t'adresse 
des  gouvernements  (p.  23)  :  «  En  exerçant  sur  Ulhéologîô^ime 
contrainte  quelconque,  ou  n'obtifent  d^elteque  des  avréis  sans 
force  qu'elle  se  bftte  do  révoquer  le  Jour  où  dee  lemps  lù^ 
leurs  Tauront  rendue  à  son  indépendancoi  »*  Cela  eai  ifèsK 
vrai  sans  contredit  ;  maisee  quiesl  curieux»  c'eMfqm  it.  Vabbé 
Vlreppél  ne  semble  pas  se  douter  qu'il  condamne  ainsi  toM 
les  aeies  anlijansénistes  qilHI  aeîaltés. 

On  voit  que  Téloquent  pirole^seur  M  eofiftatt  ta  juDséniiamo 
que  par  les  Mimeim  do  P.  4*Avr»gfiy  el  celle  ftliMuse'  JMi'- 
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tmreâes  cinq  prepoèUions,  qne  les  jésuites  firent  endosser  i  nu 
abbé  Dumas,  qui  en  était  fort  innocent,  le  pauvre  homme»  et 
ifui  n'était  pas  même  capabFe  S'en  éorîre  une  p8ge>! 

Après  une  esquisse  rapide  de  ce  que  fit  la  Faculté  de  théo* 
logiecontre  le  déisme  dudix^-bttltièmesiàele,  M.  TabbéFreppel 
termine  son  discours  en  disant  que  la  Faculté  nouvelle  ne 
pourra  se  rendre  digne  de  l'ancienne  que  par  de  fortes  études. 
Non  sommes  tout  à  fait  de  iset  avis  ;  aussi  serions-nous  beu* 
leux  de  voir  de  jeunes  profeésêurs  comme  MM.  Freppél,  Per- 
rejme  el  autres,  éludiev  plus  sérieusement  les  choses  qulls 
sont  ebargés  d^enseigner.  Ils  y  gagneraient  beaucoup  eux* 
mêmes,  ei  nous,  au  lieu  de  signaler  de  temps  à  autre  lexM 
erreurs,  nouf5>n'a«riôns  que  la  tâ<?he  d'enregistrer  leuts  progrès 
dans  les  sciences  théologiqoes.  Cette  iMie  serait  d'autant  plus 
doueelt  reiûplir  qu^le  nous  donnerait  Tespérance  de  voir 
enfin  la  Fraiice  dot^e  d'inie  vraie  Faculté  de  théologie  ;  avan* 
tage  qct*élfe  n'a  pas  dépens  longtemps.  M.  l'abbé  Freppel  semble 
croire  que  <fe$t  te  pape  qui  a  seul  !e  droit  de  créer  de  telleii 
instltdtioDs.  Nous  croydns  que  h  science  peut  mieux  que  I*aQ- 

torifé  papale  produk^  ce  ré^ttat. 

•  I  (         i        t   t  • 

«-  IL  le  eardinal  Voclot,  avdieyéqoe  de  Paris,  est  mort  le 
SS  déeembre  dernier.  Il.éteit  âgé  de  soixante-sept  ans. 

Nous  ne  voulons  rien  dii^  de  ce  prélat  :  nous  respecterons 
sa  tombe  :;  m«is  la  vérité  nous  défend  de  te  louer.  Nous  gar« 
derons  donc  le  silence  Jusqu'au  mornont  où  nots  reoiplifons 
à  son  égard,  comme  à  l'égard  de  plusieurs  autres,  la  mission 
d'historien. 

—  Nous  avons  reçu  ^'uà  de  nos  abonnés  de  Tlnde  deux 
brodiures  fort  intéressairtes;  La  première,  écrite  en  portugais 
etimprimée  à  Goa  en  .18&2,  coatient  l'histoire  des  démêlés  de 
l'arehevéqpe  de  6oa  «vea  ii  Propagande  et  porte  le  titre  de  t 
O  Areebispo  d0  Gma  a  ;a  Cemgtegaçâo  de  Propagunda  fide 
«  r  Archevêque  de  €»ea  cK  te  Congrégation  de  Propagandà 

CeMe  JiroclMMev  4q  KM^pageepcftitiiMF^,  prouve,  d'après  les 
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pièces  authentiques,  telles  que  la  bulle  de  confirmation  de 
rarcherèque  dç  Goa,  le  brevet  de  délégation  pour  la  juridic* 
lion  métropolitaine,  etc.,  la  mauvaise  foi  (telle  est  Texpressicm 
de  l'auteur)  et  les  méprisables  cabales  par  lesquelles  la  cour 
de  Rome  t&cbe  d'empêcher  Teiécution  ou  plutôt  veut  réduire 
à  néant  le  concordat  portugais  qu'elle  a  accepté  et  ratifié*  On 
sait  que  c'est  la  tactique  constante  de  Rome» 

La  seconde  brochure,  in-rS^  de  60  pages.  Madras,  1862, 
écrite  en  anglais,  est  intitulée  :  Speecheê  and  addresses,  etc, 
«  Discours  et  adresses  de  l'assemblée  publique  des  catholiques 
romains  du  diocèse  de  Saint-Thomé.  »  Cette  réunion  se  tint 
à  Madras  en  faveur  du  concordat,  c'est-à-dire  contre  les  tra- 
casseries de  Rome,  et  pour  offrir  la  contre- partie,  d'une  autre 
réunion  tenue  antérieurement  par  les  ultramontains  contre 
le  concordat  ;  et  elle  vota  des  adresses  au  pape  et  au  gouver- 
nenient  anglais.  Les  Portugais  de  l'Inde,  restés  fidèles  à  leurs 
légitimes  pasteurs,  sont  dans  une  position  analogue  a  celle  des 
membres  de  l'Église  de  Hollande,  dite  Janséniste.  Ils  doivent 
exciter  l'intérêt  des  catholiques  qui  tiennent  à  l'antique  foi 
de  leurs  pères.  La  Propagande  veut  supplanter  partout  les 
Eglises  nationales,  en  communion  néanmoins  avec  Rome  ; 
tantôt  elle  agit  sourdement,  tantôt  ouvertement.  C'est  ainsi, 
par  exemple,  que  l'Eglise'  arménienne  unie  est  tetlemeiit 
travaillée  par  la  Propagande,  qui  l'engage  d'adopter  les  usages 
latins,  qu'une  partie  est  retournée  dans  Tancienne  Eglise  ar- 
ménienne, et  que  l'autre  est  entrée  dans  le  protestantisme. 

—  On  lit  dans  plusieurs  journaux  la  pièce  suivante  r 

Le  vicaire  général  de  YelUtri. 
«  Yus  et  reconnus  réguliers  les  passe-ports  exigés  par  la  loi, 
concède  la  permission  à  l'Isfaélite  N...  de  séjourner  dans 
cette  ville  pendant  l'espace  de...  jours,  dans  l'unique  but  d'y 
faire  un  commerce  loyal  et  honnête  ;  lui  enjoignant,  pendant 
tout  le  temps  de  son  séjour,  d* avoir  à  se  retirer  dans  le  domi-*> 
cile  par  lui  élu  au  plus  tard  une  heure  après  le  coucher' du 
Mileil  et  de  n'en  pas  sortir  avant  Hautorè  ;  lui  inleidisant  Tac* 
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ces  à  tout  monastère,  conservatoire  ou  autre  Heu  pie  soumis 
à  la  juridiction  épiscopale  ;  aiusi  que  l'usage  de  toute  espèce 
de  termes  affectueux  et  familiers  en  conversant  ou  en  traitant 
avec  les  chrétiens. 

«  Le  contrevenant  à  quelqu'une  des  susdites  dispositions 
encourra  irrémissiblement  la  peine  de  la  prison  et  celle  de 
CINQ  écus  (27  francs)  d'amende  au  profit  des  causes  pies. 
«  Telletrî,  de  la  résidence  vicariale,  le ...  1 862. 

«  J.  Veser,  exv-ffi, 
«  Vicaire  général. 
*    '  «  Giov.  Jessenghi, 

«  Secrétaire  crim.  de  révôché.  •    ' 
(Cachet  du  vicaire  de  Velletri.) 

Un  journal,  après  avoir  cilé  celte]  pièce  et  avoir  fait 
quelques  réflexions  fort  justes,  raconte  ces  deux  anecdotes 
que  le  rédacteur  a  apprises  à  Rome  môme  et  d'hommes  très- 
honorables  : 

Z...  se  rend  au  mois ...  18..  à  la  foire  de  ...  C'est  un  gros 
marchand  de  bijoux  romains  imités  de  l'antique.  Un  étranger 
s^approche,  fait  de  riches  emplettes  ;  —  il  demande  au  mar- 
chand, avant  de  les  payer,  la  faculté  de  les  montrer  et  de  les 
faire  accepter  par  sa  femme,  à  qui  les  bijoux  sont  destinés.  — 
Il  s'éloigne,  court  au  Saint-Office,  et  dénonce  Z...,  qui  s'est 
permis  de  lui  adresser  des  paroles  affectueuses  et  même  ob- 
séquieuses en  lui  vendant  les  b^'oux  qu'il  montre.  Z...  resta 
longtemps  sous  les  verrous.  —  Combien  lui  coûta  sa  déli- 
vrance, qui  lésait? — Quant  à  l'acheteur,  on  ne  le  revit  point. 

H...,  jeune  et  brillant  officier  de  la  garde  noble,  aperçut, 
en  passant  sous  l'arc  de  triomphe  de  la  Poissonnerie^  le 
22  juin  18..,  une  ravissante  tête  de  Juive,  type  de  beauté 
digne  de  Raphaël  ou  de  Murillo.  En  devenir  amoureux, 
chercher  à  la  voir,  éternelle  histoire  du  cœur  humain.  Mais 
les  parents  ne  la  laissent  point  sortir;  pendant  trois  mois 
notre  officier  se  rend  chaque  jour  dans  le  magasin  tenu  par 
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tefière;  chat(Qe  fois  il  acfa&te,  espérant  un  haà»td  fieurevi 
<(ù\  Itii  ferait  revoir  sa  brune  vision.  Up  jour  enfin  le  p6rê  est 
malade.  L'épouse  seule  peut  lui  donner  les  sbins  qu'il  té- 
clame;  un  instant,  un  seul,  l'enfant  est  envoyée  pour  fft- 
(^midre  au  jeune  officier. 

Que  vous  dirai-^je,  \ù  passion,  les  mauvais  conseils,  un  imi 
inquiëileur,  la  loi  si  barbare  et  si  tentante*  Là  Jeune  fille  toi 
avait-elle  adressé  une  parole  affectueuse  et  faaiUièia  t  C'est 
possible  :  le  soir,  la  prison  terrible  la  punissait»  et  cette  fois 
on  gardien  complaisant  et  Iftcfae  munissait  le  cachot  de  toutes 
les  recherches  du  luxe  et  de  tout  l'enivrement  des  parfums  et 
des  boissons  composées,  et  y  introduisait  l'officier. 

De  tels  faits  parlent  assez  haut. 


L'abbé  GuETTis». 


Î8«  ■■  Tfp.  de  GofsoN  it  Gohp»,  rue  du  Foar-SftiaUSermtlBi  4S« 
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fift  JHBMidkJEMsaitt  il  ;  a.  quelques  joacs,  L'éloge  du  curdioat 
Sodoi.  if  iTest  pas  rare  d'entendre  ceux  qui  louent  di&Ui*^ 
êmattai  hmmt^e  selon  kur&  affections  et  leur  Koût,  bien  plw 
^ipe^CBjpiès  les  principes  inflexibles  de  la  vérité  el  de  la  jos-^ 
âoeû  Ia  ilmm4e  n'y  a  pa&  manqué.  IL  loue  ranciejQ  ^irchevéqua 
^elQiuifj  4'«7oir  introduit  la  lUurgie  romaine  daqs  le  dioeèfiQi: 
âfa«liBS|iar  saint  Martin,  qui  ne  connut  jamois  pareille  liturgie; 
^  9^|wte  que  son  successeur  jurait  mis  le  comble  &  s& 
^^w«B  introduisant  dans  le  diocèse  de, Paris  le  rite.romatiu 
^«piès  «e  journal ,  le  mérite'  consiste  à  f^ire  çopoime 
;  la  gloire  n'est  plus  la  récompense  d'uji^e  aqtiûQ. 
«rdue>  mais  elle  s'attache  à  l'imitatiou  machin 
ébmà'ça  iroii  faire  autour  de  soi.  Qu'oadis)^  <1^V^ 
n,ttam|^  par  les  erreurs  et  le  témérités  de  M.  Tabh^ 
r,  «Cita  le  premier  de  cette  liturgie  aon  diocàs^  &« 
«ftHre^  ^u'oQ  dise  qu'il  f|it  résolu  et  entreprepanf^ 
Mais  il  j  avaU  longtemps  que  le  mouvement 
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imprimé  par  le  parti  eatholiqw  emportait,  en  Tes  étourdissant^ 
les  évoques  de  Franee,  lorsque  eeloi  de  Tours  céda  à  Tentraî- 
nemeul.  Or  la  gloire  n*est  due  qu'à  ceux  qui  résistent  au  tor» 
rent  et  qui  s'exposent  aux  froideurs  des  maîtres  et  des  cour- 
tisans plutôt  que  de  céder  contre  la  térilé  et  le  droit.  Que  Ift 
Térité  soit  peu  respectée  dans  le  bréviaire  romain,  c'est  un 
(ait  tellement  avéré  qu'un  autre  archevêque  de  Paris  que  le& 
romains  avaient  transformé  fut  assex  sincère  pour  en  convenir 
dans  une  lettre  pastorale  dont  lecture  fut  faite  dans  toutes  les^ 
églises  et  chapelles  du  diocèse.  Il  est  vrai  que  les  conclusions^ 
de  ce/adum  étaient  peu  en  rapport  avec  son  contenu  ;  eiles^ 
annonçaient  la  future  introduction  de  la  liturgie  romaine  dans^ 
FÉglisé  de  Paris.  Même  un  commencement  d'exécution  eut 
lieu  dans  une  ou  deux  paroisses  de  création  nouyetle.  Mais  ta 
lettre  pastorale  n'en  déplut  pas  moins  aux  ultramontains,  qui 
la  menacèrent  d'une  piqûre  de  Vlniecc^. — Nous  venons  de  clore 
Tannée  1862.  Cette  clôture  est  marquée  dans  le  cycle  ea- 
clésiastiqUe  par  la  fête  de  saint  Sylvestre,  pape.  On  rougit 
lorsqu'on  rapproche  la  légende  romaine  de  cet  office  des  plus- 
formels  récits  des  contemporains  témoins  du  baptême  et  de 
la  mort  de  Constantin.  Il  faut  plus  que  de  l'audace  pour 
écrire,  au  nom  de  Dieu,  sur  ces  errements  ce  que  les  rédac- 
teurs romains  se  sont  permis  d'écrire.  II  faut  être  aban— 
lionne  de  Dieu  pour  se  jouer  i  ce  point  de  la  vérité  hisiorique^ 
«t  des  prêtres  à  qui  la  récitation  du  bréviaire  est  imposée.  De 
telles  légendes  exposent  au  ridicule  la  fonction  sacrée  de  ïm 
prière  publique. 

Les  premiers  principes  de  la  morale  sont  i  peine  respectés 
dans  cette  liturgie.  On  y  rencontre,  au  13  avril,  la  tète  d'uo 
initit  nommé  Herminegild.  Ce  jeune  Yisigolh  était  fils  de  Len- 
irigild,  roi  d'Espagne  et  arien.  Sous  prétexte  deretigLon,  le  fils 
s^înstfrge  contre  le  p&re,  négocie  à  la  cour  de  Constant inople^, 
soudoie  des  troupes  grecques  cantonnées  sur  la  eôCe  de  Car-- 
fhagène,  et  marché  contre  le  roi  dont  il  devait  être  Thérîtier^ 
Vaipcu,  il  se  réfugié  dans  une(^gli$e.  Récared,.  son  frère»  entre 
^ans  00  \iw  d'asile  où  le  rebelle  ti<9mt>).^'tau  j^î^d.  de  fauleL 


—  199  — 

D'un  air  insinuant  il  lui  promet  le  pardon  paternel  et  con- 
^rme  celte  promesse  par  des  serments.  Herménegild  consent 
i  voir  son  père.Leuyigild  entre  dans  l'église,  relève  son  mal- 
lieureux  fils  prosterné  à  ses  pieds,  lui  parle  avec  tendresse  et 
remmène  dans  son  camp ,  puis  quelque  temps  après  loi  fait 
fendre  la  tête  d'un  coup  de  hache.  Ce  Visigoth  faisant  mettre 
è  mort  son  fils  sans  jugement  préalable  est  un  barbare  qui  pré- 
lude aux  cruautés  sombres  des  rois  et  des  grands  en  Espagne. 
icette  terre  classique  des  ténébreuses  inquisitions  ;  mais  Her- 
ménegild n'en  est  pas  moins  un  fils  dénaturé  et  coupable  de 
lèse-majesté  au  premier  chef.  A  un  autre  point  de  rue,  S3S 
terreurs  au  pied  de  Tautel  où  il  s*est  réfugié  n'^annoncent  pas 
une  âme  grande  et  capable  du  martyre.  C'est  pourtant  is  ce 
titre  qu'il  est  honoré  dans  le  bréviaire  romain.  La  légendetst 
en  contradiction  avec  les  récits  de  Paul  Diacre^  de  Grégoire 
de  tours  et  autres  historiens.  Ces  récits  sont  résumés  dans  le 
livre  d'un  membre  de  l'Académije  française,  H.  Alexis  de 
SainhPriesU  pair  de  Franca,  celui-là  même  auquel  a  succédé 
IL  Berryer  {Histoire  de  la  royauté,  2«  vol.,  p.  114-116).  L'é^ 
crivain  est  favorable  à  la  papauté  ;  donc  il  n*estquo  plus  digne 
^e  foi,  lorsqu'il  raconte  qu'Herménegild  conspirant  contre  son 
père  eut  pour  complice  l'apocrysiaire  du  pape  à  Consfanti- 
nople,  Grégoire,  depuis  pape  sous  le  nom  de  Grégoire  le  Grand* 
€ç  personnage  est  si  imposant  qu'on  n'ose  dire  ici  tont  ce 
qu'il  est  permis  de  penser.  On  sait  d'ailleurs  que  ce  pieux 
évoque  traitait  bien  Brunehaut,  reine  de  sang  visigoth,, agnelle, 
^sanguinaire,  connivant  aux  désoidres  des  princes  du  sanr, 
^n  de  conserver  l'autorité  royale,  et  persécutrice  de  saîm  Co- 
lomban.  Ces  faits,  aussi  bien  que  les  bonnes  relations  de  Gré- 
goire le  Grand  avec  Phoeas,  Tassassin  du  pieux  empereur 
Maurice,  sont  de  nature  à  faire  penser  que,  dans  ce  temps- là, 
déjà,  on  distinguait  entre  la  grande  et  la  petite  morale.  Quoi 
qu*il  en  soit,  la  fausse  légende  d'Herménegild  ne  saurait 
couvrir  Timmoralité  qui  s'attache  à  l'apothéose  d'un  fils 
conspirateur  et  faisant  la  guerre  à  son  père.  L'histoire  eedé- 
Àastique,  surtout  depuis  un  millier  d'années,  serait  pour  b 
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foi  UQ  terrain  moios  mouvant  si  la-  Cour  de  Rome^  sous  pré- 
leite  d^intéréts  religieui,  n'eût  jamais  encouragé  que  celte 
Yiolation  du  décalogue.  Il  conviendrait  du. moins  de  ne  pas 
rendre  la  prière  complice  de  ces  iniquités.  Ni  concile»  ni  papo^ 
ni  évêque  n'a  le  droit  d'imposer  au  prêtre  de  chanter  les 
louanges  â*un  enfant  qui  a  rompu  les  liens  sacrés  de  la  famille» 
d*un  autre  Absalon.  Celui-ci  donnait  aussi  po^ur  prétexte  de 
sa  révolte  que  David  rendait  mal  la  justice  à  ses  sujets.  Ni 
concile,  ni  évêque,,  ni  pape  ne  peut  obliger  le  prêtre  à  remplir 
sa  mémoire  de  légendes  semblables  à  celles  des&inl  Sylvestre^ 
de  saint  Denis  de  Paris,  et  d'autres  encore  dans  le  bréviaire 
romain.  M.  Morlot  n'est  donc  pas  à  glorifier  pour  s'être  peu 
soucié  de  la  vérité  et  de  la  morale  publique  en  ord«>nnant  la 
récitation  de  ce  bréviaire  ;  mais  il  est  digne  d'éloges  pour 
avoir  résisté  à  ceux  qui  l'engagèrent  sans  doute  h  traite?  le 
diocèse  de  Paris  avec  aussi  peu  de  ménagement  qu'il  avait  Cai  ^ 
celui  de  Tours.  Les  eèondantes  aumônes  qu'il  a  répandues, 
dit^oB,  tlans  lesein  des  pauvres^  ont  effacé  le  péché  commis 
contre  les  prêtres  de  'la  Touraine.  Nous  l'espérons  ;  mais  c*6st 
une  raisoa  de  plus  pour  nous  de  dire  tout  haut  qu'un  évêque 
qui,  dans  le  diocèse  de  Paris,  assumerait  sur  lui  la  responsa* 
bilité  d'un  obangement  de  liturgie,  succomberait  tôt  ou  tard 
sous  le  poids  de  cette  responsabilité. 

Un  digQi4airc  de  ce  grand  diocèse^  de  ce  diocèse  aussi  im- 
portant par.  le  fait  que  celui  d^  Rome,  disait  un  jour  dans  une 
réunion  d'ecclésiastiques  qui  ne  ypn,i  pas  oublié  :  <^  La  récUa-- 
iion  dubrèviaire romain  e$tfa$lidUu$B. 9  Rien  n'est  plus  vrai; 
tout  prêtre,  s'il  est  siacère^  récitant  cet  office,  en  conviendra. 
Les  fins  de  I4  prière  publique  contenue  dans  le  bréviaire  sont 
d'édifier  le  prâti^e^de  le  consoler,  de  le  fortifier,  de  rendre 
Dieu  propice  aux,  bojDDiQ^s  et  à  lui*méime„  et  de  reposer  son 
esprit  fatigué  des  atteinte^  des  choses  profanes  ;  con$oit--on 
qu'on  essaya  d'aitein4ra;ces  fins  surnaturelles  au  moyen  d'une 
rècUaUan;fQ$iiiiem9?Q\ïi.à/on^9iumt  le  courage  de  recon- 
naître à.  un  évêque  le  droit  d'imposer  au  clergé,  partout  digne, 
de  respects  et  d'égards,  une  rccUaiion  fastidieuse,  c'est  à -dire 
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un  intolérable  fardeau?  Nos  évéques  ne  sont  pas. de  ces  Pha- 
risiens que  Jésus-Christ  accablait  de  malédictions  pour  des 
iniquités  de  ce  genre. 

John  Fkédébic. 


DÉ   L'AUTORITÉ   DES   ÉVÉQUES   DE   ROME 

d'apBÈS  les  QDA.TIE  PRRllIKBS  CONCILES  ŒCUMÉNIQUES, 


Les  faits  s'unissent  aux  témoignages  doctrinaux  pour  dé- 
montrer que  la  papauté  ne  jouit  point  de  l'autorité  universelle 
pendant  les  trois  premiers  siècles  de  TEglise;  pour  prouver 
que  les  évéques  de  Rome  n'eurent,  dans  les  affaires  ecclésias- 
tiques, qu'une  influence  qui  découlait  nécessairement  de  Tim- 
poi'taisce  et  de  la  dignité  de  leur  siège,  le  seul  qui  fût  généra^ 
lement  regardé  comme  apostolique  en  Occident. 

L'Eglise  de  Rome  avait  été,  en  outre,  la  mère  de  plusieurs 
antres  Eglises  sur  lesquelles  elle  exerçait  une  certaine  auto- 
TÎté,  comme  nous  l'apprend  le  premier  concile  œcuménique 
tenu  à  Ricée  en  325. 

On  a  beaucoup  disserté  sur  ce  fameux  canon,  dans  lequel 
les  théologiens  romains  se  sont  efforcés  de  voir  un  témoignage 
en  faveur  do  leurs  opinions.  Ils  ont  compulsé  les  manus- 
crits pour  découvrir  s'ilsn'en  trouveraient  pas  qui  favoriseraient 
leurs  desseins.  Ils  en  ont  rencontré  en  effet  quetques-uns  qui 
les  servaient  admirablement,  par  des  additions  qui  ne  laisse* 
raient  rien  à  désirer  si  elles  étaient  authentiques.  Telle  est 
celle-ci  :  «  Lors  donc  que  le  saint-synode  a  confirmé  la  pri- 
mauté du  siège  aposiolique^  qui  est  le  mérite  de  saint  Pierre, 
lequel  est  le  prince  de  l'i^iseopAt  entier  (mot  à  osol  :  île  la 
eouronne  éptseopale)  et  la  dignité  de  la  ville^e  Rome*  •  CTett 
làtertes  un  beau  préambule  pour  le  sixième  canon  de  IVieé«  j 
maisilest  malheureux  que  le  faussaire  se  soit  trahie  mtoe 
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par  son  style  (1)  qai  ne  peut  dater  que  de  Tépoque  du  manu- 
scrit lui-même,  c'est-à-dire  du  moyen  âge.  Dans  un  manuscrit 
romain,  on  lit  en  tête  du  canon  sixième  :  «  L'Eglise  romaine 
eut  toujours  la  primauté.  »  Ces  mots,  qae  Ton  pourrait  adop- 
ter, sont  copiés  dans  les  Actes  du  concile  de  Chalcédoine  et 
n^appartiennent  pis  à  ceux  de  Nicée,  non  plus  que  cette  autre 
formule  intercalée  dans  un  autre  manuscrit  :  «  Que  TEglise 
romaine  ait  toujours  la  primauté.  »  Toutes  ces  additions 
n*étaientpasencore  connues  au  neuvième  siècle,  puisque  Tau- 
leur  dîis  Fausses  Dêcrilales,  qui  vivait  alors,  et  qui  n'eût  pas 
nianqtié  d'en  profiler,  a  donné  les  canons  des  premiers  con- 
cîl<?s  ^'après  la  collection  de  Denys  le  Petit.  Ce  savant,  qui  fit 
h  Rome  même  sa  collection  des  canons,  mourut  dans  la  pre- 
mière moitié  du  sixième  siècle.  Selon  Cassiodore,  il  avait  une 
connaissance  parfaite  du  grec.  Sa  version  mérite  donc  une 
entière  confiance.  Or,  on  n'y  trouve  aucune  des  additions  qui 
précèdent^  et  il  donne  ainsi  le  sixième  canon  du  concile  de 
Nicée: 

«  Que  l'on  conserve  Tancienne  coutume  qui  existe  dans 
TÉgypte,  la  Libye  et  la  Pentapole,  de  sorte  que  Tévêque 
d^Alexandrie  ait  l'autorité  dans  tous  ces  pays,  puisque  cela 
est  aussi  passé  en  usage  pour  Tévêque  de  Rome.  Qu'à  An- 
tioche  et  dans  les  autres  provinces,  les  Églises  conservent 
également  leurs  privilèges.  Or,  cela  est  de  toute  évidence  :  que 
si  quelqu'un  est  fait  évéque  sans  la  sentence  du  métropoli- 
tain, le  grand  concile  définit  qu'il  ne  faut  pas  qu'il  soit 
évoque,  etc.*  » 

L'objet  de  ce  canon  était  de  défendre  Tautorité  de  Tévêque 
d^ Alexandrie  contre  les  partisans  de  Meletius,  évéque  de  Lyco« 


(I)  Nous  le  donnons  comme  échantillon  du  genre  :  Cum  igitur 
sedis  ap)stolicœ  primatum,  sancti  Pétri  meritum  quiprinceps  est  eptsco- 
palis  cùronasy  et  Eomanœ  dignitas  civitatiSy  sacrœ  etiam  synodi  firmamt 
matoritas^  Il  suffit  d'avoir  lu  deux  pages  des  monuments  ecclésiasti- 
ques da  quatrième  siècle  pour  découvrir  la  fraude  à  première  vue, 
et  pour  être  persuadé  que  ce  verbiage  baroque  et  ambitieux  date 
fl'nne  époque  postérieure. 
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pelis ,  qui  refusaient  do  la  reconaattre  pour  les  ordinations 
épiscopales. 

Le  Mxième  canon  n'a  donc  pour  bat  que  de  conflrmer  les 
anciennes  coûtâmes  touchant  ces  ordinations^  et  en  général 
les  privilèges  qui  étaient  consacrés  par  un  usage  ancien.  Or» 
d'après  une  coutume  ancienne^  celle  de  Rome  jouissait  de  cer- 
taines prérogatives  qu'on  ne  lui  contestait  pas.  Le  concile  part 
dece/aiï  pour  confirmer  les  prérogatives  analogues  d'Alexan- 
drie, d'Antioche  et  des  autres  Églises. 

Hais  quelles  étaient  les  Eglises  sur  lesquelles  celle  de  Rome, 
d'après  l'usage,  exerçait  un  droit  de  surveillance?  Ruffin  les 
désigne  sous  le  titre  de  suburbicaires.  Cet  écrivain,  qui  com- 
posa son  Histoire ecclésiauique  an  qntkitihme  siècle,  qui  naquit 
àAquilée»  et  qui  habita  Rome,  devait  connaître  retendue  de 
la  juridiction  de  1  Eglise  romaine  de  son  temps.  Or,  qu'en- 
tend-il  par  Églises  suburbicaires?  On  sait  qu'à  dater  du  règne 
de  Constantin,  TEglise  fut  partagée  en  diocèses  et  en  provinces 
comme  l'empire  lui-même  (1).  D'après  ce  fait  incontesté,  oa 
connaît  les  Eglises  suburbicaires;  c'étaient  celles  qui  se  trou- 
vaient dans  les  localités  qui  avaient  le  même  nom  an  qua- 
trième siècle  ;  or  ces  localités  étaient  celles  qui  dépendaient 
du  diocèse  ou  préfecture  de  Rome,  c'est-à-dire  les  sept  pro- 
vinces appelées  «Sicilia,  Corsica,  Sardinia,  Campania,  Tuscia^ 
Picenum  Suburbicarium ,  Apulia  cum  Calabrid,  Brultium, 
Samnium,Valeria.  »  L'Italie  septentrionale  formait  un  second 
diocèse>  dont  Slilan  était  la  préfecture,  et  ne  dépendait  pas  de 
Rome;  le  diocèse  de  Rome  ne  s'appelait  pas  lltalie,  mais  le 
territoire  romain.  C'est  ainsi  que  saint  Athanase  appelle  Milan 
métropole  de  Cllalie^  et  Rome  métropole  du  territoire  ro-^ 
main  (2).  Au  quatrième  siècle,  la  juridiction  des  évéquesde 


(1)  On  appelait  alors  diocèse  la  réunion  de  plusieurs  provinces,  et 
prmnce  une  section  de  diocèse.  Les  mots  ont  changé  de  sens^  et  au- 
jourd'hui une  province  ecclésiastique  est  composée  de  plusieurs  di 
cèses. 

(2)  S.  Âthan.»  Lettre  aux  solitaires. 
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Rome  ne  s^étendait  donc  qae  sur  fltalie  méridionafo  ei^nr  les 
lies  de  Sicile,  de  Corse  et  de  Sardaigne. 

Lorsque  les  Pères  de  l'Eglise  parlent  du  siège  de  Rome 
comme  du  premier  de  l'Occident,  ils  ne  veulent  pbint  parler 
de  sa  juridiction  universelle  ,  mais  de  sa  grandeur  coonne 
unique  siège  apostolique  de  ces  contrées. 

Les  provinces  que  le  concile  de  Nicée  soumit  à  la  jtiridft- 
tibn  de  Tévêque  d^AIexandrie  formaient  le  diocèse  d'Egypte^ 
comme  celles  soumises  à  Tévéque  de  Rome  formaient  le  dio- 
cèse de  Rome.  Il  établit  entre  Tun  et  Tautre  un  rapproche- 
ment qui  confirme  parfaitement  le  commentaire  de  Ruffin. 
Les  sixième  et  septième  canons  du  concile  de  ITicée  peuvent 
être  considérés  comme  Torigine  des  patriarchats  ;  le  titre 
n^était  pas  encore  passé  en  usage,  mais  la  chose  était  étaMiiB. 
Diaprés  le  principe  admis  par  le  premier  concile  général,  le 
nombre  des  patriarches  n'était  pas  limité  à  quatre  ;  on  y  donne 
même  à  entendre  qu'en  dehors  des  quatre  grandes  figitses 
apostoliques  de  Rome,  d'Alexandrie,  d^'Aotioche  et  de  Jéru- 
salem, il  y  en  avait  d'autres  qui  jouissaient  de  privilèges  ana- 
logues. Les  évêques  de  ces  Eglises  n'obtinrent  pas  le  titre  de 
patriarches,  mais  ils  jouirent  d'autres  titres  qui  les  élevaient 
au-dessus  des  simples  métropolitains,  tels  sont  ceux  d*exarque 
et  de  primau 

Malgré  les  subterfuges  des  théologiens  romains,  ils  ue  peu- 
vent échapper  à  ces  deux  conséquences  du  sixième  canon  du 
concile  de  Nicée  :  V  le  concile  a  prononcé  que  Tautorité  de 
Févêque  de  Pcome  ne  s'étendait  que  sur  une  contrée  ditermi- 
niCy  comme  celle  de  Tévêque  d'Alexandrie;  i"  cette  autorité 
n'était  appuyée  que  sur  la  coutume. 

Il  suit  de  là  que  cette  autorité,  aux  yeux  du  concile,  n/'était 
pas  universelle  ;  qu'elle  n'était  pas  de  droit  divin.  Le  système 
altramontain  étant  basé  tout  entier  sur  le  caractère  universel 
et  divin  de  l'autorité  papale,  il  est  diamétralement  apposé  aa 
sixième  canon  du  concile  oecuménique  de  Nicée. 

Cependant  il  faut  convenir  que  ce  concile,  en  s'autorisant 
de  la  coutume  romaine  pour  confirmer  celle  d'Alexandrie^ 
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reconnut  la  légitimité  de  l'usage  établi,  et  rendit  hommage  à 
Ift  dignité  du  siège  de  Rome  ;  mais  il  Taut  ajouter  que  les 
prérogatives  qu'il  lui  reconnaissait  n'étaient  point  celles  aux- 
i|Qetl^s  il  a  prétendu  depuis. 

»  Le  concile  général  de  Gonstantinople  (381),  qui  est  le  se*- 
isond  des  conciles  œcuméniques,  a  fort  bien  interprété  cetoi 

de  Nicée  par  son  troisième  canon  ainsi  conçu  :  «  que  i'évèque 
de  Gonstantinople  ait /a  primauté  dltonneur'{priore8  honoris 
partes)  après  Té^êque  de  Rome,  parce  que  Gonstantinople  est 
la  nouvelle  Rome.  i> 

L'évêque  de  Rome  était  donc  regardé  comme  le  premier  en 
honneur  parce  qu'il  était  évoque  de  la  capitale  de  Tempire; 
Bjrzance  étant  devenue  la  seconde  capitale  sous  le  nom  de 
Gonstantinople,  son  évéque  dut  avoir  le  second  rang,  d'après 
le  principe  qui  avait  dirigé  le  concile  de  Nicée  dans  la  consti- 
tution extérieure  de  I  Église,  et  qui  avait  fait  adopter  pour 
elle  les  cîrconscriptiotrs  de  l'empire. 

Le  eoncile  œcuménique  de  Chalcédoine  (481),  qui  fat  as- 
semblé un  siècle  après  celui  de  Gonstantinople,  jette  de  non- 
Telles  lumières  sur  ce  point;  il  s'eiprime  ainsi  dans  son 
vingt-huitième  canon  : 

«  Suivant  en  tout  les  décrets  des  saints  Pères  et  reconnais- 
sant le  canon  qui  vient  d'être  lu  des  cent  cinquante  évoques 
très-aimés  de  Dieu  (troisième  canon  du  deuxième  concile), 
nous  décrétons  et  nous  établissons  la  môme  chose  touchant 
les  privilèges  de  la  très-sainte  Église  de  Gonstantinople,  la 
nouvelle  Rome.  En  effet,  les  Pères  ont  accordé  avec  raison  au 
siège  de  l'ancienne  Rome  des  privilèges,  parce  qu'elle  était 
LA  TILLE  RÉGNANTE  (Capitale).  Hus  par  le  même  motif,  les  cent 
cinquante  évêques  très-aimés  de  Dieu  accordèrent  des  prm- 
lèges  égaux  au  très-saint  siège  de  la  nouvelle  Rome,  pensant 
avec  raison  que  la  ville  qui  a  Tbonueur  de  posséder  le  siège 
de  l'empire  et  celui  du  sénat  doit  jouir  des  mêmes  privilèges 
que  Rome,  l'ancienne  ville  reine,  dans  les  choses  ecclésiasti- 
JtMies».puiâ^'DUe«  été. élevée  et  bonoEée  autant  qu'elle,  quoi- 
qu'elle ait  existé  après.  >  En  conséquence  de  oe  décret,  le 


! 
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coodile  soumit  h  la  juridiction  de  Févéqua  de  Gonstantinopla 
les  diocèses  du  Pont,  d'Asie  (1)  et  de  Thrace. 

Les  légats  du  pape  Léon  P'au  concile  de  Chalcédoine  s^op- 
posèrent  à  ce  canon.  Il  n'en  fut  pas  moins  adopté.  Soulementr 
Jes  Pères  du  concile  adressèrent  à  Léon  une  lettre  respec- 
lueuse  dans  laquelle,  après  avoir  mentionné  l'opposition  des 
légats,  ils  disent  :  «  Nous  vous  en  prions  donc,  honorez  notre 
JUGEMENT  par  vos  propres  décrets.  » 

Les  théologiens  romains  ont  voulu  voir  dans  cette  démar- 
che une  preuve  que  les  Pères  de  Ghalcédoine  reconnaissaient 
i  révê(}ue  de  Rome  une  autorité  suprême  sur  les  décisions 
des  conciles,  lesquelles  n'auraient  pas  de  valeur  si  elles  n'é- 
taient pas  confirmées  par  lui.  Il  est  plus  juste  de  n'y  voir 
qu'une  démarche  de  haute  convenance  inspirée  par  l'amour 
de  la  paix  et  de  la  concorde.  Le  concile  devait  désirer  que 
rOccident  fût  d'accord  avec  TOrient.  L'évêque  de  Rome  étant 
le  représentant  de  l'Occident  au  concile,  étant  le  seul  qui  pos» 
sédât  en  Occident  tin  siège  apostolique;  d'un  autre  côté>  son 
siège  étant  lepremier  en  honneur  dans  rbglise  universelle,  on 
devait  évidemment  le  prier  d'adhérer  à  la  décision  du  concile. 
On  ne  lui  demanda  point  de  la  confirmer,  mais  seulement 
JChonorer  par  ses  propres  décrets  le  jugement  qui  avait  été 
adopté.  Si  la  confirmation  de  l'évêque  de  Rome  eût  été  né-» 
cessaire,  le  décret  de  Chalcédoine  eût-il  été  un  jugement,  une 
dédsion  promulguée  avant  cette  confirmation? 

Saint  Léon  ne  comprit  pas  la  lettre  du  concile  de  Chalcé» 

duine  comme  nos  théologiens  romains.  Il  refusa,  non  pas  de 

le  confirmer  de  son  autorité,  mais  seulement  de  l admettre  ; 

•  «  Jamais,  dit-il,  ce  décret  ne  pourra  obtenir  notre  consente^- 

ment  (2).  »  Et  pourquoi  refusa-t-il  son  consentement?  Parce 


(I;  On  entendait  parce  mot  TÂsie  Mineure,  dont  Ephèse  était  Tan- 
cienne  métropole. 

La  partie  deTAsie  soumise  à  la  juridiction  de  l'évoque  d'Ântioche 
V&ppelait  Orient. 

(2}  S.  Léon,  epist.  lui,  vet.  edit.  ;  ucxxiv  edit.  Quesn. 
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qut  Je  déctôt  de  Chalcédpîne  ôtaît  à  Tévéqae  d'AIeiandrie  le 
second  rang,  et  à  celui  d*AnUoche  le  troisième  rang»  et  qa'il 
4tait  jbîiisi  coDtraire  au  sixième  caoôn  du  concile  de  Nicée  ; 
iparce  q^^  le  môme  décret  portait  atteinte  aux  droits  de  pin» 
^sieurs  {xtimais  ou  métropolitains  (1). 

Dans  une  autre  lettre  adressée  à  Tempereur  Marcien  (3)^ 
^ikil  Léon  raisonne  do  la  même  manière  :  «  L*é?êqtte  de^ 
Constantinople,  malgré  la  gloire  de  son  E|glise«  ne  pôut  fairo^ 
qu^elle  soit  apostolique;  il  n*a  pas  le  droit  de  l'agrandir  aux 
dépens  des  Eglises  dont  les  pri? iléges,  établis  par  Us  canons  d€9^ 
saints  Pères  et  fixés  par  les  décrets  du  vénérable  concile  de 
Kicée,  ne  peuvent  être  ni  ébranlés  par  la  perversité  ni  violés 
par  aucune  nouveauté.  » 

L'Eglise  de  Rome  a  bien  oublié  ce  principe  de  l'un  de  ses 
plus  grands  évoques. 

Dans  sa  lettre  à  Timpératrice  Pulchérie  (3),  saint  Léon  dé^ 
«lare  «  qu'il  a  cassé  le  décret  de  Gbalcédoine  par  l'autorité  du 
bienheureux  apôtre  Pierre.  »  Ces  paroles  semblent,  au  pre- 
mier abord,  faire  croire  qu'il  s'attribuait  une  autorité  souve- 
raine dans  TEglise,  au  nom  de  saint  Pierre  ;  mais,  en  examinant 
aivec  plus  d'attention,  et  sans  idée  préconçue,  ses  lettres  et  ses 
autres  écrits,  on  reste  convaincu  que  saint  Léon  ne  parlait  que 
comme  évéque  d'un  siège  apostolique  ;  qu'à  ce  titre  il  s'attri^. 
Jbuait  le  droit,  au  nom  des  apôtres  qui  avaient  fondé  son 
Hglise,  et  des  contrées  occidentales  qu'il  représentait,  de  s'op*^ 
«poser  à  ce  que  TEglise  d'Orient  prtt  à  elle  seule  une  détermi* 
nation  importante  dans  une  affaire  qui  intéressait  l'Eglise 
4iniverselle. 

La  preuve  qu'il  envisageait  ainsi  les  choses,  c'est  qu'il  na 
^attribue  aucune  autorité  personnelle  qui  lui  serait  yenne^ 
par  saint  Pierre^  d'une  source  divine,  mais  qu'il  se  donne»  au 
«contraire,  comme  le  défenseur  des  canonSi  et  qu'il  regarde  les 


[{)Ibid. 

{2)  S.  Léon,  epist  liv,  vet.  edit.;  Lxxym.edit.  Quesn. 

(3)  S.  Leoa.  epist*  lt,  vet.  edit.  ;  Lxxa  edit.  Quesn. 
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droits  et  les  devoirs  réciproques  des  Fgifôes  conime  «jraal  â£^ 

èlublià  pai.  If  &  îèras  el  fixés  pirrie  mn^  é^  Nirée*.  B 

tend ^pas  que  son  Eglise  mi  dés droit^eiceptioMMli. 

^im9  aotre  ftoorce  {ÈGii\emen%yd0êfeiêecélém$iSfn,Q)Bsà  le- 

]»»B^ier)évéqDe4e>rEgli««;  il  est,  cnonlfe^$arJ#siéBi^  9»^ 

«(ol/fue  de  l'Occident  ;  à  ces  46'ax  titres,  il  doit^mltrWDâr  ci 

fsmpêi^er  qu?  raœbition  d^^une  Eglise  parHe&lièsè 

nlleinle  ni  aux  droits  que  le»  canntis  onX  aeeoiifei 

éfâqnes,  trop  faibles  pour  résister^  ni 'à  ta>paix  de  ll^^liMi  «ni*^ 

isarseilè^  En  lisant  attentîveoient  tout  ce  %u^8  éetiisanetiiiiAi 

Mtitre  leicanoB  du^eonctle  de  CbaleédeiM,  on  ne  pe«t  dtelei 

^oe  tel  n'ait  été  son  senti  m  eut;  il  ne  s'attiibii»  dëaie  pwai 

llautùcratie  dont^le^  théologiens  romains  fcHot'  )a^  bas» 4e>l^htt^ 

torité  papale.  Dans  sa  lettre  aux  Pères  du  ooneilè  d# 

doine»  il  ne  se  dqniie  que  comme  «  lé  gapdtitn  de  h  fei 

Iboliqae  et  des  constitutions  des  Pères,  »  et  nwpee 

chef  el  le  nutiradè  T  Eglise^  de  droit  divin  (t]r.  il 

le  canon  du  concile  de  Cbakédoine  oomœeaffaebd 

loembresde  cette  assemblée  par  rioftucnee  de  r^S«lifÉe*de 

Gooatantinople,  et  il  éerîmt  i  oelui^d'Ântioebe  (9^  ^^8'4ei«l^ 

lecoofiidérei'  Cîoinme  non  ^vvenii,  parce  q«HI  éleit 

ettx.déerets  deNic^.  Or,  ajoiite44t,  •  la^paix  enmiadle 

peurra  «ibsisler  qu'A  la  coédition  qee  les  eaaeeeeHaet 

Les  papeâ  modernes  n'eimiien^t  pas  écrit  aiesi  et 
wm  leur  autorité  personnelle  à  la  ptace  d^ea^ooew 

Anatolittô>  de  Constantioople,  éemU  à  sffiBt  ëHob  ^offl 
<etait£u  Imt  d  attribuer  à  son  influence  \è  vingt^-liuilifaBeiei^ 
non  de  Cbalcédoine;  que  les  Pères  du  concile  aTMeelJoiâêe 
toute  leur  liberté,  et  que^  pour  lui  peMoeweBeimiif^  S 
teMÎi  point  aux  privilèges  qe^on  lai  avait  ^M)M/iré& 
4ant  .01^  pr î vUéges  aubsii^èieiit  œaif  lé  «Ibpf^iiieii  de  Péeft^ 
^ede  JU)mB,, et  f lisent  neMBQusrcaââie  en  AuedMl: 


^i)  S.  Léon,  epist.  lxi,  vet.  edit»;  lx^x  edit.  Quesn» 
<2]  S.  Léon,  .cfdsti  uiii^  «vel^  eâit;  yism^eàaU  Qkwaiu 


k. 
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jdteroiips  une  p^eixre  ^r0  mïRQ  z  c'est  iind  lettce  d  ^a 
^fftgw Ulitsto» des  Oaulos» de »mX  Xntus,  mélrqpoUuJade 
iriei«Ki.l  Jfiaiif  é^qae  de  Coostantiiiople  (1).  ToqteCois  on 
fe»liid»iQfir  tes  Iiittâs  entre  le$  évéf|ues  de  Roinç  et  de  Coa-- 
laïu&lffioplê  à  propos  du  canon  de  Cbalcédoine,  comine  l:*ori^ 
^pM^  des  ^sseasÎQOç  qui  aooenèrent  plus  tard  une  rupture 
€0litee4  £pi  principe»  isaint  Léon  avait  raison  de  défendre^len 
«aqoosde  Kicée;  mais  il  ne. pouvait  nier  qu'un  concile  (bqii-^ 
«émipiepveftiiesi  mêmes  dr^^its^a'uA  autre  concile  qui  ravaU 
fngoid^  surtout  «en. restant  .fidèle.Â  l'espritqui  Tavait^uidé^ 
Ia  çoopiie  de  Ni^e^  en  .^opsacrant  lacautume  qui. faisait.  re« 
I^Hcdcr  t'âiéque  de  Aome  «omoK)  k  premier  en  ho$meur  dajos 
ritfiBQj»«v;aiit.inoiq9eu.en  vue  Vmïime  c^postoliqm  de  sQa 
^iége^ q^Êd bi  ^lendeurqui  résultait.pour  lui  de  litoportaace 
^  fa  ville  de  UtHue,  car.  bien  d'autresÉgUses  avaient  une  oci*^ 
igiiie ^«leaieot  qpostolique,  eiAnUoch^yCommB  Église  fondée 
fw  saisi  Pier re»  avait,  ia^priorité  sur  Rome.  Pourquoi,  Coo^r^ 
tsiaaiifim^  étani  devenue  la  secoi^de  capitale  de  Teii^pirç»  l^ 
"siégs^ptswpalde  cette  ville  n'aucait-il  pas  eu  le  second  rang^ 
IMUsque  eelaî  de  Rome  n'avait  le  premier  qu'à  cause  de  aoa 
aiHeée  pfemîère  capitale?  On  coojiprit  que  le  concile  de  Chai* 
seMoiiie  a'airait  .pas  été  infidèle  à  l'esprit  qui  avait  inspiré  Ca- 
lot éà  SOobd^  et  que  s'il  avait  cbaojgjé  quelque  chose  à  la  ktiTù 
4e.ses4i^<i$itions,  il  Tavait  fail  en  ohéîiSsantauxmâmesauH 
€ife  {pu  «taieiii  dirige  la  première  assemblée  ceciunéniqoe.. 
ils*a|fojail  ea  outre  sur  le  second  concile  œcuménique  quî^^ 
^sssséonberà  Tévéquede  €onstanlinople  aucune  juridiotion 
lAlffiaBeiialeY  r«vaît  ce4)endant  gratifié  du  titre  de  deuiiàme 
évéftta  éb  r^gUâe  universelle,  et  cela  sans  que  l'évâque  ^  de 
IfaMW  tti  juuooô  amre.évéqae;d!OcGideot  s  j  fût  ppposé* 

LsciiMii  fiàgt^hultiième  de  GbaLcédoine  était  la  coosi*^ 
gttSttce  4»  Ir^ème  canon  de>  GoqsiantiaQple  ;  il  était  d!4ia«» 
tuA  flasiic|;eat  de  donner  à  un  patriarche  la  juridiction  sur 


"*<«* 


^  Vk  CEovBEs  BB  SAINT  Ayii^  dans  les  Œuvres  diverses  du  P«'Sîjk 
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les  diocèses  d'Asie»  de  Pont  et  de  Thrace^  qae  les  élections  et 
consécrations  épiscopales  dennaient  iieu^  dans  ces  diocèses»  à 
des  luttes  continuelles  entre  les  primats  et  les  métropolitains. 
Le  concile  de  Nicée  ayant  consacré  les  droits  fondés  sur  la 
coutume,  chaque  primat,  chaque  métropolitain  prétendait 
nyoir  de  ces  droits. 

C'est  ainsi  que  Tévôque  d'Antioche  avait  voulu  étendre  sa 
juridiction  sur  Ttle  de  Chypre;  mais»  da  temps  immémorial» 
x)ette  Église  s'était  gouvernée  elle-même»  par  ses  évéques 
unis  au  métropolitain.  La  cause  fut  portée  au  concile  œcumé- 
nique d'Ephèse»  qui  se  prononça  en  faveur  de  Tindépendanoo 
tleTËglise  de  Chypre;  son  motif  fut  «qu'il  fallait  prendre 
Igardé  de  perdre»  sous  prétexte  du  sacerdoce»  la  liberté  qu^ 
nous  a  donnée»  au  prix  de  son  sang»  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ»  le  libérateur  de  tous  les  hommes  (l).  »  C'est  pourquoi 
les  métropolitains  de  Chypre  s'intitulèrent»  comme  par  le 
passé,  oLvxwiffokot  (indépendants)»  et  ne  reconnurent  la  ju- 
ridiction d'aucun  évêque  supérieur.  L'évéque  de  Jérusalem 
était  également  acéphale  ou  sans  chef,  d'après  le  septième  ca- 
non du  concile  de  Nicée,  et  il  conservait  Vancien  honneur  de 
son  siège. 

Saint  Léon  avait  donc  raison  de  se  prononcer  en  faveur  du 
respect  des  canons  ;  mais  il  était  dans  son  tort  en  plaçant  des 
canons  disciplinaires  sur  la  môme  ligne  que  des  définitions 
dogmatiques.  En  effet»  les  premiers  peuvent  être  modiEés 
lorsque  de  graves  circonstances  l'exigent»  même  ils  doivent 
fêtre  parfois  dans  la  lettre^  si  l'on  veut  en  conserver  Vespril  ; 
tandis  que  les  définitions  de  foi  ne  doivent  jamais  être  modi- 
fiées quant  à  la  lettre»  encore  moins  quant  à  l'esprit. 

Les  canons  des  premiers  conciles  œcuméniques  jettent  in- 
contestablement une  vive  lumière  sur  les  prérogatives  de 
l'évéque  de  Rome  :  ils  se  complètent  les  uns  par  les  autres  ;  le 
Tingt-huitième  canon  de  Chalcédoine»  quand  bien  même  Top» 

I 

*  (!)  S.  Léon,  epist.  xcii;  Labbe»  CollecU  concU,  ;  Cabassut.  Not  eccL, 
p.  209. 
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position  de  TOccident,  dans  la  personne  de  TéTâque  de  Rome» 
lui  enlèverait  son  caractère  d*œcuménicité,  comme  le  préten- 
dent certains  théologiens  romains»  n'en  contiendrait  pas 
moins  la  doctrine  que  nous  défendons  ;  car  il  faut  bien  re* 
marquer  que  saint  Léon  ne  le  combattit  pas  comme  opposé  à 
l'autorité  divine  et  universelle  du  siège  de  Rome,  pour  lequel 
il  ne  réclamait  qu'une  primauté  eccUsiastiquey  mais  unique- 
ment parce  qu'il  blessait  le  sixième  canon  de  Nicée,  en  abais- 
sant TéTÔque  d'Alexandrie  au  troisième  rang  de  i'épiscopat  et 
celui  d'Àntioche  au  quatrième. 

Il  était  donc  incontestable^  à  cette  époque,  que  Tévêque  de 
Home  ne  possédait  pas  d'autorité  universelle,  de  droit  divin, 
dans  l'Église. 

Ceci  résulte  encore  mieux  de  la  participation  que  les  évo- 
lues de  Rome  prirent  aux  conciles.  Un  fait  certain,  c'est  qu'ils 
ne  convoquèrent  pas  les  quatre  premiers  conciles  oseuméni- 
qoes  ;  qu'ils  ne  les  présidèrent  pas;  qu'ils  ne  les  confirmèreni 
pas. 

Mous  allons  le  prouver  pour  chacun  d'eux. 

L'abbé  Guettéb. 

(La  suite  au  prochain  numéro.) 


DE  L'ÉGLISE  GALLICANE 

Bans  ses  rapports  airee  le  Souireraln  PonttCe^ 

PAR  M.  J.  B£  MAISTRE. 

Suite  (i). 

LIBERTÉS  DE  l'ÉGLISE  GALLICANE. 

ApVès  avoir  déclamé  et  calomnié»  au  sujet  de  l'Ecole  de 
Porl-iloyal,  de  la  Régule,  de  l'Assemblée  de  1682  et  de  Boa- 


m 


(  i)  Voir  )e  dernier  numéro. 


^oèl,  fli.  J.  âeVai^tre  aborde  les  libertés  Se  fÊ^ft^e  guitktmtr 
et  lermiine  par  îà  son  pamphlet. 

Examinons  comment  il  traite  un  anssi  grave  sujet,  qoîa 
fixé  Tatlenlion  des  bommesles  plus  ërudils,  des  plus  illusltts 
tiiëologïens.  H  commence  par  cette  maxime  :  «  II  y  a  peu^ 
âmts  phis  souvent  prononces  et  moins  compris  que  ceux  de 
EbeffUs  de  TÊgfIse  gûltitane.  d  L^botnme  â*Etat  savoyaiA 
atme  ces  sentences  mia^e^tueiises;  if  se  les  permet  so^vGUt»  tet 
cffies  lui  ont  mérité,  ^dânsison  f  arfi,  %  rëpûfhitit^n  ite  proSôiril 
philosophe,  quoique,  h  vrai  d»re,  ses^seûlenees  ne^seieiAlk 
pbipan^  temps  ^iiid4«5  bamaftkêa «dites '«feeini^iie«ix^ai 
Vk  psDfota  jusqi]^'»»  ^mniqqse;  iDMS'il  eoKisI  Asamoup  qulMi 
sont  laissés  prendre  aux  apparences  prophétiqun  4»  fpmA 
l^losophtt  4^  lia  iSttfvoia^  Jkms  «dé^tioiis  ^vc^tettHiMi  €*>|kie^ 
mière  iBaiime,  s^il  eût  ajouté  rfusr  ie»  MMmMWmm.  Si 
^fliet,  œ»  psoî^disrait  tliéiotogiens^  4'  <»miB(eiio«r  piff  ■«  éb 
Haist»»,  «lepednreititfiitdier  4c^  ittetiés^  de  ll^si  gillieaM 
saos  prouver  aussitôt  qu'ils  ne  les  connaissent  pas. 

H.  J.  de  Maisire  a  uiteaitttre  tiiftQiet|iie  qe^e^des «aasuMS 
emphatii(fue&,  <e'esl^  4»ale  de  citer  Voltaire.  Si  ce  philosophe 
écrit  un  mot  qui  semble  favoriser  un  4e  ses 'préjugés,  il  s*ea 
empare  aussitôt  et  le  cite  avec  bonheur.  Nous  n'écririons  pa& 
contre  Voltaire  ce  qU^en  a  écrit  M.  J.  de  Haistre  dans  fer 
Soirées  de  Saint-Pétersbourg ^  quoique  nous  estimions  pea 
la  personne  Ae  ce  piiilosophe;  Ofeffi^  f^inois  .et^avions  sea- 
lement  écrit  une  ligne,  nous  rougirions  d*en  appeler  una 
seule  fois  à  son  témoignage.  1ï.  S.  de  ISfalstre,  insulteur 
grossier  de  Voltaire,  en  «ppaMe  à  tto0t  f  ropos  à  son  tém«û- 
^nage;  c'est  un  des  nombreux  rtE«vers  du  grand  ultramoi^ 
tain.  Hais  que  dit  donc  Voltaire?  a  Ce  mot  de  liberté  sop-^ 
pose  rassujettissemeyut  ^  ^isiiugH%  dMra^4ia,scholastique; 
«Ile?  supposent  rassiijettissemeot  chez  d'autres»  catif^^; 
maisvchez  soi?  ^ne^o.  Elles  supposent,  au  GonUairi3».qa*aiii0Sk 
affranchi  àe  V assujettissement  qui  pèse  sur  d'autres.  Vollam^ 
<)ontiQuë  :<scl)es  libertés,  des  privilèges,  sont  des  exceptioi^ 
4e la  servitude  générale.  »  H.  delà  Talisse  n^eût  pas  mieiur 
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^it,  à  part  le  mot  générale^  qui  n'est  peut-être  mis  là  que  pour 

WTontïîr  la  phrase.  La  serritudo  n'a  pas  besoin  d'être  génèf<àt 

jwnr  qiie  les  îîlertés  soient  des  exceptions;  il  suffit,  par 

«xenîpfe,  que  ^o  pape  ait  assujetti,  riduil  en  servitude  quelques 

^lises,  ceffe  de  Rome  par  exemple,  pour  que  l'exemption  de 

«elte  servitude,  qu'il  voudrait  imposer  à  toutes,   s*appelfe 

I^HimemDût  liberté.  Tottaire  conclut  :  «  Il  fallait  dire  les 

»R6nS  et  non  les  NberCès  de  l'Eglise  gallicane.   »   Notiri^ 

sébolastfque  dirait  :  Salvâ  reverentiâ  nego  consequentiami 

^  h  Vairon  i  c^est  que  les  droits  que  Ton  exerce  contre 

la  despotisme   s'appelle  précisément  des  libertés.  L'Eglise 

fpiSlîcane  n'a  pas  seulement  des  droits,  elle  a  des  droite 

défendus  contre  le  despotisme  papal,  vengés  des  entreprises 

de  té  despotinne,  vmïh  pourquoi  eTIo  les  a  appelées  des^ 

J^erftSy  et  elfe  a  eu  rttîson,  quoi  qu'en  disent  M.  de  Fol- 

WUâre^  gentilhomme  de  la  chambre  du  roi  y  et  H.  le  comte  J.  jEe 

•aîstre,  la  gloire  de  fe  Savoie.  M.  îe  comte  trouve  bien  que  le 

geistilliomme  passe  un  peu  les  bornes,  et  qu^l  ne  se  coinpre- 

waSt  pas  bien  ;  car  enfin,  pourquoi  Vexemption  d'une  serviludtt 

Sfinirafe  ne  s*appeUrail'ené  pas  liberté?  En  effet,  on  ne  voit 

pasbiéti  pourquoi  îexemplion  d'une  servitude  por^fculière ae 

nëritersiic  pas  le  même  litre.  Mais  Voltaire  a  raison  pour  le 

tesife  anxieux  de  SI.  de  Uaîstre,  qui  (youte  :  «  Tout  homme 

He  sens  qui  entend  parler  des  libertés  de  PEglise  galTicane  n 

^m  ne  s*ést  jamais  occupé  de  ces  sortes  de  matières,  cioifa 

let^ours  qu'ît  s'agit  de  quelque  obligation  onéreuse  imposée 

MX  autres  Eglises,  et  dx)nt  celle  de  France  est  exempte.  »  Cet 

bomme  aura  parfaitement  raison  de  penser  ainsi,  ce  ^i 

prcmve  que  le  mot  est  si  bien  clioisi  qu'il  donne  une  idée 

t^xafcte  tfe  ta  ëhese  même  à  ceux  qui  n'ont  pas  étudié  ces  sortes 

ittfnatiëres. 

n  est  vrai  que  H.  J.  de  'Mclistre  n*a  pas  côtte  idée  des  liber- 
té^ Kle  f  Eglise  gallicane.  A  qui  la  faute?  A  coi^p  sûr  ce  o'ésl 
49éBbirï  deees  libertési  qui  sont  parfaitement  définies,  nîedle 
-^s  écrivains  qui  tes  ont  expliquées  on  défendues.  Vais  Bt.  I. 
4MKàiirréa-t-if  lu  le  code  fies  libertés  de  l^gïïse  gaTfieanet' 


—  214  — 

A-t-il  seulement  jeté  un  coup  d'œil  sur  les  ouvrages  si  érndiU 
publiés  sur  cette  question?  Non  évidemment,  car  il  faudrait 
dans  ce  cas  lui  supposer  une  ineptie  qui  irait  jusqu'au  créli-- 
nisme.  Or,  H.  J.  de  Maistre  est  bien  du  pays  des  crétins,  mais 
nous  n'avons  pas  entendu  dire  qu'il  appartint  à  cette  variété 
de  l'espèce  humaine;  il  faut  donc  le  supposer  ignorant  de  ee$ 
sortes  de  matières,  comme  il  dit,  puisqu'il  définit  ainsi  les  li-^ 
bertés  de  l'Eglise  gallicane  :  «  Ces  fameuses  libertés,  dit-il,  ne 
sont  qu'un  accord  fatal  signé  par  l'Eglise  de  France,  en  verta 
duquel  elle  se  soumettait  à  recevoir  les  outrages  du  Parlement^ 
à  la  charge  d'être  déclarée  libre  de  les  rendre  au  souverain 
pontife.  » 

Il  j  a  en  tout  ceci  autant  d^ineptîes  que  de  mots. 

Four  ceux  qui  ont  jeté  seulement  un  coup  d'cnl  sur  les^ 
libertés  de  l'Eglise  gallicane,  il  est  évident  qu'il  y  a  dans  ces 
libertés  deux  catégories  distinctes  :  la  première  est  composée 
des  règles  de  la  discipline  ancienne  que  l'Eglise  de  France 
opposait  aux  empiétements  du  despotisme  papal  et  aux  abus 
de  la  cour  de  Rome  ;  la  seconde  se  rapporte  aux  relations  qui 
existaient  entre  l'Eglise  et  l'Etat;  ces  relations  étaient  à  l'avaii* 
tage  de  TEtat  depuis  que  la  papauté  avait  conclu  avec  la 
royauté  le  trop  fameux  concordat  de  1517.  Par  cet  acte,  le 
pape  et  le  roi  combinèrent  leur  double  puissance  pour  asser- 
Tir  l'Eglise  de  France.  Le  concordat  fut  conclu  sans  que  celle 
Eglise  eût  été  consultée;  il  fut  maintenu  malgré  les  énergi- 
ques protestations  qu'elle  lui  opposa  pendant  plus  d'un  siècle* 
Si  donc  l'Eglise  de  France  eut  à  souffrir  des  empiétements  de 
l'Etat,  c'est  à  la  papauté  qu'elle  le  doit,  et  les  ultramontains  té- 
moignent de  beaucoup  d'ignorance  ou  de  fort  peu  de  bonne  foi 
lorsqu'ils  reprochent  à  l'Eglise  de  France  elle-même  un  assu- 
jettissement contre  lequel  elle  a  protesté,  et  dont  la  politique 
égoïste  et  antichrétienne  de  la  papauté  fut  la  seule  cause. 

Les  libertés  reconnues  par  le  clergé  de  France^  enseignées 
par  lui,  ne  sont  que  les  canons  de  la  discipline  primitive.  Les 
empiétements  de  la  royauté  et  des  parlements  lui  ont  été  im- 
j)osés  par  le  despotisme  papal  soutenu  du  despotisme  rojal. 
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Telle  est  la  Tërhé*  Que  l'on  juge  d'après  cela  si  nous  avons 
trop  énergiqaemeni  caractérisé  la  définition  de  H.  J.  de  Hais* 
tre,  en  disant  qu^elle  confient  autant  dHnepties  que  de  mots. 

Les  détails  dans  lesquels  nous  allons  entrer  pour  réfuter  le 
diampion  de  la  papauté  justifieront  encore  mieux  ce  que 
nous  avons  afiirmé. 

D^abord,  M.  J.  de  Maistre  ne  fait  dater  les  libertés  de  TÉglise 
gallicane  que  de  l'assemblée  de  1682.  Par  les  quatre  articles, 
«Ue  s'est  rendue  Tesclave  de  la  royauté,  dit-il.  C'est  elle-même 
qui  a  décrété  son  esclavage,  elle  n'a  pas  le  droit  de  s'en 
plaindre. 

Ce  que  nous  avons  dit  touchant  la  doctrine  des  quatre  ar- 
ticles suffit  pour  faire  apprécier  de  telles  assertions.  Comment 
le  clergé  de  France  a-t-il  pu  décréter  son  esclavage  en  affir- 
mant que  les  deux  puissances  spirituelle  et  temporelle  sont 
distinctes;  que  le  pape  doit  respecter  les  canons  ou  lois  de 
TEglise?  Nous  ne  voyons  vraiment  rien,  dans  une  pareille 
doctrine,  qui  décrète  Teiclacage  d'une  grande  Eglise.  Nous 
Tojons  bien  cet  esclavage  autorisé  par  le  concordat  de  1517, 
liui  donne  au  roi  le  droit  de  nommer  les  évèques  et  les  grauds 
dignitaires  ecclésiastiques  ;  mais^  encore  une  fois,  comment 
iassemblée  de  1682  a-t^elle  décrété  l'esclavage  de  l'Eglise  en 
enseignant  que  le  roi  n'est  que  roi,  que  son  domaine  n'est 
pas  spirituel  mais  temporel  ;  que  la  loi  est  au-dessus  de  tout 
despotisme? 

En  outre^  n'est-il  pas  ridicule  de  ne  faire  remonter  les  li- 
bertés de  l'Eglise  gallicane  qu'à  l'époque  de  leur  décadence  ;  à 
l'époque  où  le  despotisme  de  Louis  XIV^  usant  des  prétendus 
droits  que  la  papauté  avait  concédés  à  ses  prédécesseurs,  ne 
laissa  des  libertés  gallicanes  que  ce  qui  convenait  à  son  abso- 
lutisme et  au  bon  Père  confesseur?  Si  M.  J.  de  Haistre  avait 
connu  riiistoire  de  l'autocratie  papale^  il  eût  su  que  l'Eglise 
de  France  opposa  les  lois  anciennes  à  ces  empiétements,  et  il 
e(it  reconnu  ^s  libertés  de  l'Eglise  gallicane  dans  les  ouvrages 
des  Gerbert,  des  Hincmar,  dès  Durand,  des  Pierre  d'Aiily,  des 
Gerson,  des  Clémengis,  des  Richer,  des  Simon  Vigor  et  de 
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.tAUt  d'autres  th^ologieps  ;  dont  la  docUîne  l^sse  );>iea  kjtîa 
derrière  ^Ile.le  pâle  ^t  illogiqao  gallicanisme  du  rè^a  de 
Louis  XIV.  Mais  Mv  J-  de  MaisUe  Goonaissail-il  seulement  les 
OQms  des  grands  ixommes  qui  auraient  j^u»  par  leurs  écfits, 
lui  aj^rendre  ce  qu'étaient  les  libertés  de  l'Eglise  gallicamiT 

L'abbé.  Gutraés. 

CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

les  journaux  politiques  se  sou^t  beaucoup  occupés  du  àïsn 
€[0urs  adressé  par  lep^pe  à  Tétat-major  de  Tarmée  française 
^e  Rome^  à  roccasioo  du  premier  jpur  de  Tan.  La  Maniiewr  a 
donné  ce  discourii^,  et  te  Monde  ^a  a  publié  une  éditicm  qui 
diffère  de  celle  du  journal  officiel.  A  part  la  forme,  qui  e^t 
plus  noble,  dans  le  Uoniieur,  les  idées  sont  les  mêmes.  Hqas 
ne  dirons  lien  des  idées  politiques  de  Pie  IX,  on  les  connatf, 
et  nous  n'avons.  pa$  le  droit  d'en  paxler  ici.  Nous  ferons  sim** 
l^lement  remarquer  que  Pie  IX,  nook-seiulemenf  s'intitule  ttcaire 
deJésus-Christ^  ce  qui  est  déjà  passablement  ambitieux,  mais 
fja'il  certifie  qu'il  qst  ins/^iré  et  qu'il  est  vn  ange  semblable  à 
celui  que  Jacob  a  combattu  sans  le  connaître.  Il  désire  que  ses 
ennemis  reconnaissent  enfin  l'ange^,  comme  Jacob»  et  que, 
comme  ce  patriarcbei,  ils  se  décident  à  ra4orer.  Il  se  flatte  enfiia 
d?oo  prochain  triomphe. 

Kous  cro]K>n5  aussi  à  un  triomphe  :  à  celui  de  l'Eglise  contre 
un  despotisme  spirituel  qui  la  tient  esclave  depuis  tant  de 
^ècle&.  C'est  assez  dire  que  nous  ae  croy^^ps  pas  plus  k  Tinspi- 
TatioQ  djj  pape.(|,u'à  son  infaillibilité.  Lea^  faits  diront  de  quel 
€6té  sont  les  justes  appréciations^ 

On  lit  dans,  un.  jour^aU  à  propos  du  mèjne  discours  : 

«L'aUocutioapiîonpncée  le  1*'  janviet  par  le  pape  est  qd 
moDunieQt  bistoi^e.  Pie  rs  a'eat  exprii^é  ^vec  tOjUte  la  eon- 


&MKie4'iifl  pffop1ièt0i|Qi  ttl«4im  l'^n^enir^^mme  dans^ii  Im» 

«  il  ae^ftgîf  p)ii64uè«4e  Garnir  ^i  9e  'pape  est  lif billibie  ^it 
DHËtfèrede  piopbétiiê.  nous  «spiron»,  ^mxH  t  fions,  ^sonft 
mieox,  nous  ayons  la  coMibliOfi  ipt^nèt  que  to  temps  né 
iMtera  pas4  iéemierft  ses  pÎMlefs  un  i&cfeleiit  dteieerti. 

«li4M»è  eoofiaiiee  n*osl  pa«  -moiBS  abséloe  que  eeflie  4<i 
saioUpère.  Mais  tous  les  yeax  ne  sont  pas  Ints  polir  ta  màsam 
iwaaàèÊ^  («I  te  JUonâniy  Almstdes  àelair  squi  mnnest  de  jaillir 
de  b  TiUe  £iernfifle,.8e  proiteine  eo  déelaraBitifue  lageaade 
laite  m%  teinûiiée. 

«Les  pafoles  de  Pie  ÏK  «çitonoem,  sumut  lui,  tetealma 
«piès  VmtÊBt.  C'Ésl  J*atsc-e»-^el  après  le  délage«  4»  {je  braeda 
Diea  tout-ipuias^dt  s'«sft  eaftii  libalUi  ;  les  eiHaetiiis  de  la  pa-^ 
|Mtet6sniiCteinraefés,  et  yeici  :  «je  n'ai  fait  que  passer,  ils 
^tCétmtstA  déjà  plas«  ^» 

'  CMte  ialefiKeiitâem.dif iÉie  Suipemlt  manifesle.  «dieti,  -^dit 
«»ie  pieux  j^outiail,  -^i^^enn^  les  lem  pètes  «t  les  épr-eu^es  ;  ii 
«  ne  jpBnâêi  ni  le  nmAa^B  m  la  défaite,  et  c'est  au  moment 
«  oà  tleni  panait  dé^spéi^  e'eel  au  mement  et  les  ^eris  da 
«  mlâifedeS'éDnetDisdBsèlÈgliaeae^^^^  la  tîe^ 

«  toire  se  déclare.  » 

«  Le  Monde  va  plus  loin.  Il  entrevoit  le  jour  où  il  n^y  aura 
scTr  la  ferre  qu'un  seul  froupeau  gouverné  pair  un  seul  pas« 
leur.  » 

Bbiià  rfi8pikonsia«isai^.aiaM«G»tiiiKiqaefflàieac!neBera  pas 
le  pape,  m  sera  Jé8as^Clïri8l.lni«<niteaev  seuil  sanverain  poo* 
iife,  qui  a  lûen  des  mimstmBÊ^  oe  aïooèe,  siaiBiqaiin'a  pomt 
abdiqué  ee  faMii^  ie  Tun  d'^ew. 

*  —  tin  décret  inséré  au  Motiffeiir  élève  TH.  Darboy,évêque 
déKancy,  au  siège  archiépiscopal  dePari^.  Le  nouvel  arche-» 
▼dque  est  Teiécuteur  festamenlaireâeDI.Itorlot. 

H.  Darboy  naquit  le  16  Jatovieir  1815,  à  itayl-Bîllot,  dans 
la  Haute-ltarne.  De  Î8'40  à  1846,  il , professa  successivement 
la  philosophie  et  la  théologie  dogmatique  au  grand  séminaire 
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de  Lapgres.  M.  Affre  le  fit  nommer  aumônier  au  collège 
Henri  IV  et  chanoine  honoraire  de  Notre-Dame,  et  il  doYini 
ensuite  yicaire  général  honoraire.  En  1854  il  accompagna 
M.  Sibour,  appelé  à  Rome,  pour  participer  à  la  définition 
prétendue  de  Flmmaculée  Conception. 

C'est  à  lui  que  H.  Sibour  confia  la  rédaction  du  fameux 
mandement  dirigé  contre  les  doctrines  dangereuses  prèchées 

par  le  journal  V  Univers» 

'  Il  prit  aussi  la  défense  de  SL.  Sibonr  contre  Tabbé  Combaiot. 
Du  temps  que  H.  Sibour  était  gallican,  M.  Darboy  l'était 
aussi  ;  l'un  et  l'autre  revinrent  de  Rome  très*ultramontains» 
M.  Darboy  aiYait  gagné,  à  son  voyage^  le  gland  vert  des  proto- 
notaires apostoliques.  Sous  H.  Morlot,  M.  Darboy  ménagea  les 
deux  partis,  comme  son  protecteur  et  ami.  Le  nouvel  arche- 
vêque de  Paris  fut  un  des  premiers  à  louer  notre  Histoire  de 
ï Église  de  France^  et  il  en  fit  un  compte-^rendu  flatteur  dans  le 
C or respondant.  Mais  les  lecteurs  de  l'Observateur  catholique 
savent  que  M.  Darboy,  protonotaire  apostolique,  protesta 
contre  M.  Darboy,  aumônier  du  collège  Henri  lY.  Il  est  pro— 
beble  que  M.  Darboy,  archevêque  de  Paris  et  futur  cardinal» 
i^'est  pas  disposé  à  revenir  aux  doctrines  de  l'ancien  aumdaier» 

—  Le  clergé  n'est  pas  le  dernier  à  entrer  dans  les  spécula- 
tions usuraires  qui  sont  une  des  plaies  de  notre  époque.  li 
ferait  mieux  de  s'associer  aux  projets  charitables  qui  naissent 
çà  et  là  des  circonstances,  et  dont  il  devrait  être  le  principal 
promoteur.  Le  Siècle  engageait  dernièrement  le  clergé  à  imi^ 
ter  les  ouvriers  qui  donnent  de  temps  à  autre  une  journée  de 
leur  travail  pour  soutenir  leurs  frères  sans  ouvrage.  A  ce  pro«> 
pos,  la  Gazette  de  France  crut  répondre  au  Siècle  en  disant  : 

«  H.  de  la  Bédollière  ne  sait  pas  à  combien  de  malheureux 
il  retirerait  le  pain  de  la  bouche  et  le  vêtement  qui  couvre  des 
membres  endoloris  si,  à  sa  voix  et  à  son  exemple^  ces  prêtres 
qu'il  interpelle  donnaient  un  jour,  un  seul  jour  de  leurs  émo- 
luments I  Vous  qui  n'êtes  d'aucune  de  ces  sociétés  de  charité 
où  on  voit  des  sacrifices  d'argent  se  renouveler  dans  des  pro-^ 
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portions  presque  incroyables,  voasne  vous  doutez  pas  de  ce 
que  donne  le  clergé.  » 

Un  journal  fait,  à  cette  occasion,  les  réflexions  suivantes  : 

«  Nous  ne  doutons  point  que  le  clergé  ne  «  donne  beau**- 
«  coup,  »  car  il  reçoit  aussi  beaucoup.  Mais  nous  savons  éga- 
lement qu'il  lui  en  reste  assez  pour  cultiver  les  placements  da 
fonds  à  gros  intérêt.  Nous  avons  reproduit  dans  les  Lettres  de 
province  certain  avis  émané  d'un  ecclésiastique  qui  est  lui^ 
même  à  la  tète  d'une  grosse  entreprise.  Il  y  est  question  de 
<ie  ces  «  monteurs  de  sociétés  qui  grimpent  tour  à  tour  sur  le 
«  char  de  la  publicité  et  s'escriment  à  qui  fera  mieux  claquer 
^  le  fouet  des  intérêts  usuraires.  » 

«  Les  uns,  dit-il,  voulant  marcher  sur  nos  traces,  n'offri- 
«  rent  d'abord  que  5  jp.  100  :  mais  ils  ne  trouvèrent  pas  un 
-a  centime.  Ils  montèrent  à  6.  Même  résultat.  Ce  ne  fut  quà  8 
-•  ouà  10  pAOOque  trop  de  fonds  leur  arrivèrent.  D'autres, 
«  plus  téméraires,  parlèrent  de  12  et  de  15  ;  d'autres,  de  vingt 
«  et  de  vinqt'Cinq  pour  cent...  Ce  qui  est  pire,  c'est  qu'il  se 
«  soit  trouvé  des  milliers  d^ hommes  religieux  et  de  prêtres  assez 
«  oublieux  du  simple  bon  sens  et  de  toutes  les  lois  civiles  et 
«  canoniques,  pour  croire  à  la  réalisation  possible  et  licite  de 
«  tant  de  promesses  extravagantes  et  obligeant  à  restitution  si 
«  elles  avaient  pu  avoir  quelque  solidité.  » 

fn  Ceci  est  une  allusion  à  certaines  grandes  affaires  montées 
par  des  ecclésiastiques  et  dont  les  scandaleux  moyens  ont  élé 
dévoilés  au  grand  jour  des  tribunaux.  Entreprises  de  fourni- 
tures pour  les  églises,  fabrication  d'objets  de  piété,  où,  sous  le 
nom  de  la  religion,  s'abritaient  des  spéculations  éhontées. 
Quelques-unes  ont  succombé,  entachées  d'escroquerie  ;  mais 
il  en  existe  toujours  un  grand  nombre  ;  et  Tavis  auquel  nous 
avons  emprunté  la  citation  qui  précède  a  pu  dire  avec  vérité  : 

«  tout  ce  qui  s'est  vu  et  ce  que  nous  écHvons  va-t-il  arrêter 
«  les  préteursau  bord  des  pièges  qui  leur  sont  encore  tendus? 
«  Nous  ne  le  pensons  pas  ;  car  si  les  écus  sont  défiants,  la  cu- 
«  pidité  est  encore  plus  oublieuse  et  plus  aveugle.  Elle  est  la 


«skèae  qoi  eticbrl  I»  eamdetig/a  et  »empéefae  de  fwr  les 
«  abtmes  !  » 

«  La  Gazette  de  France^  qui  ne  croit  pas  que  le  clergé  puisse 
idk)nner  une  seurto  journée  de  ses  émoluments  pour  les  ouvriers 
sans  trsTai)  de  la  Sekie^Inférteure,  parce  qae  ce  sérail  relâr«r 
le  pain  de  labauéki  à  xm&  fiDule  de  malheureux,  Y^eul^elle 
^re  par  là  qnm  les.  mnâeirs  de  préires  qui  placent  de  fargeM 
à  Tiitgt-eiB€|  pour  eeixt  le  fool  aux  dépens  des  paayres? 

«  Cir>.  SAUtESTBK.  * 

Il  est  tritste  d&  dire  que  des  membres  du  clergé  méritent 
d'hêtre  Tobjet  de  pareilles  réfieiions.  Mais  le  fait  est  trop  vrai 
pour  être  contesté;  peut-être  qu'en  découvrant  le  mal  les  raë- 
decins  comprendront  qu'il  est  de  leur  devoir  de  chercher  à  le 
gnérir. 

—  Un  Dominicain,  le  P.  Prota,  vient  de  fonder  une  boq— 
velle  association  dans  l'Italie  méridionale,  sous  le  titre  de  r 
Société  émancipatrice  du  clergé  iicdien.  Elle  a  pour  but  de 
provoquer  des  réformes  et  de  délivrer  le  clergé  de  L'arbitraiie 
JpiscopaL  Elle  se  prononce  contre  le  temporel  papal»  et  se 
montre  uUrammtaine  quant  &  la  papauté  spirituelle.  Elle  est 
ainsi  en  contradiction  avec  elle-même,  puisqu'elle  pose  ua 
principe  diamétralement  opposé  à  son  but  et  k  ses  tendances. 
le  P.  Prota  espérerait-il  voir  le  pape  se  rallier  h  son  pro- 
gramme? Il  ne  peut  vraiment  se  faire  illusion  à  ce  point. 
Jamais  la  papauté  spirituelle,  jouissant  de  ce  qu'elle  appelle 
aas  droits,  ne  prêtera  l'oreille  aux  réformes  ecclésiastiques.  Si 
en  veut  lui  plaire^  il  ne  faut  pas  fonder  des  sociétés  émanei* 
patrices,  mais  lui  envoyer  des  adresses  dans  le  genre  de  celle 
de  HM.  les  chanoines  de  l'abbaje  de  Saint-Haurice-en-^Ya^ 
lais,  oili  nous  lisons  : 

«  Qu'il  est  beau  le  spectacle  do  l'Église  catholique  en  iaop 
de  rÉgUse  de  Satan,  qui  s'efforce  de  porter  partout  te  trcMible, 
le  désordre  dans  les  intelligences,  par  h  liberié  de  pensar ^ 
dans  les  cœurs,  par  la  liberté  de  corisciencei  dans  la  fociété^  par 
la  souveraineté  (^ks  sujets  ou  la  liberté  de  la  Révolution  !««.*«  > 
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Nous  sommes  persuadés,  quapt  à  nous,,  que  les  chanoiiies 
de  Saint-Hauricej  qui  sont  gens  de  poids,  s'ont  point  fiiit  en 
cette  eirconstance  un  pas  de  clerc  et  adressé  «u  pape-roi  dea 
paroles  capables  de  le  blesser.  Ils  ont  compris  la.  papauté  iqo<« 
decae;  ils  Tacceptent  telle  qu'elle  est;  ils  en  (oui VËglise* 
Telle  est  la  pratique  ultramontaine.  Hais  nous  ne  comprenoas 
pas  que  Ton  attribue  à  la  papauté  toutes  les  prérogatives  s^U- 
rituelles  auxquelles  elle  prétend  ;  que  Ton  considère  sost 
despotisme  sur  les  intelligences  comme  émanant  de  Jésus- 
Christ»  et  que  Ton  se  permette  de  lui  donner  le  plus  petit 
conseil. 

«—  Uo  de  nos  abonnés(n«iid  a  deoaafiàéce  que  Tob  t attii-^ 
dut  par  /«s  hems  de  saini  Jbseph  doat  it  a  été  pvtlé  dans  un  fia 
nos  deisiîeis  nuasévoS)  d'après  une  \ég&né»  fortaEeeiédîlée'aix 
■M^en  âge. 

Sahstloseph,  ehaipenlior  dasim  éict,  fendist  sa»  bois  à 
gmiA  elforty  soiafllaht  à  ckaqne  oaap  da  sa  bmme  kacba  3 
cltkanL..  etbanL^.  ^  han  1...  •*  Us  adge,  qai  passak  parik» 
SBDsIt  un  dte^ces  kaoa.  tu^  val  et  reofesam  dans  au  bov^Bltta. 
te  I^hooDia  emsare  à  CDiofiie  à^ree  bea«Qoap<d*an1llres  reUquas 
aosslaiitlieatîqoas, œUaBdesfoî»  mages,  par  exemple»  Aii«^ 
jeBtd%tti  que  ie  mKigreii  âge  renaît  an  sein  de  TÉglise^  aiaàia 
la  foi^  on  .mat  en  refief  loatjes  ses  légondes»  Espérons  âone 
eale&diB  un  jour  ^nn  évéqne,  digne  éoQlule  id^M.  Pie  dePbî^ 
tiers^.altesites. avec  grand  frasas  Tauthailticité  dea  tem  do 
saint  Joseph.  Nous  sommes  an  d  boane  voie  qa*il  n'y.  a  fn 
de  tabon  de  s'arrêter. 

— Tly  a  trois  mois  â  peine,  VÔbservateur  relevait  uneasser*- 
tîon  de  M.  rarcheVéque  d*Aix,  parlant  au  clergé  de  Paris.  Ce 
prélat  avait  attribué  à  un  elrâtiment  du  cif^l  la  mort  de  Té  vaqua 
d'^ano, 

0(1  sait  que  ce  tres-digne  pasteur,  uniquenréht  attentif  an: 
salut  do^  âmes,  avaft  adhéré  au  nouvel  ordre  de  choses  întro- 
dttîl  en  Italie.  A  propos  de  cette  philosophie  de  liiisloire^nous^ 
disions  :  Ou  le  ciel  a  fait  ses  confidences  au  métropolitain 
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d'Aix  ;  ou  il  parle  de  lai-mèuie.  Dans  ce  dernier  cas,  que  diia-* 
t-il  si,  bientôt»  la  mort  enlève  quelqu'un  desévêques  qui  «il 
si  bruyamment  adhéré,  à  Rome,  à  une  double  déclaration  r 
Tune  implicite  d'infaillibilité  papale,  et  Tautre  très-précise  de 
îa  nécessité  du  temporel.  Sera-t-on  en  droit  de  conclure  que 
lé  Dieu-Homme  ne  veut  pour  son  Église  ni  de  cette  infaillibi- 
lité ni  de  ce  temporel? que  ce  sont  des  inventions  dé  rorgoeît 
et  de  la  cupidité?  Celui  qui  adressait  respectueusement  ces 
questions  ne  prévoyait  guère  que  le  ciel  viendrait  poser  lui— 
môme  le  problème  à  Tarchevêque  prédicateur.  La  mort  vient 
d'enlever  dans  la  première  vieillesse,  après  d'affi*euses  doo- 
leurs,  un  évoque  qui,  de  notoriété  publique,  était  très-attachéf 
i  Topinioa  de  la  nécessité  du  temporel.  De  pltts,  cette  émi- 
nence  se  souciait  peu  des  actes  de  son  prédécesseur.  Gelui-ô 
avait  déclaré  dans  une  lettre,  devenue  puèliqoe,  que  la  tiadi- 
lion  de  TÉglisede  Paris  n'était  point  favorable  à  une  déûniticw 
dogmatique  de  Vlmmaculée  Conception.  Le  non,  ^ui  éteil  vérité 
il  y  a  moins  de  dix  ans,  est  devenu  le  oui  par  le  fait  du  caitf- 
nal.  Il  a  fait  insérer  dans  le  recueil  des  canbns  qui  se  liséal  h 
Toffice  public  récité  par  le  prôtre  le  8  décembre,  la  définilioiide 
Pie  IX  (1)3  Ainsi  il  n'a  pas  reculé  devant  TaecMisatioii  de  variai 
tion  dans  la  foi  que  le  premier  venu  peut  inteoler  aujoard'hai 
contre  l'Église  de  Paris.  Il  était  difficile  de  fake  plus  claiie-^ 
ment  acte  de  foi  à  l'infaillibilité  papale.  Néanmoins,  ceprinee 
de  l'Église  est  mort  de  la  façon  la  plus  inattendue,  et  cette  mort 
a  vivement  frappé  Paris  et  Rome....  CommentHi.  rarcherè-^ 
^ue  d'Aix  explique*i-ii cet  événement? 

Et  voyez  comme  la  justice  divine  se  joue  de  ceux  qui  lai 
iQettent  en  scène.  MM.  les  vicaires  capitulaires  comptent  au 
nombre  des  vertus  qu'ils  célèbrent  dans  le  cardinal  Morlot  sobl 
indifférence  pour  les  opinions  politiques  et  son  exclusive  pré* 
occupation  du  sort  éternel  des  Ames.  Se  rencontraient  chez. 
lui,  disent-ils  dans  leur  lettre  pastorale  du  31  décembre»  les 
hommes  des  opinions  et  des  partis  les  plus  opposés.  Yoili  oa 

(1)  Y.  les  BrefSy  du  Diocèse  de  Paris,  pour  ces  dernières  années.. 


-  223  — 

Sait  bien  constaté  ;  et  nou5  applaudissons  de  grand  cœar  à  cette 
pratique  de  feu  l'archerèque  de  Paris  ;  nous  aussi  nous  Tap- 
jpeloos  une  vertu,  une  précieuse  vertu  pastorale...  et  ce  qui 
«st  si  bon  et  si  digne  d'éloges  sur  les  bords  de  la  Seine;  en 
france,  en  deçà  des  Alpes,  sera  on  crime  au  deU!  et  Dieu 
récompensera  M.  Ificolas-Madeleine  Morlot  et  punira  H.  Ga- 
puto»  pour  le  même  fait,  le  même  désintéressement  des  choses 
passagères,  le  même  dévouement  surnaturel  ! 
r  Ultramontains  dévoyés,  ne  craignez- vous  pas  que  Pascal  ne 
renaisse  avec  sa  logique  et  son  rire  implacables?  Respecte  z  le 
nom  de  Dieu,  adorez  les  secrets  de  sa  sagesse,  et  ne  blasphé- 
mez pas  sa  justice  en  la  faisant  complice  de  vos  extravagances 
et  de  vos  colères. 

— Le  Ttmesûous  fait  savoir,  d'après  une  lettre  de  Dublin,  que 
le  très-révérend  docteur  Culten  a  prononcé  dans  la  cathédrale, 
^  Toccasion  de  la  nouvelle  année,  un  discours  dans  lequel  il  a 
^àn\é  le  gouvernement  temporel  du  Pape.  Il  a  dit  entre  au- 
tres que,  maigri  sa  pauvreté 9  le  Pape  a  pu  réparer  des  églises, 
entreprendre  des  travaux  publics  pour  doYiner  du  travail  m 
peuple  et  préserver  les  pauvres  des  misères  auxquelles  ils 
'Sont  exposés  dans  les  autres  pays;  qu'à  Rome  et  dans  son 
^^ritoire  çn  ne  voit  pas  des  hommes,  des  femmes  et  des  en- 
Ants  nu-pieds,  nu-tôte...  que  personne  n'y  meurt  jamais  de 
iaim  ni  d'inanition...  etc. 

Tïous  ignorons  si  on  meurt  moins  do  faim  i  Rome  qu^ail- 
leurs;  mais^  dans  tous  les  cas,  il  n^y  a  pas  de  pays  d'Europe  où 
Ton  trouve  plus  de  gens  nu-pieds  et  surtout  des  enfants  qu'on 
laisse  môme  tout  nus  quand  ils  sont  très-jeunes  ;  il  est  vrai 
qu'il  y  fait  plus  chaud  qu'en  Irlande. 

—  Voici  deux  faits  qui  prouvent  que  le  dimanche  est  plus 
respecté  dans  T Eglise  anglicane  que  dans  TEglise  romaine: 
jnous  le  remarquons  avec  regret  ;  mais  la  vérité  doit  être  dite> 
afin  que  les  catholiques  rougissent  de  leur  indifférence  : 

La  proclamation  du  président  Lincoln  sur  l'observation  du 
dimanche  parait  avoir  excité  dans  les  États  du  Nord  un  enthou- 
siasme général.  Portée  parle  télégraphe  jusqu'aux  extrémités 
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lesplus  éloignées  du  pay$»  cella  uoble  décIarAliQQ  aété  tmm^ 
diilte  par  ious  les  journaux  et  saluée  partoul  comme  un  adoii^ 
Tablé  témoignage  rendu  aux  sentiments  religieux  de  la  poput^ 
tioD»  fi(toadûéifnlM6ii  téted0to(i9lës  régiments  de  i^rméa» 
tiODima  A  ibord  de  tous  les  vaisseaux  de  l'État,  et  ^jmiqstt 
faits  déjà  connus  ;Sont  comme  lea  prémices  des  bons  effets 
^uVIIe  y  produira.  Des  brigadiers  généraux  se  sont  appuyés 
sitr  elle  pour  défendre,  dans  les  corps  qu'ris  commandent»  les 
Jeux  de  cartes  et  tout  autre  div^rfissemem  qm  pr ofanetah  la^ 
jaur  du  orepoe.  Mais  Texemple  le  .plie  f râpant  est  cém  qa\ 
Coolie  uo  wdttux  colonel,  d'origine  hongroise,  qui- compte  pitt» 
de  trente  ans  de  service.  Apràs  avoir,  à  la  suite  du  serivee 
^ÎD,  quMl  avai t  célébré  en  Tâbsence  de  chapelain,  lu  ta  pro-^ 
tdimalion  dû  président,  il  s'est  accusé  d'avoir  souvent  ltii<« 
même  violé  la  sainteté  du  dimanche,  soit  par  des  jufeikieiits 
jicsacMs  h  sa  vivacité  natoieUet,  soit  par  d-aaMes  aetes  ;  pais^ 
it  a  vivemeat  exhorté  ses  soldats  à  pr^tesi^ex  contre  de  tel&pio** 
Ipos  s7Is  se  renouvelaient,  et  à  s'abstenir  eux-mêmes  avee  le 
f^fos  grand  soin  de  toute  parole  on  de  toute  action  contraires  au 
eamt  «devoir  qui  leur  était  rappelé. 

Les  jesxDawx  polhiciuea  noas  jipfiremieDt  que  .les  ëvAqne» 
de  FËgliae  établie  d'AngteterceenL prises comnijUA  laréselvb- 
tien  d*adresser  unefequéte  aux  conseils  d'administration  des 
chéoïins  de  fer  des  trois  royaumes  pour  demander  la  suppres- 
sion des  trains  de  plaisir  le  dimanche.  Ils  les  trouvent  coa-» 
trtîreeattx  rprinctpea  de  ta  religion  chrétienne  et  au  bfen-4tÉe 
tie&ciassespc^piilakes  q»i„au  lieu  du  repes  et  du  recueiUeiEteit 
dominical,  y  trouvent  des  distractions  contraires  à  leur  &meel 
è  leur  corps.. 

Voici  comment  sont  formulées  les  remontrances  adressée^ 

aoX'Qompagnies.'Qufftre  objections  pri'ncipsfles  sont  faites  aot 

maiotieades  trains  de  plaisir  le  dimanche  :  1^  c'est  une  dévo- 

|;atioiisaux  lois  religieuses  que  de  ne  pasconsacf^r  le  septièoift. 

jour  de  la  semaine  à  des  exercices  purement  sacrés  ;  2^. ces  er-^ 

cursions  sont  une  source  de  tentations  pou^  le  peuple  et  let 

poussent  à  la  disdpation  ;  |î°  il  serait  plus  utile  aux  classes  la<-^ 

borieuses  de  leur  procurer  Toccasion  de  voyager  à  bon  marché- 

d^autres  jours  d»  la  semaine;  4*  enfin,  les  excursions  du  dK 

manche  privent  les  employ<^s  des  chemins  dv  fer  eui-mfimeâi. 

dQ  leur  jour  de  rt-pos. 
'  '  L*abbé  Guettai, 


lÉ  I     1 1  ■  I  »<   «Il    I    »  I  I 
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HENRI  ARNAULD  ET  SON  TOMBEAU 

La  Tiiie  d'ÂDgers  possède  le  tombeau  de  son  YéDérable 
évêque  Henri  Aroaald.  Par  ce  bon  temps  de  fanatisme  romain, 
ce  monument  ne  pouvait  plaire  aux  jeaaes  ecclésiastiques 
d'Angers,  élevés  dans  les  principes  des  Pères  Garasse  et  Bri- 
sacier.  On  sait  que  les  bons  Pères  jésuites  ont  à  Angers  une 
maison  considérable;  on  dit  même  qu'ils  y  possèdent  plusieurs 
établissements  commerciaux.  Nous  serions  bien  étonné  qu'il 
n'en  fût  pas  ainsi  ;  car  les  bonnes  traditions  ne  se  perdent  pas 
dans  la  célèbre  Compagnie.  Elle  sait  tout  sanctifier,  inéme  le 
commerce  usuraire,  même  les  saltimbanques,  comme  ii  est 
arrivé  ^naguère  è  Angers  même.  Oh  I  comme  il  était  beau  de 
Toir,  lors  de  la  foired'Angers  :  le  matin,  dans  la  chapelle  des 
bons  Pères,  des  jeunes  filles,  couronnées  de  fleurs  blanches, 
et  dans  un  costume  virginal;  des  jeunes  garçons,  des  hommes, 
portant  au  bras  le  ruban  de  soie  blanche  à  frange  dorée 
communier  ensemble  !  puis,  au  sortir  de  Téglise,  les  retrou- 
ver pèle  mêle  sur  les  planches,  édifiant  le  piibiic  par  des  laz- 
zis grossiers,  des  mascarades  indécentes,  des  jeux  homicides, 
4es  costumes  d'Arlequin  ou  de  Vénus  déboutée  !  Telle  est 
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pourtant  VOEuvre  des  Saltimbanques  fondée  à  Angers  par  les 
bonsPèresieti  laquelle  concourent  d'excellentes  dames,  toutes^ 
confites  en  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain  1  # 

Tous  croyez  peut-être  que  je  suis  loin  du  tombeau  d^Henri 
Arnauld,  dont  je  veux  parler?  dutout,  j'en  suis  tout  près,  aa 
contraire  ;  car  il  est  là,  à  Angers,  pour  faire  contraste  avec  les 
mascarades  jésuitiques.  Du  fond  de  son  monument,  le  vieil 
évêque  proche  toujours  contre  l'esprit  des  bons  Pères,  contre- 
leur  propagande  immorale,  contre  leur  casuistique ,  contre 
leurs  petits  moyens  de  s'enrichir,  contre  la  fausse  dévotion, 
contre  les  excentricités  romanistes,  contre  la  superstition  qui 
a  remplacé  la  piété,  contre  cette  fantasmagorie  païenne  qui  a 
remplacé  le  culte  chrétien,  contre  le  denier  récolté  au  nom  de 
saint  Pierre,  lequel  n'ajamais  rien  possédé,  et  n'avait,  selon  le 
précepte  de  son  Maître,  ni  or  ni  argent  dans  sa  ceinture,  ni  sac ^ 
ni  bâton  Qu'eût-il  fait  d'un  sac,  ce  bon  saint  Pierre?  il  ne 
devait  rien  mettre  dedans.  Qu'eût-il  fait  d'un  bâton  ?  le  Saint-^ 
Esprit  le  soutenait  assez  dans  ses  courses  apostoliques,  et  il 
n'avait  personne  à  frapper.  Henri  Arnauld,  qui  savait  TËvan- 
gtle  et  qui  le  pratiquait,  crie  certainement,  du  fond  de  son* 
tombeau,  contre  le  denier  de  Saint-^Pierre  et  contre beaucoup^ 
d'autres  choses  :  indé  iras. 

Or,  la  ville  d'Angers  possède  un  vicaire  du  nom  de  Pletteau. 
Le  Génie  de  la  Compagnie  lui  apparut  dans  son  sommeil  et 
lui  parla  à  peu  près  en  ces  termes  :  «  Pletteau  !  Pletteau  1  ta 
dors?  et  tu  ne  songes  pas  que,  dans  l'enceinte  de  la  vieille  ca- 
thédrale de  la  bonne  ville  d'Angers,  sous  ses  dalles  humides^ 
est  couché  notre  mortel  ennemi  I  Tu  le  sais  ;  mes  Pères 
ne  peuvent  entreprendre  eux-mêmes  de  faire  jeter  à  la  voirie 
ce  vieil  hérétique  ;  la  prudence  est  la  vertu  de  la  Compagnie  l 
Mais  toi  !  toi  qui,  sans  nous  appartenir,  suis  docilement  mes 
inspirations,  tu  peux  entreprendre  cette  œuvre  qui  couvrira 
de  gloire  ton  nom  déjà  si  illustre  II!  »  A  ces  mots,  M.  l'abbé 
Pleiteau  se  réveilla  ;  sous  Finspiration  du  Génie  qu'il  svait  vu 
ensoiige,  il  saisit  sa  meilleure  plume  et  commença  la  guerse 
contre  un  vieil  évéque  qui  dormaif  en  paix  dans  sa  cathédrale 
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depuis  cent  soixante-dix  ans.  Il  va  sans  dire  qae  H.  le  vicaire 
prit  le  Génie  jésuitique  pour  TEspritde  Dieu;  ceci  ne  nous 
étonne  point  :  saint  Paul  nous  a  appris  que  les  anges  de  tinè^ 
bres  se  transforment  parfois  en  anges  de  lumière  ;  or,  parmi  les 
anges  de  ténèbres,  celui  qui  se  transforme  le  plus  souvent» 
et  avec  la  plus  merveilleuse  facilité,  est  sans  contredit  celui 
qui  dirige  et  inspire  la  Compagnie  de  saint  Ignace  de  Loyola, 
canonisé  on  sait  par  quel  procédé  (1). 

Donc  M.  Pletteau  publia  dans  une  Revue  angevine,  organe 
bienveillant  de  ceux  qui  cultivent  la  littérature  et  la  betterave. 
Fart  et  les  poiriers,  la  théologie  et  la  carotte,  publia,  disons- 
nous,  une  dissertation  contre  le  jansénisme  et  contre  Henri 
Arnauld. 

Nous  ne  perdrons  pas  le  temps  à  relever  les  erreurs  histo^ 
Tiques  de  M.  Tabbé  Pletteau.  On  sait  ce  que  peut  écrire,  k 
propos  de  jansénisme,  un  prêtre  qui  ne  connaît  ces  discussions 
que  par  les  ouvrages  composés  on  inspirés  par  les  jésuites, 
nos  lecteurs  savent  également  ce  qu'on  peut  répondre  à  toutes 
ces  assertions  mensongères  que  nous  avons  réfutées  déjà,  et 
dans  r Observateur  catholique  et  ailleurs. 

Occupons-nous  seulement  de  Henri  Arnauld.  M.  Pletteau 
Ta  injurié  d'une  manière  grossière  ;  il  a  transformé  sa  pru- 
dence en  lâcheté,  en  faiblesse  de  caractère  ;  il  eut,  dit-il  la 
lâcheté  de  mentir  pour  garder  son  évêché  ;  il  eut  la  lâcheté  d'à* 
bandonner  ses  amis,  etc. ,  etc.  Ou  voit  que  la  lâcheté  est  le  mot 
de  prédilection  de  H.  Pletteau.  Lui  certainement  est  coura- 
geux, si  toutefois  le  courage  consiste  à  mentir  effrontément  à 
l'histoire  ;  à  nier  les  vertus  et  le  talent  d'un  grand  évéque^ 
parce  qu'il  ne  fut  pas  ultramontain  ;  à  jeter  Tordure  à  la  face 
d'an  homme  que  le  peuple,  à  sa  morty  proclama  saint, 
M.  Pletteau  en  convient,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'affirmer^ 
avec  impudence,  qu'il  mourut  à  peu  près  en  réprouvé.  Il  est 
Trai  que  M.  Pletteau  canonise,  en  revanche,  le  successeur  de 
Henri  Arnauld.  Si  Poncet  de  la  Rivière  fut  un  saint  et  un  grand 

■  {{)  On  peut  consulter,  sur  ce  point,  notre  Histoire  des  jésuites. 


iiomme,  il  faot  convenir  que  Henri  Arnauld  fut  un  réprouyé 
el  un  sot  ;  en  effet,  jamais  deux  hommes  ne  se  ressemblèrent 
moins:  autant  Arnauld  élait  grave  dans  ses  mœurs,  autant 
Poncet  était  scandaleui* 

Henri  Arnauld  fut  persécuté  par  Louis  XIV,  ce  bigot  débau«- 
fHïé  que  les  jésuites  faisaient  communier  au  milieu  de  ses 
orgies  et  de  ses  adultères,  auquel  ils  apprenaient  h  faire  pé'- 
nitence  sur  le  dos  des  prétendus  jansénistes  et  des  protestants, 
qui  croyait  se  sanctifier  par  des  œuvres  que  n'eût  point 
désavouées  un  Tibère  doublé  d'un  Julien  l'Apostat.  Des  jé- 
suites déguisés  en  docteurs  de  telle  ou  telle  Faculté,  des  fre- 
luquets qui  n'aspiraient  qu'à  se  voir  inscrire  sur  la  feuille  des 
bénéfices  tenue  par  les  bons  Pères  ;  des  cadets  ambitieux  trans- 
formés en  évèques^  et  des  arcbers,  tout  cela  formait  une  meute 
dévouée  aux  iantaîsiea  violentes  de  Louis  XIY.Le  grand  roi  la 
tftcha  après  Henri  Arnauld,  et  M.  Pletteau  admire  ses  hauts 
faits:  il  voit  dans  cette  meute  TÉglisc  elle-même  l!l  L'intolé- 
tance  la  moins  voilée,  les  violences,  Tarbitratre  le  plus  inso- 
lent, tout  cela  est  beau  aux  jeux  de  l'ecclésiastique  d'AngerSj 
digne  compatriote  de  Tabbé  Jules  Morel,  l'apologiste  fanatique 
deTinquisition.  Les  victimes,  malgré  leurs  vertus,  étaient  jus- 
tement persécutées;  les  bourreaux  étaient  des  anges  ;  telle  est 
la  théorie  de  M.  Pletteau,  qui  vous  dit  ces  choses-là  avec  une 
aisance,  un  sans-façon  qui  doivent  singulièrement  étonner 
ceux  qui  ne  savent  pas  quelle  éducation  reçoivent  aujourd'hui 
les  ecclésiastiques.  Nous  qui  Tavons  reçue,  cette  éducation,, 
nous  comprenons  parfaitement  que  M.  Tabbé  Pletteau  ait 
écrit  comme  il  Ta  fait.  S'il  possède  assez  de  largeur  d'esprit 
pour  étudier  avec  indépendance  et  loyauté  cette  lamentable 
époque,  qu'il  ne  voit  aujourd'hui  qu'à  travers  le  prisme 
menteur  de  l'éducation  jésuitique,  il  jettera  au  feu  lui-même 
le  travail  calomnieux  et  scandaleux  qu'il  a  eu  le  malheur  de 
publier.  Qu'il  nous  permette  de  lui  citer^  à  ce  propos,  notre 
propre  exemple  : 

Dernièrement,  en  examinant  une  masse  de  paperasses, 
fruit  de  mes  preoiiëres  études  pour  V Histoire  de  VÊylise  de 
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Ffênti,  je  trooTai  uo  Irfes-fort  cahier  éerit  tout  entîeir  de  ma 
main,  et  qoe  j'avais  cooiplélomeot  oublié.  C'était  un  projet 
d^bistoiredu  jansénisme,  composée  diaprés  les  ouvrages  qi» 
les  ecclésiastiques  ont  aujourd'hui  presque  tous  sous  ia  main.  : 
les  MHnoires  du  P.  d'Avrigny  et  ceui  de  Picot  ;  le  Yolune  que 
le  jésuite  Feller  a  joint  à  V Abrégé  de  l'histoire  ecclémsiique, 
par  le  jésuite  Berauit-Bercastel  ;  Y  Histoire  des  cinq  proposi- 
tionSf  publiée  par  les  jésniles  sous  le  nom  de  l'abbé  Du 
Mas,  etc.  Je  fus  stupéfait  en  lisant  mon  projet  é^hisioire  ;  s'il 
0'eût  pas  été  écrit  de  ma  main,  je  n'aurais  jamais  voulu  croire 
qu*it  fût  de  moi.  Heureusement  qu'avant  de  publier  l'his- 
toire du  prétendu  jansénisme,  j'eus  assez  de  Icfjauté  pour  lire 
ta  vie  et  les  œuvres  de  ces  hommes  que  je  voyais  si  grossière- 
aient  insultés  par  les  jésuites.  Je  contrôlai  les  ouvrages  des 
bons  Pères  par  les  documents  qui  doivent  diriger  Thistorien 
dans  ses  appréciations  ;  je  lus  les  ouvrages  historiques  com- 
posés par  les  amis  de  Port-Royal  ;  et,  de  cette  double  étude» 
faite  avec  une  égale  bonne  foi,  est  sortie  l'histoire  telle  que  j6 
l'ai  publiée.  Il  va  sans  dire  que  j'ai  condamné  mon  fameUK 
projet  au  feu  et  que  j'exécutai  moi-môme  la  sentence. 

H.  Tabbé  Plelteau  en  iera  autant  du  sien,  si  jamais  il  a  Je 
courage  d'étudier  en  conscience  ce  qu'il  n'a  appris  que  dans 
les  écrits  d'hommes  fanatiques,  bien  plus  hérétiques  que  ceux 
qu'ils  ont  fait  persécuter  sous  prétexte  d'hérésie. 

Un  de  ses  compatriotes,  no  homme  d'une  honorabUité 
bien  connue,  U.  Bordillon,  lui  a  ouvert  la  voie  du  repentir  en 
répondant  avec  autant  d'esprit  que  de  science  et  de  eonvenaoee 
à  l'attaque  indèeenle  qu'il  s'est  p^^rmise  contre  la  mémoire  de 
Henri  Arnauld.  Nos  lecteurs  liront  avec  plaisir  èl  intérêt  les 
extraits  suivants  de  la  brochure  de  H*  Bordillon  (1). 

Après  avoir  rappelé  à  M.  Pletteau  quelques-uns  des  scandales 
des  évoques  que  l'imprudent  ecclésiastique  avait  canonisés,  le 
respectable  écrivain  ajoute  : 

€  Sortons  !  monsieur  le  vicaire,  sortons  vous  et  moi  de  eetle 

ai—  II»       ■■■      ■■■■■    ■■■■*.-—»*■ ■.■■,.,.      I     ■■■  I  ■!     I 

(1)  Henri  Arnauld^  évéque  d'Angers^  Angers,  Hiiraideliemesle. 
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enivrante  mais  pestilentielle  atmosphère  où  vivaient  alors 
tous  vos  évèques  de  cour,  comme  aujourd'hui  tous  vos  monsi- 
gnori  romains  dans  la  maVaria  du  pouvoir  temporel  plus 
énervante  que  celle  des  marais  Pontins.  Élevons-nous»  si  nous 
le  pouvons  faire,  jusqu'à  la  région  tout  autrement  vive,  pure 
et  sereine  où  respirait  la  grande  &me  de  Henri  Arnauld  ! 

«  Allez  contempler  son  portrait  dans  la  salle  de  sa  pieuse 
fondation  du  Mont-de-Piété  d'Angers  ;  cette  visite  sera  sur 
TOUS  plus  efficace  que  mes  répliques. 

c  En  face  de  l'austère  figure  de  votre  vieil  évéque,  rapplez- 
TOUS  que,  si  stoïquement  sévère  envers  lui-même,  il  avait, 
quant  aux  autres,  Tadorable  faiblesse  d'être  toujours  d'une 
partialité  souveraine  pour  ses  ennemis.  Il  prenait  note  de 
tons  ceux  qui  l'insultaient  pour  saisir  Toccasion  de  les  combler 
de  prévenances  et  de  services. 

«C'était  là  ses  rancunes,  à  Inil 

«Ace  titre^  monsieur  l'abbé,  je  vous  sais,  hélas  I  beaucoup 
trop  de  droits  à  sa  protection.  Ah  !  s'il  vous  jouait  le  bon  tour 
de  vous  l'accorder  I  s'il  vous  obtenait  d'être  doué  de  ce  qui 
manque  par  trop  aussi  dans  votre  brochure  :  de  l'esprit  de 
prudence  et  de  réserve,  de  Tesprit  de  vérité  et  de  justice,  puis 
encore  et  surtout  de  l'esprit  de  charité  1 

«  C'est  là,  peut-être,  c'est  sur  le  seuil  de  ce  Hont-de-Piété 
d'Angers  où  tant  de  pauvres,  depuis  deux  siècles,  ont  béni  la 
mémoire  de  celui  que  vous  outragez,  que  pour  vous  aussi, 
comme  autrefois  sur  le  chemin  de  Damas,  se  fera  entendre  la 
Toix  qui  disait  :  «  Quid  me  persequeris?  »  et  puissiez-vous, 
comme  Paul,  vous  sentir  à  cette  voix  accablé  de  repentir  : 
«  Durum  est  tibi  contra  slimulutn  calcilrare!  ï> 

M.  Bordillon  trace  ainsi  le  tableau  de  la  vie  de  Henri  Ar- 
nauld - 

«  Deux  grandes  phases,  chacune  d'un  demi-siècle,  se  par- 
tagent la  longue  ne  d'Henri  Arnauld,  l'une  remplie  par  les 
travaux  deThomme  d'État,  l'autre  par  les  vertus  de  l'évêque. 
En  toutes  deux  et  à  chaque  pas  se  retrouve  la  stoïque  empreinte 
de  la  forte  race  des  Arnauld. 
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'  «  Quand  M.  l'abbé  aura  lu  les  cinq  Tolumes  que  nous  avons 
sur  les  négociations  dont  Henri  Arnauld  fut  successiTement 
chargé  auprès  du  saint  siège,  à  la  cour  de  Florence  et  à  celle 
de  Portugal  ;  quand  il  aura  vu  en  quelle  haute  estime 
l'avaient  le  cardinal  de  Richelieu,  les  Barberins,  le  grand-duc 
de  Toscane,  le  pape  Innocent  Xet  le  cardinal  deMazarin  qui 
le  voulait  faire  intendant  de  la  Catalogne,  il  se  demandera  si 
celui  qui,  durant  la  première  moitié  du  dix-septième  siècle, 
s^est  trouvé  ainsi  mêlé  à  tous  les  hommes  considérables  et  à 
toutes  les  grandes  affaires  de  son  temps,  devait  prévoir  qu'un 
jour,  dans  une  débauche  de  plume,  un  jeune  homme  pût  se 
permettre  de  lui  donner  la  vulgaire  attitude  d'un  fruU  see 
tombé  d'on  ne  sait  quel  barreau  de  province.  Il  avait  dû  le 
quitter  prématurément,  ditesvous,  n'étant  capable  ni  d'écrire 
ni  de  parler.  A  vous  en  croire,  il  n'aurait  pas  eu  même  la  su- 
balterne valeur  qui  se  trouve  quotidiennement  départie  à  tant 
d'illustres  inconnus  que  chaque  petite  ville  admire  comme  les 
célébrités  de  sa  basoche. 

«  Il  n'y  a  vraiment  que  nos  jeunes  casuistes  mis  en  verve 
par  leurs  rancunes  de  théologiens  pour  rencontrer  de  ces  traits- 
là,  et  crayonner  le  portrait  d'un  ennemi  avec  ce  sentiment 
exquis  des  convenances  et  de  la  vérité  ! 

«  Quanta  la  seconde  phase  de  la  vie  d'Henri  Arnauld,  celle 
de  son  épiscopat  durant  quarante-deux  années  sur  le  siège  de 
ce  diocèse,  je  pourrais  me  borner  à  dire  à  mon  jeune  adver- 
saire :  Écoutez  quelles  traditions  de  reconnaissance  etderes* 
pecl  ce  grand  nom  a  laissées  parmi  nous  1  et  s'il  me  répliquait 
qu'à  cette  heure  ces  traditions-là  sont  éteintes,  je  dirais  :  Tant 
pis  pour  notre  cité  !  Elles  ne  l'étaient  pas  encore  aux  jours  de 
ma  jeunesse,  et  elles  se  réfèrent  aux  pluschers,  aux  meilleurs 
souvenirs  de  ma  vie. 

<(  Hais,  si,  pour  les  confirmer,  monsieur  le  vicaire  veut  re- 
monter aux  sources,  aux  témoignages  des  contemporains,  qu'il 
aille  aux  archives  delà  commune  voir  en  quels  révérencieux  ter- 
mes ce  témoignage  était  rendu  par  nos  magistrats  municipaux. 
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4|Qond  les  obsèqoe&da  gmiid  évéque  forent solenoisées  à  Àn- 
f/èn  comne  uBdooil  publie. 

>  •  Qu'il Bm denslesarchhres  da  Vé^kMlt  maDdement  des 
ficaires  eapitulairea  fie  1692. 

•  Bl  sans  que  je  Teoitie  imposer  à  M.  le  vicaire  les  étueubra*' 
fions  et  veehetebes  d'un  moderne  dom  Calmait  qu'il  prenne  le 
peine  de  faire  eopîer  à  la  bibIiolhè<tae  impériale,  dans  la  col- 
lection maBnscrite  de  dom  fiooss  au,  vol.  Êvéque  d'Angers,  le 
bref  d'innooent  XL  de  1667;  et  peut-être  ne  sera- 1  il  ni  sans 
nylérét»  ni  sans  enseignea^nt  pour  lui,  de  comparer  an  lan- 
gage de  sa  brochure  le  langage  du  sourerain  pontife* 

«  Qu'il  interroge  enfin  les  annales  des  assemblées  du  clergé 
de  JPrance,  et,  aux  proeès-verbaox  de  1656  il  lira  cette  résoUiw 
tion  :  «  Il  sera  écrit  à  Monsieur  d'Angers  pour  lui  témoignée 
«  de  la  baute  estime  que  rassemblée  fait  de  ses  ordoneaoees.» 

«  Hais  si«  au  lieu  de  s'en  tenir  aux  témoignages,  si  multiples 
iqu'ila  puissent  àtre,  monsieur  Tabbéaime  mieux  interroger  les 
actes;  s'il  pense  qu'il  faille  juger,  comme  dit  TEcrilure,  Tarbreii 
ses  fruits,  Thomme  à  ses  œuvres,  ob  I  alors  qu'il  interroge  les 
çeuvres  do  son  évéque,  et  la  vie  d'Henri  Arnauld  se  dévoilera 
devant  lui  avec  un  saisissant  caractère  de  sainteté. 

«  Cest  qu'en  effet  les  œuvres  d'Henri  Arnauld  n'étaient  pas 
le  fruit  sans  saveur  d'un  entraînement  passager.  Dans  lésâmes 
même  les  plus  défaillantes,  surgissent  parfois  ces  fébriles  as- 
pirations vers  le  bien  qui  n'ont,  hétasi  ni  solidité,  ni  durée. 
Bien  de  pareil  dans  tout  le  cours  de  cette  longue  vie  vraiment 
apostolique  et  épiseopale.  Du  jour  où  il  vint,  le  16  novembre 
f  650,  prendre  possession  de  son  siège,  jusqu'à  celui  où»  le 
iBjuin  1692,  il  voulut,  par  esprit  de  renoncement,  que  son 
corps  fût  déposé  dans  sa  cathédrale,  au  bas  de  Tescalier  qui 
mène  à  la  salle  synodale  «  pour  servir  de  marchepied  à  ses 
«successeurs  »,  son  grand  et  robuste  cœur  n'eut,  semble-t-il, 
pas  nue  défaillance.  «  Constàns  et  perpétua  voluntas,  » 
comme  disait  la  sagesse  antiqee^ 

«  Celte  infatigable  ténacité  de  vertu  rappelle  cet  aust^ 
empereur  romeiD   du  troiaiàme  siècle,    dont  rhiatoire'  a 
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dit  :  «  qu*il  vécut  toujours  à  cheval^  et  comnu  la  viûënl0 
image  du  devoir^  y>  parcoaraiit  îocessamnoeiH  TetDpire.'^cle 
TEuphrale  oa  delà  haute  Egypte  aux  frootièards de  TÉeosse; 
et  des  coloDÎes  de  Trajan  sur  le  bas  Dtniikba,  an  hw\  é%> 
la  Mauritanie,  pour  veille?  à  la  dtsciplioe  des  lé^ioas,  répn^. 
mer  les  révoltes,  refouler  riuvasion  des  barbares,  jusqu'à 
rbeure  où,  sur  son  Ut  de  mort,  il  donnait  à  ses  lieuteoants  ^m 
stoïque  mot  d'ordre  :  «  Laborémus.  • 

«  Ei  tout  de  même,  Henri  Arnauld,  touchant  déjà  aux  K-* 
mites  de  Textrôme  vieillesse,  répondait  è  ceux  qui  lepressaient 
de  prendre  un  jour  de  repos  du  moins  par  sefnaine  :  «  Voion^' 
€ikn!  pourvu  qui  vous  me  donniez  un  jour  oùj9  ne  sois  pas 
•  évêque.  » 

a  Aussi,  dès  sa  venue  sur  le  siège  d'Angers>  dans  ce  temp$f 
de  relâchement  d*^s  troubles  de  la  fronde,  commence  en  co 
diocèse  comme  une  ère  nouvelle  d'ordre;  de  discipline  et  d*ha'^ 
btiudes  charitables.  Tous  les. abus  qui  s'étaient  introduits  dans 
les  monastères  ou  dans  le  clergé  durent  fléchir  sous  cette  rudo^ 
Boain.  Depuis  le  sybaritisme  él^ant  et  mondain  de  riches  bé<*' 
néfiders  insoucieux  du  cumul»  jusqu'aux  vulgaires  licenoea 
<|U6  les  moines  des  ordres  mendiants  oonsiUéraient  commis 
leur  privilège,  tout  dut  subir  la  règle,  et  cette  règle,  c'était. 
Uaustère  et  pure  tradition  de  la  primitive  Église. 

«c  Qu^'ind  on  lit  te  premier  mandement  d'Henri  Arnauld,  du' 
20  novembre  1650,  et  les  admirables  statuts  qu'il  donne  à 
son  clergé,  on  se  sent  reporté  aux  temps  homériques  de  l'ère 
ehrétienne,  et  on  croît  lire  TcBuvre  d'un  des  Pères  contetnpo*- 
Tains  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Augustin  réformànl  la  dis** 
dpline  et  les  mcBurs  d'une  des  Églises  d'Afrique. 

«  Du  reste,  les  actes  du  grand  évoque  étaient  nn  ensetgue^^ 
ment  parlant  à  tous,  avec  plus  d'autorité  encore  quo  ses  in« 
structions  pastorales  et  qth)  ses  statuts. 

«  D'tir»e  sobriéié  exemplaire,  éhacftie  jour,  levé  à  quatre 
heures  du  matin,  dans  ce  palais  épi^co pat  dont,aQtémoigfl^^d 
diss  contemporains  r  <i  tout  le  mobilier  ne  valart  pas  dn<)uatlte 
«  écus  »,  il  consacrait  tout  son  temps  à  rétude^  à  la  prière/ 
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à  la  discipline  de  son  clergé  et  au  soulagement  des  pauvres. 

«Il  ne  manquait  pas,  chaque  dimanche,  d'aller  visiter  ceux 
de  Thôpital,  et  chaque  semaine  ceux  de  la  prison.  C'était  son 
ordre  exprès,  qu'à  toute  heure  le  plus  humble  de  ses  diocé* 
sains  pût  toujours  pénétrer  jusqu'à  lui. 

«  Plus  de  deux  années  s'étaient  écoulées  déjà  qu'il  n'avait 
pas  trouvé  le  loisir  d'aller  visiter  Éventard,  cette  splendide 
maison  de  plaisance  de  nos  évéques;  mais  il  avait  trouvé  le 
temps  de  visiter  à  pied  toutes  les  paroisses  de  son  diocèse»  et 
eefut  à  pied  toujours,  durant  le  cours  de  son  épiscopat,  qu'il 
voulut  faire  ses  visites  pastorales. 

dc  En  quarante-deux  années,  il  quitta  une  seule  fois  son 
diocèse.  Ce  fut  pour  se  rendre  à  Loches,  à  l'assemblée  géné- 
rale du  clergé.  » 

Donnons,  d'après  H.  Bordillon,  quelques  traits  épars  de  la 
vie  d'Henri  Arnauld  : 

«  Notre  ville  a  longtemps  gardé  traces  et  souvenirs  de  ce 
débordement  de  nos  rivières  qui  en  1651  enleva  trois  arches 
de  nos  ponts  et  fit  crouler  vingt  maisons.  La  population  assis- 
tait avec  une  navrante  anxiété  aux  cris  de  détresse  partant  des 
maisons  qui  restaient  debout  encore  au  milieu  des  eaux.  Le 
premier  bateau  de  secours  qu'on  vit  se  diriger  vers  jelles  por- 
tait l'évéque  ;  et  comme  pour  le  retenir  au  rivage  on  lui  criait: 
«  Restez  1  il  y  a  trop  de  danger  1  »  il  répondait  :  «  Souffrez 
«  alors  que  je  réclame  mon  droit  de  préséance.  » 

«  Une  affreuse  disette  sévissait  sur  nos  contiées,  et,  pour 
venir  en  aide  à  ses  pauvres,  le  maire  d'Angers  recevait  d'une 
main  inconnue  une  somme  de  dix  mille  livres,  somme  énorme 
pour  ce  temps-là,  et  comme  la  municipalité  en  adressait  à 
Nantes  ses  témoignages  de  gratitude  au  maréchal  de  la  Heil- 
leraye,  qu'elle  croyait  seul  en  position  de  faire  à  nos  pauvres 
une  si  splendide  aumône,  elle  en  recevait  cette  réponse  : 

«  Vous  vous  méprenez  ;  ce  n'est  pis  à  moi  que  ces  remer- 
c  etments  sont  dus,  c'est  à  votre  évéque  :  je  viens  de  le  décou- 
«  vrir  et  je  vous  l'écris  au  risque  qu'il  ne  me  pardonne  pas, 
€  loi,  d'avoir  ainsi  trahi  le  secret  de  sa  charité.  » 
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Devait- on  s'attendre  à  ce  que  la  Tille  d'Angers  fournit  un 
prêtre  capable  d'insulter  à  un  si  grand  évêque  ? 

H.  Bordillon  ne  peut  être  suspect  dans  sa  défense  de  Henri 
Arnauld,  il  se  proclame  lui-même  Iî6re  penseur.  Cest  la  vertu 
du  grand  évêque  d'Angers  qui  Ta  touché  ;  et  certes,  en  le  dé- 
fendant, il  s'est  montré  plus  chrétien  que  M.  Tabbé  Pletteau 
<eu  l'attaquant. 

Nous  terminerons  cet  article  par  une  phrase  de  M.  l'abbé 
Pletteau  énergiquement  relevée  par  M.  Bordillon;  cet  ecelé- 
:siastique  s'est  permis  de  s'exprimer  ainsi»  h  propos  du  tom- 
beau de  Henri  Arnauld  : 

«  La  révolution,  qui  a  troublé  dans  les  cimetières  le 
aspos  de  tant  de  gendres  saintes,  a  respecté  les  os  en- 
.fouis  dans  cette  tombe  janséniste.  » 

«  Ouil  répond  M.  Bordillon,  il  est  parmi  nous  dos  hommes 
qu'empêchent  de  dormir,  non  pas  les  lauriers  de  Hiltiade, 
mais  le  lugubre  choc  de  la  pelle  de  ces  fossoyeurs  qui,  le 
22  janvier  1710,  arrachaient  de  leurs  tombeaux  les  saintes 
allés  et  les  solitaires  de  Port-Royal.  Ce  jour-là,  les  vœux  de 
M.  le  vicaire  furent  exaucés^  non  point  par  la  révolution,  non 
point  par  l'égarement  d'un  peuple  en  démence  ;  mais  par  la 
haine  à  froid  des  théologiens,  poussant  le  bras  séculier.  Les 
Jésuites  étaient  la,  tenant  en  main  l'arrêt  du  parlement  qu'ils 
venaient  d'obtenir.  Ils  purent  assouvir  à  souhait  leurs  ran- 
cunes, car  cette  fois  les  os  de  la  fosse  janséniste  (pour  parler  la 
triste  langue  de  M.  l'abbé  Pletteau)  furent,  sous  leurs  yeux, 
Jetés  au  tombereau  et  portés  pêle-mêle  dans  le  cimetière  de 
Saint-Lambert. 

«  Voilà  ce  que  vous  voulez  I  et  qui  vous  êtes  I  » 

Puisse  la  verte  réponse  de  M.  Bordillon  ouvrir  les  yeux  de 

l'insulteur  du  plus  grand  et  du  plus  saint  évêque  qui  se  soit 

assis  sur  le  siège  d'Angers  ! 

L'abbé  Guettée. 


■-  lae  — 


I>E  L'AUTORITÉ  DES  ÉVÊQUES  DE   ROME 

l>'A»Bis  LIS  Q04,TiB  PtRUtlBS  GONClLOS  aCCnÊNIQUES* 

Dêutième  artide  (t).  ' 

Voici  ce  qi]€  rupporle  Eusèb«  (2)  à%  la  convocalion,  é^  1»- 
prisideuce  el  da  la  oonfirmatiofi  da  premier  coocile  œcutûé* 
nique  de  Nicée  :  t  CoDstantin  entreprit  de  faire  la  guerre  à 
reniiemi  invisible  qui  troublait  rËglise.Àfin  de  diriger  ooctre- 
lui  eomioe  une  armée  dit ine,  U  convoq^a  un  conâlt  gèniraly 
inTitant»  par  des  lettres  respectueuses,  les  évâques  de  toutes 
les  contrées  h  s'y  rendre  le  pins  tdt  pc»»ible.  Ce  ne  fuA  pas  tm 
ordre  pur  et  simple  qu'il  donna;  tnais  Teoipereur  y  montra- 
beaucoup  de  bonté;  il  mit  au  service  des  uns  les  voitures  pu-» 
bliques;  il  procura  aux  autres  des  montures.  De  plus,  le  lieu 
k  plus  convenable  fui  assigné  a  la  réunion  ;  ce  fut  la  ville  qui 
a  pris  son  nom  de  vktoire  (3j»  JN&oée  en  Bitfaynie»  L  ordre  d^ 
Vemperêur  ayant  été  porté  dans  toutes  les  provinces,  toue 
adcoururent  avec  empressement...  Ils  étaient  au  nombre  dt^ 
plus  de  deux  oeot  cinquante.  Les  prêtres^  les  diacces  et  les- 
dercsquî  les  avaieDt  accompagnés  étaient  presque  innombra* 
bles«  Parmi  cee  ministres  de  Dieu»  les  uns  .étaient  disUoguéa 
par  la  sagesse  de  leurs  discours,  d'autres  par  la  gravité  de  leur 
vie  et  par  les  souffrances  qu'ils  avaient  supportées;  d'autres 
avaieut  pour  ornement  la  modestie  et  les  bonnes  mœurs. 
Quelques-uns  étaient  en  très-grand  honneur  à  cause  de  leur 
vieillesse  ;  d'autres  brillaient  par  la  vigueur  juvénile  du  corps 
etderesprit.  Il  y  en  avait  qui  ue  faisaient  que  d*eotrer  dans 
le  ministère.  L'empereur  avait  ordonné  de  leur  distribuer  à 
tous,  en  abondance,  ce  dont  ils  avaient  besoin* 


(1)  Voirie  dernier  numéro. 

(2)  Eusèbe,  YtC  de  Constantin^  liv.  III^  chap.  v  et  suiv. 

(3)  Nixîî. 


«  Le  joar  fixé  pour  la  réaDion,  toas  les  membres  da  sy* 
laodese  bâtèrent  de  s'assembler.  Tons  ceux  qui  sTaient  été 
coQToqués  furent  iotroduits  dans  la  plus  grande  salle  du  pa- 
lais» où  l*oQ  avait  disposé  des  sièges  des  deux  côtés,  et  chacun 
s'assit  à  sa  place.  L'assemblée  étant  assise  avec  une  modestie 
convenable,  tous  gardèrent  d'abord  le  silence  en  attendant 
rentrée  de  l'empereur.  Bientôt  un  des  parents  de  l'empereur, 
puis  un  autre,  puis  un  troisième  entrèrent  :  ils  n'étaient  pas 
précédés  de  soldats  ou  de  gardes,  selon  Tusage,  mais  seule- 
ment de  quelques  amis  qui  professaiput  la  foi  du  Christ. 

«  Au  signal  qui  fut  donné  pour  annoncer  Tempereur,  tous 
se  levèrent.  Alors  Tempereur  s'avança  jusqu'au  milieu  de  l'as- 
semblée; il  ressemblait  à  un  ange  de  Dieu...  Etant  arrivé  à 
Teodroit  où  se  trouvaient  les  premiers  sièges,  il  s'assit  sur  le 
premier  du  milieu»  mais  seulement  après  que  les  évoques  lui 
•eurent  fait  signe  de  s'asseoir.  Tous  prirent  séance  après  Tem- 
pereur.  Alors  celui  des  Mquês  qui  oecupaiî  h  premier  riige  à 
4iivoi'l0  adressa  à  Tempereur  une  courte  allocution.  » 

Ce  récit  prouve  que  ce  fut  Tempereur  qui  etmvoqua  le  con- 
cile et  qui  donna  pour  cela  des  ordres  formels,  que  ce  fut  lui 
qui  occupa  dans  rassemblée  la  place  de  président. 

SansdoQte  qu'il  n'avait  pas  la  droit  ecclésiastique  de  con- 
voquer te  concile,  mais  si  l'intervention  directe  des  empereurs 
daos  la  convocation  des  conciles  des  premiers  siècles  ne  prouve 
pas  qu'ils  eussent  des  droits  ecoiésia^iqdes.  elle  prouve  du 
moins  que  l'Eglise  ne  possédait  pas  alors  de  pouvoir  centtal 
qui  pût  convoquer  tous  les  évoques.  Autrement,  les  empereurs 
chrétiens  se  seraient  adressée  à  cette  autorité,  et  tout  ce  qu*ils 
auraient  entropris,  sans  son  intervention,  aurait  été  considéré 
comme  nul  et  illégitime.  Or,  il  n'en  fut  pas  ainsi. 

L^6«êqae  te  plus  haut  placé  au  concile  de  Micée  n'occupait 
^e  la  première  ploeo  du  mtnf  de  droite.  Constantin  était  placé 
0»  milieu»  au  fond  de  la  salU^  et  sur  an  siège  séparé.  QueUtait 
révoque  placé  le  premier?  Ëusèbe  ne  le  nomme  pas»  ce  qui 
donnerait  à  penser  que  ce  fut  lui,  L'bf<Aorîea  Strate  soutient 
«n  effet  que  c'était  Uen  SusèbCi  évéqoe  deCésarée  au  Pales- 
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tine.  Ce  siège  était  un  dos  plas  importants  de  POrient  et  le 
premier  de  la  Palestine  depuis  la  ruine  de  Jérusalem.  An  com- 
mencement de  sa  Vie  de  Constantin,  Easèbe  s'exprime  ainsi  : 
«  Hoi-méme,  j'ai  adressé  récemment  des  louanges  au  prince 
Yictorieux  assis  dans  l'assemblée  des  ministres  de. Dieu.  »  Si 
ces  paroles  ne  sont  pas  une  preuve  démonstrative,  elles  don- 
nent cependant  une  grande  probabilité  à  l'affirmation  de  So- 
crate. 

Hais  que  ce  soit  Eusèbe  de  Césarée  ou  Eustache  d'Antioche^ 
comme  l'affirme  Théodoret  (1),  ou  Alexandre  d'Alexandrie^ 
comme  le  prétend  Nicétas  d'après  Théodore  deHopsueste  (2)^ 
peu  importe.  Ce  qui  est  certain»  c'est  que  les  envoyés  de  Tévè- 
que  de  Rome  ne  présidèrent  pas.  C'est  là  un  fait  admis  par 
tous  les  historiens  dignes  de  foi.  Il  faut  descendre  jusqu'à  Gé- 
lase  de  Cysique  pour  apprendre  que  Tévéque  de  Rome  présida 
le  concile  de  Nicée  dans  la  personne  d'Osius  de  Cordoue  son 
délégué.  D'abord  Osius  ne  fut  point  le  délégué  de  l'évoque  de 
Rome  ;  il  ne  prend  ce  titre  ni  dans  les  Actes  du  concile  ni  ail-* 
leurs  ;  cet  évoque  n'était  représenté  que  par  les  prêtres  Yiton  et 
Vincent,  et  non  par  Osius.  Donc,  quand  bien  même  Osius  eùl 
présidé  le  concile»  ce  fait  ne  prouverait  rien  en  faveur  de  la 
prétendue  autorité  de  l'évéque  de  Rome.  Mais  il  est  certain 
qu'Osius  n'eut  pas  cet  honneur,  et  que  l'assemblée  fut  pré$idi& 
ecclésiastiqiAement  par  les  évêques  des  plus  grands  sièges», 
comme  Alexandrie,  Antioche  et  Césarée  de  Palestine^  sous  la 
présidence  civile  de  l'empereur  lui-même. 

Après  avoir  entendu  les  louanges  du  premier  évéque  de 
l'assemblée^  Constantin  prononça  un  discours  dans  lequel  il 
dit  qu'il  avait  convoqué  tous  les  évêques  dans  le  but  de  travailler 
à  la  paix,  et  qu'il  les  priait  de  la  procurer  au  monde  chrétien. 
Lorsqu'il  eut  fini,  il  donna  la  parole  aux  présidents  du  con-» 
ciLE  (3).  Il  y  avait  donc  plusieurs  présidents.  Devant  cette  dé- 


^j 


(1)  Théodoret.,  Hist.  Eccl.,  liv.  I,  chap.  vu. 

(2)  Nicet.,  Thés,  fid-  orthodoœ.^  livre  V,  eh,  vu. 

(3)  Eusèbe,  Vie  de  Constantin,  liv.  111,  chap.  xm. 
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claration  d'Eusèbe,  témoin  oculairey  déclaration  que  rien  ne 
contredit*  peut-on  raisonnablement  soutenir  que  le  concile 
fut  présidé  par  Tévèque  de  Rome  dans  la  personne  d'Osius  son 
délégué?  Quel  fait  peut  autoriser  une  pareille  affirmation,  dia- 
métralement opposée  au  témoignage  si  grave  et  si  positif 
d'Eusèbe? 

Oe  docte  historien  a  parfaitement  tracé  le  rôle  de  Constantin. 

Dès  qu'il  eut  accordé  la  parole  aux  éyéques»  des  discussions 
yives  s'élevèrent  :  <  L'empereur,  continue  Eusèbe,  écoutant 
tout  avec  beaucoup  de  patience,  comprit  bien  les  questions 
qui  étaient  proposées  ;  il  donna  son  avis,  fit  ses  réflexions,  et 
finit  par  concilier  ceux  qui  luttaient  avec  le  plus  de  passion. 
Comme  il  parlait  à  tous  avec  calme,  et  qu'il  se  servait  de  la 
langue  grecque,  qu'il  connaissait  parfaitement,  il  ravit  tout  le 
monde  par  sa  douceur  ;  il  amène  les  uns  à  son  sentiment  par 
la  force  de  ses  raisons;  il  prie,  il  fléchit  les  autres;  il  les  ex- 
horte tous  à  la  paix  ;  il  loue  ceux  qui  ont  bien  parlé;  enfin  il 
parvient  à  établir  un  accord  parfait  entre  tous  ceux  qui  étaient 
uparavant  en  discussion.  » 

.  Constantin  eonvoqtm  le  concile  et  le  présida.  Ce  sont  là  deux 
faits  que  Ton  ne  peut  de  bonne  Joi  contester.  Un  troisième 
fait  non  moins  constant,  c'est  que  ce  fut  lui  qui  en  promulgua 
les  décrets.  Pour  l'établir,  il  suffit  de  traduire  ces  passages  de 
la  lettre  qu'il  adressa  à  tous  les  évéques  qui  n'avaient  pas  as- 
sisté à  l'assemblée,  a  afin,  dit  Eusèbe,  de  leur  donner  l'assu- 
rance de  ce  qui  avait  été  fait(l).  »  C'est  Eusèbe  lui-même  qui 
nous  a  conservé  cette  lettre. 

<i  Constantin  Auguste^  aux  Églises  : 

«  Ayant  compris,  par  l'état  prospère  où  se  trouve  la  républi- 
que, combien  grande  a  été  à  notre  égard  la  bonté  du  Dieu 
tout'puissant,  j'ai  pensé  qu'il  était  de  mon  devoir  de  m'appli- 
quer  principalement  à  faire  régner  parmi  les  peuples  très- 
religieux  de  rÉglise  catholique  une  seule  foi,  une  charité 

(1)  Vie  de  ConsLy  liv.  111,  chap.  xvi  et  xvii. 
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sincère,  une  religion  uciforme  envers  le  Diea  toat-putssanf» 
Mais,  comme  il  était  impossible  de  rendre  tes  tshoses  solides 
et  stables  sans  réunir  tous  les  éTéques,  ou  du  moins  fe  pTus 
grand  nombre  d'entre  eux,  pour  discuter  préalablement  ce  qiïi 
appartient  à  la  très-sainte  religion,  fai  assemblé  le  plus  qu*il 
m'a  été  possible  d'évéqucs,  et  en  ma  présence,  comme  étant 
un  d'entre  vous  (car  je  ne  le  nie  point,  et  c'est  même  pour 
moi  un  bonheur  de  le  dire,  je  suis  un  des  TAtres),  toutes 
ehoses  ont  été  examinées  avec  soin  avant  de  rendre  une  sen- 
tence agréable  à  Dieu,  qui  voit  toutes  choses,  pour  étiablir 
Tunité,  afin  de  ne  plus  laisser  aucun  prétexte  aux  dissensions 
et  aux  controverses  touchant  la  foi.  » 

Après  ce  préatnbnle,  qui  est  par  lui-même  significatif,  Con- 
stantin notifie  le  décret  du  concile  sur  la  célébration  dé  fa 
pâque  ;  il  en  explique  les  raisons,  et  exhorte  à  l'observer. 
Avant  de  congédier  les  évoques,  Constantin  leur  adressa  un 
discours  pour  les  exhorter  à  entretenir  la  paix  entré  eux.  II 
recommanda  particulièrement  c  à  ceux  qui  étaient  le  plus 
haut  placés  de  ne  point  s'élever  ati<-dessus  de  ceux  qui  \ttkT 
étaient  inférieurs,  car,  ajouta-t-il,  i!  n^ippartient  qu'à  Dieu 
de  juger  de  la  vertu  et  de- la  supériorité  de  chacun  (1).  y>\l 
leur  donna  quelques  conseils  et  leur  permit  ensuite  de  retour- 
ner à  leurs  Églises.  Tous  se  retiièreni  joyeux,  attribuant  à  Titl- 
tervention  de  l'empereur  Taccord  qui  avait  été  établi  entre 
eeux  qui  différaient  d'opinion. 

Pour  ce  qui  est  de  la  question  la  plus  grave  qui  ait  été  agi- 
tée au  concile,  c'est-à-dire  celle  de  Tarianisme,  Constantin  (m 
écrivit  en  Egypte,  où  celte  discussion  avait  pris  naissance» 
«  confirmant,  dit  Eusèbe»  et  sanctionnant  les  décrets  du  con- 
<A\b  sur  ce  sujet  (2).  » 

Ainsi  rien  ne  mancfue  à  l'intervention  de  Constantin  à 
Nicée  :  c'est  lut  qui  eont^o^ua  le  eonciie,  qui  le  prMée^  qui 
«n  confirme  les  décrets.  Eosèbe,  historien  eoolemporain,  té- 


(1)  Eusèbe,  V{e  de  Constantin,  liv.  III,  ch.  xxi. 
Ci)  I6td:,  ch.  xxiii. 


/ 


—  241  - 

raoiii^  des  éyéfiementSy  et  qui  y  prit  port,  r«tteâte  positive - 
ment,  et  les  btetoriens  pofttérieor»  et  dignes  de  foi,  tels  qoe 
Soeraie,  SotomèDe  et  Théodofet,  rendent  témoîgDage  à  Texac- 
tilude  de  son  réeit. 

fiélase  de  CjMqtre,  auteur  d'un  roman  sur  le  conetle  dé 
Iticée^  et  qni  vitait  ao  einquième  siècle,  est  le  premier  qui  ait 
fait  mention,  eomme  noua  ravooa  dit,  â'nne  intervention  û% 
l'évéqueda  Rome  dans  la  conTocation  et  la  présidence  da 
coneite  de  Nicée.  Son  erreur  se  propagea  en  Orient,  et  le 
sixième  coneite  général,  an  septième  stèele*  ne  réclama  paa 
contre  elle,  lorsqu'on  Témit  en  sa  présence.  Maison  convien- 
dra que  l'assertion  erronée  d'un  écrivain  qui  contredit  l'his- 
toire entière  et. les  monuments  les  plus  clairs  ne  peut  6tre 
admise  comme  vraie  par  la  raison  qu'on  n'aurait  pas  protesté 
contre  elle  dans  un  concile  tenu  à  une  époque  postérieure, 
qui  n'était  pf^int  appelé  à  se  prononcer  sur  cette  question, 
laquelle  n'était  même  pas  de  sâ  compétence.  On  ne  peut  donc, 
de  bonne  foi,  opposer  de  pareilles  preuvas  aux  témoignages 
multipliés  des  écrivains  cofitemporaind,^t  h  celui  du  concito 
Ini^môme  qui»  dans  ses  lettres^  ne  parle  jamais  de  l'interven- 
tkm  de  révoque  de  Romn. 

Il  est  ci^rtain  que  Constantin  ne  s'attribua  point  de  droits 
ecclésiastiquei  ;  qu^il  ne  présida  le  concile  que  poor  assurer  la 
liberté  de  discussion  )  qu'il  laissa  les  décisions  au  jugement 
épiscopaL  Hais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  eomoqua  le 
concile,  qu'il  le  présida^  qu*il  le  confirma  ;  que,  sous  lui,  f^as- 
semblée  eut  plutiieurs  iv^ues  présidents  ;  que  les  envoyés  de 
l'évéque  de  ttome  ne  présidèrent  pas  ;  qu'Osius,  qui  signa  le 
premier  les  actes  du  concile,  n'était  point  le  délégué  de  l'évé- 
que  de  Rome,  quoi  qu'en  ait  dit  Gélase  de  Gjsique,  dont  le 
tdoioigiiage  n'a  aucune  valeur,  de  l'aveu  mâme  des  théolo* 
giens  romains  lea  plus  instruits  (1) . 


<i)  Voiei  le  jugement  porté  par  le  jésuitt  Fetler  sur  cet  éerivain  ; 
«  Auteur  grée  du  cinquième  »ièeie  qui  a  écrit  VBistoire  du  ConoUe  tk- 
Jficée  tenu  en  32a.  Cette  histoire  n'est  qu'nn  r(mian,  au  JCJCfixxiiT  oks- 
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Quelle  a  été  rinterfention  de  l*é?éque  de  Rome  dans  le 
deuiièrae  concile  œcuménique  ?  Elle  a  été  nulle. 

Ce  concile  fut  convoqué  par  Tempereur  Théodose  (381),  qui 
ne  prit  même  pas  Tavis  de  Téiéque  de  Rome.  Cet  évèque,  qui 
était  alors  Damase»  n*y  envoya  pas  de  légats  ;  aucun  autre 
évoque  d'Occident  n'y  prit  part.  Le  concile  fut  composé  de 
cent  cinquante  membres,  parmi  lesquels  on  distinguait  des 
hommes  comme  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Grégoire  de 
Nysse,  saint  Pierre  de  Sébaste,  saint  Amphiloque  dlcone» 
saint  Cyrille  de  Jérusalem.  Il  fut  présidé  par  saint  Hélèce 
d'Antioche. 

Or»  il  y  avait  à  Antioche  un  schisme  qui  durait  depuis  assez 
longtemps.  Cette  ville  possédait  deui  évéques  :  Hélèce  et  Pau- 
lin. L'évêque  de  Rome  était  en  communion  avec  ce  dernier, 
et  regardait  par  conséquent  Hélèce  comme  schîsmatique»  ce 
qui  n*empécha  pas<îe  dernier  d'être  saint  aux  yeux  des  Églises 
d'Occident  aussi  bien  que  de  FOrient.  Le  second  concile  oecu- 
ménique fut  donc  présidé  par  un  évéque  qui  n'était  pas  en 
communion  avec  celui  de  Rome.  Hélèce  mourut  pendant  le 
concile.  Ceux  d'entre  les  Pères  qui  étaient  connus  pour  leur 
éloquence  prononcèrent  son  éloge.  Il  ne  nous  reste  que  le 
discours  de  saint  Grégoire  de  Nysse.  Les  fidèles  prodiguèrent 
à  i'enviy  au  saint  évéque  d* Antioche,  les  marques  de  leur  vé- 
nération ;  tous  le  regardaient  comme  un  saint,  et  lorsqu'oa 
transporta  son  corps  à  Antioche,  le  voyage  fut  un  continuel 
triomphe. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  présida  le  concile  après  la  mort 
de  saint  Mélèce.  L'assemblée  ne  reconnut  pas  Paulin  pour  lé- 
gitime évéque  d' Antioche,  quoiqu'il  fût  en  communion  avec 

MEILLEURS  cBiTiQUEs;  du  moitts  daxis  plusieurs  points  ne  s'accorde* 
t-elle  pas  avec  les  actes  et  les  relations  les  plus  dignes  de  foi.  »  En 
bon  ultramontain,  Feller  affirme  que  Gélase  a  eu  d'excellents  mo- 
tifs; et  c'est  ce  qui  Ivi  a  fait  broder  un  peu  son  histoire.  Ainsi,  d'après 
Feller,  Gélase  de  Cysique  a  menti;  mais  ses  mensonges  sont  excusa* 
blés  parce  qu'il  avait  dirigé  son  irUentùmy  et  que  ses  motifs  étaient 
bons.  Feller  était  fidèle  à  l'esprit  de  sa  Compagnie. 
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révéquede  Rome,  et  ne  tint  aucun  compte  d'un  compromis  en 
vertu  duquel  le  survivant  de  Méièce  ou  de  Paulin  serait  re- 
connu pour  évéque  par  tous  les  catholiques.  Il  choisit  donc 
saint  Fiavien  pour  succéder  à  saint  Méièce,  et  TÉglise  d'An- 
tioche,  excepté  les  partisans  de  Paulin,  adhéra  à  ce  choix. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze,  ayant  obtenu  Tautorisation  de 
quitter  son  siège  de  Gonstantinople,  fut  remplacé,  comme 
président  du  concile,  d'abord  par  Timothée  d'Alexandrie,  et 
ensuite  par  Nectaire  de  Constantinople.  Ces  présidents  succes- 
sifs n'eurent  aucune  relation  avec  Tévêque  de  Rome. 

Le  concile  n'en  fit  pas  moins  des  décrets  dogmatiques  im- 
portants, et  ses  décisions  se  confondirent,  avec  celles  du  con- 
cile de  Nicée,  dans  le  symbole  de  la  foi;  de  plus,  il  changea 
Tordre  delà  hiérarchie  ecclésiastique  ^  en  donnant  à  l'étéque 
de  Constantinople  le  second  rang  dans  TËglise,  et  en  plaçant 
après  lui  ceux  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  On  y 
fit  en  outre  un  grand  nombre  de  canons  de  discipline  qui  fu- 
rent adoptés  par  toute  TÉglise  (1). 

L'année  qui  suivit  le  concile  de  Constantinople,  Tempereur 
Gratien  en  assembla  un  à  Rome  (2).  Paulin  d'Antioche  s'y 
trouva.  On  s'y  déclara  pour  lui  contre  saint  Fiavien,  qui  n'en 
fut  pas  m<5ins  reconnu  pour  légitime  évéque  par  la  plupart 
des  provinces  qui  dépendaient  du  patriarchat.  Les  Occiden- 
taux avaient  élevé  des  plaintes  sur  ce  que  TOrient  avait  décidé 
des  questions  graves  sans  la  participation  de  l'Occident.  Hais^ 
à  part  la  légitimité  de  Fiavien,  on  adhéra  à  tout  le  reste,  et  le 
concile  de  Constantinople  fut  universellement  considéré 
comme  œcuménique^  quoique  l'évéque  de  Rome  ne  l'eût  ni 
convoqué,  ni  présidé,  ni  confirmé. 

(1)  V.  les  Actes  du  Concile  dans  la  collection  du  P.  Labbe;  les 
Histoires  ecclésiastiques  de  Socrate,  de  Sozomène  et  de  Théodoret  ;  les 
œuvres  de  saint  Grégoire  de  Nysse  et  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  etc. 

^2}  V.  les  Hist.  ecclés.  de  Sozomène  et  de  Théodoret  ;  les  lettres  de 
saint  Jérôme  et  de  saint  Ambroise;  la  Collection  des  conciles  du 
P.  Labbe. 
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Que  deTieot  en  présence  de  tels  faits  la  prétention  de  TéTé^ 

qae  de  Rome  è  rautocratie  absolue  dans  l'Église?  Il  affiroie 

aujourd'hui  que  toute  juridielîon  Yieni  de  lui,  et  voici  im 

concile  présidé  par  un  saint  évéque  avec  lequel  Rome  n'est 

pas  en  communion,  qui  promulgue  lès  décrets  dogmatiques  et 

disciplinaires  les  plus  graves  ;  et  ce  concile  est  onde  ceui  que 

saint  Grégoire  le  Grand  vénérait  comme  un  des  quatm  Évan* 

gi4es  ! 

Le  troisième  concile  (Bcuménique,  tenu  è  Épb^e  (4^1).  fat 

convoqué  par  Tempereur  Tbéodose  II  et  son  collègue,  qui  sta- 
gnèrent Tun  et  l'autre  la  lettre  de  convocation,  adressée,  selon 
Tusage,  aux  ooétropolitains  de  chaque  province  :  «  Les  troubles 
de  l'Église,  7disent*iU(i),  nous  ont  fait  juger  indispensable 
de  convoquer  les  évoques  du  monde  entier.  En  conséquence. 
Voire  Piéié  fera  en  sorte  de  se  rendre  è  Éphèse  pour  le  joat 
de  la  Pentecôte,  et  d'amener  avec  Elle  les  évéque^  qu'elle  ju«? 
géra  convenable,  etc.  » 

On  lit  dans  les  Actes  du  concile  que  saint  Cyrille  était  le 
premier  ooma^e  tenant  la  place  de  Célestin, évéque  de  Rocae. 
Mais,  comme  le  remarque  Fleury  (2),  «  il  aurait  aussi  pu  pré- 
sider par  la  dignité  de  son  siège.  »  Cette  réflexion  est  fort  justoi 
Tautefois,  comme  le  second  concile  œcuménique  avait  donné 
à  révoque  de  Coostantinople  le  second  rang  dans  répiscopat« 
Nestorius  aurait  pu  disputer  à  Cyrille,  son  antagoniste*  la 
présidence  de  l'assemblée*  C'était  donc  avec  raison  que  Cyrille 
s'était  entendu  avec  Céiestin,  évéque  de  Rome,  afin  que  Tas^ 
semblée  ne  fût  pas  présidée  par  Thérétique  qu  elle  devait 
condamner. 

On  comprend  ainsi  pourquoi  Tévèque  d'Alexandrie  dut  se 

présenter  au  concile  avec  les  prérogative$  de  l'évoque  de  .Romeju. 

mais  on  aurait  tort  d'en  conclure  qu'il  ^ut  le  légat  de  cet  év6- 

qve,  qui  se  fit  représenter  par  deux  évéques  eœidentetiz  et 

*  ■  *,  "     ■  ■    -    >.■-—■■■■■-■...  —  —  -  -  —  ...  -  - 

(i)  V.  Œuvres  de  saint  Cyrille  d Alexandrie;  CoUecU (ks ùmcilei  du 
P.  Labbe;  Hist.  ecdés.  de  Socrate. 
(2)  Fieury,  Hist,  eccL,  liv.  XXV,  ch.  xxxvij. 


--*» 
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par  an  ptéire  romia.  Dans  aucun  des  Actes  du  concile,  Cy- 
rille ne  fil  mention  de  son  titre  de  légat  de  Tévôque  de  Rome  ; 
et  bM^a'il  était  pirtûnnellemenl  en  cause,  il  cédait  la  prési* 
dence,  son  pas  aax  délégués  de  Té  vaque  de  Rome,  mais  à 
i'évéque  de  Jérusilem,  qui  était  le  premier  après  lui,  puisque 
celui  d'ÀQtioehe  n'assistait  pas  au  concile. 

Après  avoir  lu  le  symbole  de  Nteée,  on  donna  lecture  d^une 
lettre  dogmatique  de  saint  Cyrille  à  Nesturius,  et  les  évéques 
présents  Tadoptèrent  comme  Texpression  de  la  foi.  On  lut  en* 
suite  une  lettre  où  Nestorius  exposait  sa  doctrine;  elle  fut 
condamnée.  Juvéoal  de  Jéru$al»^m  proposa  de  lire  la  lettre  du 
triS'BQtnt  archevêque  de  Romek  Ke^torius;  puis  on  lut  la  Xtoï* 
sième  lettre  dogmatique  de  saint  Cyrille  ;  c'était  la  lettre  sy- 
nodale avec  l^s  douZH  anatbèmes.  On  êàdara  que  la  doctrine 
de  I'évéque  de  Rone  et  celle  de  saint  Cyrille  étaient  conformes 
au  symbole  de  Ntcée. 

On  opposa  ensuite  les  témoignages  des  Pères  d'Orient  et 
d'Occident  aux  erreurs  de  Nestorius.  On  donna  lecture  de  la 
kttre  écrite  par  Tévêque  de  Carthage  au  noi»  des  évoques 
d'Afrique  qui  n'avaient  pu  se  rendre  au  eoneileet  dont  saint 
Cyrille  était  le  délégué.  Elle  fut  approuvée.  Enfin,  on  prononça 
la  Sf^ntence,  qui  fut  siguée  |>ar  tous  les  évâqaei.  Saint  Cyrille 
signa  ainsi  :  «  Cyrille,  évoque  d^Alexainlrie,  j'ai  souscrit  en 
jugtiABi  avec  le  concile.  »  Les  autres  évoques  se  servirent  de 
la  même  formule.  On  doit  remarquer  que  saint  Cyrille  ne 
signa  pas  comme  représentant  de  Tévéque  de  Rome.  S'il  pou- 
vait s'autoriser  de  la  délégation  de  Célestin^  c'étuit  donc  uni- 
quement pour  le  cas  où  Nestorius  aura4l  voulu  lui  dispater 
la  préséance;  cette  délégation  n'avait  point  en  conséquence 
rimprMTtance  que  tes  théologiens  romains  voudraiiEMat  lui  at- 
tribuer. 

L'évéque  d'Antiocbe  n*était  pas  arrivé  lorsque  la  eondam- 
nation  de  Nealorius  fut  prononcée.  On  prétendit  que  Cyrille 
était  juge  et  partie  contre  Tévéqua  de  Constantinople  ;  Vem^ 
pereur  se  déclara  pour  ce  dernier^  et  son  parti  prétendit  qu'il 
Ull^it  [Recommencée  les  déUbérMioos.  Ce  fui  sur  ces  entrefaites 
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que  TéTèque  de  Rome  envoya  trois  légats  pour  le  représenter. 
Ils  étaient  porteurs  d'une  lettre  qui  commençait  ainsi  :  «  L'as- 
semblée des  évoques  manifeste  la  présence  du  Saint-Esprit; 
car  un  concile  est  saint»  et  on  doit  le  vénérer,  parce  qu'il  re- 
présente une  nombreuse  réunion  d'apôtres.  Jamais  les  apôtres 
n'ont  été  abandonnés  du  Maître  qu'ils  avaient  ordre  de  prê- 
cher ;  ce  Maître  lui-môme  enseignait  par  eui,  car  il  leur  avait 
appris  ce  qu'ils  devaient  enseigner,  et  il  avait  assuré  que 
c'était  lui  qu'on  entendait  par  ses  apôtres.  Cette  charge  d'en* 
seigner  a  été  transmise  à  tous  les  évoques  ;  nous  la  possédons 
tous  pat  droit  d'héritage,  nous  ^ou5  qui  annonçons,  à  la  place 
des  apôtres ,  le  nom  du  Seigneur  dans  les  divers  pays  du 
monde,  selon  ce  qui  a  été  dit  :  Allez,  instruisez  toutes  les 
nations.yous  devez  remarquer,  mes  frères,  que  nous  avons  reçu 
un  ordre  général,  et  que  Jésus-Christ  a  voulu  que  tous  nous 
nous  y  conformions,  en  nous  acquittant  de  ce  devoir.  Nous 
devons  tous  participer  aux  travaux  de  ceux  auxquels  nous 
avons  tous  succédé.  »  Un  pape  qui  écrivait  ainsi  à  un  concile 
était  bien  éloigné  des  théories  de  la  papauté  moderne.  La  lettre 
de  Célestin  fut  approuvée  par  l'assemblée,  qui,  dans  son  en- 
thousiasme»  s'écria  :  «  A  Célestin  nouveau  Paul!  A  Cyrille 
nouveau  Paul!  A  Célestin  conservateur  de  la  foi!  A  Célestin 
qui  s* accorde  avec  leconcile\  Tout  le  concile  rend  grAces  à  Cé- 
lestin. Célestin  et  Cyrille  sont  tin/  La  foi  du  concile  est  unel 
c'est  celle  de  toute  la  terre.  » 

Célestin  et  Cyrille  étaient  mis  sur  la  même  ligne  comme  dé- 
fenseurs de  la  foi  catholique.  L'un  et  l'autre  n'avaient  d'au- 
torité que  par  la  conformité  de  leur  doctrine  avec  celle  du 
concile.  Au  lieu  de  considérer  Célestin  comme  ayant  hérité  de 
saint  Pierre  une  autorité  universelle,  on  le  compare  à  saint 
Paul,  l'apôtre  docteur. 

Les  légats  prirent  connaissance  des  Actes  du  concile  et  dé- 
clarèrent qu'ils  les  regardaient  comme  canoniques,  «  puisque, 
dirent-ils,  les  évoques  d'Orient  et  d'Occident  ont  assisté  au 
concile,  eux-mêmes  ou  par  leurs  délégués.  »  Ce  n'était  donc 
pas  parce  que  l'évêque  de  Rome  l'avait  dirigé  et  le  confirmait. 
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Le  coDcilef  dans  sa  lettre  synodale  adressée  à  Tempereur, 
s'appuie  de  même  sur  Vadhésion  des  évêqties  d"Occ\den%  dont  le 
pape  Cèlestin  était  Vinlerprite^  pour  prouver  que  sa  sentence 
contre  Nestorius  était  canonique. 

En  présence  de  ces  faits  et  de  cette  doctrine,  on  doit  con- 
venir que  saint  Cyrille  aurait  présidé  le  concile  d'Ëphèse  aussi 
bien  sans  délégation  de  l'évoque  de  Rome  qu'avec  cette  délé- 
gation; que  s'il  s'applaudissait  de  représenter  Cèlestin,  c'était 
uniquement  pour  avoir  la  préséance  sur  Nestorius,  malgré  le 
canon  du  concile  de  Constantinople  qui  donnait  à  ce  dernier 
le  premier  rang  après  Tévêque  de  Rome;  que  les  trois  en- 
voyés du  pape  ne  se  rendirent  point  à  Ephèse  pour  diriger 
rassemblée  ou  la  confirmer,  mais  pour  y  apporter  l'adhésion 
des  évêques  occidentaui  réunis  en  concile  par  Cèlestin. 

Il  est  donc  faux  de  dire  que  le  pape  présida  le  concile  par 
saint  Cyrille  qui  aurait  été  son  légat  en  cette  circonstance.  Autre 
chose  est  de  céder  pour  une  circonstance  quelconque  les  hon- 
neurs attachés  par  TEglise  au  titre  de  premier  évêque,  autre 
chose  est  de  donner  le  droit  de  présider  un  concile  œcuméni- 
que. La  qualité  de  légat  de  révoque  de  Rome  n'emportait  pas 
le  droit  à  la  présidence,  comme  on  le  voit  par  les  conciles  où 
les  envoyés  de  cet  évêttue  assistèrent,  sans  les  présider.  Les 
prérogatives  de  premier  évêque  déléguées  à  saint  Cyrille  lui 
donnaient  la  préséance  sur  Nestorius,  dans  le  cas  où  cet  héré- 
tique aurait  voulu  s'autoriser  du  troisième  canon  du  concile 
de.  Constantinople  pour  présider  le  concile  d'Ephèse.  Les 
théologiens  romains  ont  donc  fort  mal  compris  le  fait  dont  ils 
voudraient  se  faire  une  arme.contre  la  doctrine  catholique.  Ils 
n'ont  pas  remarqué  que,  même  après  l'arrivée  des  légats  de 
l'évêquede  Rome  à  Ephèse,  lorsque  çaint  Cyrille  ne  présidait 
pas  le  concile,  c'était  Juvénal,  évêque  de  Jérusalem,  qui  avait 
cet  honneur.  L'évêque  d'Antioche  s*étant  rangé  au  parti  de 
Nestorius  et  n'assistant  pas  aux  séances,  c'était  h  Tévêque  de 
Jérusalem  que  revenait  le  droit  de  présider,  puisqu'il  était  le 
cinquième  évêque  dans  Tordre  hiérarchique  établi  par  les 
conciles  de  Nicée  et  de  Constantinople.  Ce  fait  prouve  bien 
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oonire  l'opinion  qai  atlribue  à  Tévôque  de  Rome  <e  droit  de 
présider  teseoncîtes,  mt  p«r  lui-mômo,  soit  par  ses  délégi^s» 
S'il  y  eût  assisté,  et  si  le  concile  n*aTait  pas  eu  de  niolirs  de  le 
mettre  en  cause  ou  de  l'eiclure,  il  eût  présidé  certainefiQeDt,  en 
vertu  de  son  titre  tcclésiasiique  de  premier  évique;  mais  dès 
qu'il  se  faisait  représenter,  sesdélégu^s  n'avaient  aucun  droit  à 
la  présidence^  et  ne  présidèrent  en  effet  jamais.  Le^  évéqnesde 
Rome  savaient  eux«fflèmes  si  bien  qu'ils  n'avaient  pas  oedrott 
qu'ils  chargeaient  le  plus  souvent  de  leur  délégAtîoQ  de  aim* 
pies  prôtres  ou  des  diacres  qui  n'auraient  pu  convenablement 
présider  des  assemblées  d'évéques. 

L'abbé  Guetïee. 

{La  suite  au  prochain  numéro,) 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


Dans  une  circonstance  solennelle,  M.  Henri  de  Laroche- 
jaquelein  eu  a  appelé  aux  Pères  de  TÉglise  en  faveur  du  tem« 
porel  papal.  Nous  serions  curieux  de  savoir  quel  Père  de 
TËglise  M.  le  marquis  pourrait  citer.  A  part  saint  Bernard^ 
classé  en  Occident  parmi  les  Pères,  et  qui  fat  très- peu  favora-'^ 
bic  A  la  cour  de  Rome,  les  Pères  de  t'Églfse  appartiennent  tous 
aux  sept  premiers  siècles  de  TÉglise,  tandis  que  ie  temporel 
papal  ne  date  que  du  neuvième  siècle.  Les  Pères  de  Ti^Iîse 
oot-^ils  défendu  ce  temporel  plusieurs  siècles  avant  son  ét«r- 
blissementt  II  faudrait  bien  qu'il  en  fût  ainsi,  s'ils  en  avaient 
pris  la  défense,  comme  l'affirme  M.  Henri  de  Laroche- 
jaqueiein.  Faut-il  croire  que  ce  grand  défenseur  du  temporel 
n'a  pas  su  ce  qu'il  disait?  Nous  serions  bien  obligés  d'avoir  de 
loi  eette  opinion  peu  favorable,  s'il  ne  prenait  pas  la  peine  de 
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90US  proQYer  que  les  Pères  de  TÉgUse  oat  rcça  h  4oq  da 
proi^Jb'^iie  pour  défendre  le  temporel  papal,  mâme  avant  qu'il 
existAt. 

—  Un  événement  religieux  d'une  certaine  gravité  s'est  passé 
récemment  à  Genève  dans  la  communauté  réformée  allemande 
de  celte  ville.  Voici  ce  dont  il  s'agit;  «  Sur  la  proposition  du 
pasteur  Wagner,  jadis  déposé  à  Claris^  la  communauté  réfor- 
mée allemande  de  Genève  a  pris,  à  la  majorité  dos  voix,  la 
résolution  de  mettre  de  côté  le  symbole  des  apôtres  et  de  con- 
stituer une  Eglise  fondée  sur  la  raison  et  affranchie  de  toutes 
les  formules  dogmatiques  du  passé.  Au  fond,  ajoute  un  jour- 
nal, cela  revient  à  dire  que  la  majorité  des  voix  a  prononcé  la 
dissolution  de  la  communauté  réformée  allemande.  Nous  avons 
ainsi  le  premier  exemple,  pour  ce  qui  concerne  la  Suisse,  de  ce 
qu'on  appelle  en  Allemagne  les  communautés  de  libres  pen^ 
seurs.  Il  est  probable  qu'à  Genève  pas  plus  qu'au  delà  du  Rhin 
de  pareilles  associations  ne  fourniront  une  bien  longue  car- 
rière. L'expérience  faite  ne  leur  promet  ni  solidité  ni  durée. 
Ajoutons  que,  sauf  une  ou  deux  exceptions  fort  insignifiantes, 
c*est  la  première  fois  qu  une  Eylise  de  l'Occident  se  hasarde  à 
répudier  le  symbole  des  apôtres  Faire  un  tel  acte,  c'est,  aux 
jeux  de  toutes  les  Ëghses,  tant  catholiques  que  protestantes, 
renoncer  formellement  à  la  profession  du  christianisme. 

—  Nous  avons  annoncé  à  nos  abonnés  la  fondation  à  Paris 
d'un  nouveau  journal  ultramontain  sous  le  titre  de  :  l'Église. 
Ce  journal  aurait  dû  choisir  un  autre  titre>  celui-ci,  par  ei^em* 
pie  :  VÊcho  des  sacristies  romaines  et  des  sacristains  bien-pen-- 
sants.  Il  aurait  pu  aussi  s'intituler  Z^a  Voix  des  lUon>iynori; 
la  Trompette  des  romanistes;  choisir  enfin  un  titre  qui  donnât 
une  juste  idée  de  son  caractère.  Il  est  certain  que  le  titre  de 
l'Êgiiseesi  celui  qu:  lui  convient  le  moins,  à  moins  que,  sous 
ce  mot,  on  n'entf.ndd  la  camarilla  ignare  et  jésuitique  que 
tout  le  monde  conuah  par  ses  œuvres.  Dans  ce  cas,  il  iallait 
en  avertir.       ' 

Dans  un  de  ses  derniers  numéros  l'Église  annonce  qu'elle 
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compte  parmi  ses  collaborateurs  H.  Tabbé  Glaire,  docteor 
lilUputien,  qai  fait  tour  à  tour  le  gallican  et  TnltramontaiDy 
selon  les  phases  diverses  de  Tastre  des  nuits.  Nous  félicitons 
V Église  de  cette  acquisition. 

Dans  le  numéro  dont  nous  parlons,  VÈglise  publie  un  feuil- 
leton pour  prouver  que  la  chaire  de  saint  Pierre  à  Rome  est 
un  monument  <f  origine  païenne.  D  autres  pensent  qu'elle 
appartint  aux  mahométans  et  qu'elle  aurait  servi  de  siège  à 
quelque  mufti.  Peu  nous  importe;  mais  ce  que  nous  trou- 
vons de  plus  intéressant  dans  le  feuilleton  susdit,  c'est  que 
Ton  y  prétend  que  la  fête  antique  de  la  chaire  de  saint  Pierre 
est  consacrée  à  ce  morceau  de  bois  d'origine  païenne  ou  ma- 
hométane.  Jusqu'ici,  on  croyait  que  ces  mots  :  châtre  de 
saint  Pierre ,  signifiaient  son  enseignement^  sa  prédication 
apostolique,  soit  à  Antioche,  soit  à  Rome.  Mais  VÊglise  nous 
apprend  qu'il  n'en  est  rien,  et  que  cette  fête  est  celle  du  siège 
de  bois  sur  lequel  on  prétend  que  saint  Pierre  s'est  assis. 
N'est-ce  pas  là  une  excellente  idée  de  sacristain,  et  qui  justi- 
fierait amplement  le  titre  que  nous  avons  proposé  au  nouveau 
journal? 

Nous  rencontrons  dans  VÊglise  un  travail  de  M.  Mansella, 
publié  par  M.  l'abbé  Glaire,  avec  les  modifications  jugées  con- 
venables dans  V intérêt  des  lecteurs  français.  Ce  travail  a  été 
amplement  réfuté  d'avance  par  VObservateur  catholique,  dans 
ses  réponses  à  HM.  Gousset  et  Malou.  Nous  attirerons  donc 
seulement  Tattention  de  nos  lecteurs  sur  la  phrase  soulignée. 
Il  paraît  que  H.  l'abbé  Glaire  se  réserve  un  petit  chemin  pour 
sortir,  au  besoin,  des  sentiers  trop  romanistes.  Ce  petit  abbé  a 
enrichi  le  nouveau  journal  de  tant  de  colonnes  que  si  elles  étaient 
mises  bout  à  bout,  elles  le  dépasseraient  en  longueur.  Allons, 
courage,  monsieur  l'abbé  Glaire.  Si  vous  n'avez  pas  encore  le 
gland  vert  des  protonotaires  apostoliques,  vous  l'aurez  ;  tous 
serez  MonHgnor^  il  faut  bien  l'espérer  ;  ce  serait  une  grande 
injustice,  si  vous  n'obteniez  pas  cette  fiche  de  consolation  pour 
les  évolutions  ultramontaines  que  vous  faites  depuis  quelque 
temps.  Nous  faisons  pour  vous  la  demande  de  ce  titre  à  qui 
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4e  droit.  Nous  avoDS,  il  est  vrai,  peo  de  crédit  à  Rome;  mais 
notre  demande  est  si  juste  I 

Souhaitons  à  VÊglise^  en  finissant,  que  la  collaboration  de 
H.  Tabbé  Glaire  luisoU  légère. 

•*  Nous  trouvons  dans  le  Siècle  les  deux  pièces  suivantes  : 

a  Paris,  mardi  20  janvier  1863. 
»  Monsieur, 

«  Dans  votre  numéro  du  18  janvier,  vous  annoncez  que  la 
<iuète  faite  par  moi  pour  Tœuvre  du  denier  de  Saint-Pierre  dans 
la  cathédrale  d'Orléans  a  produit  près  de  douze  cents  francs, 
et,  après  quelques  paroles  obligeantes,  vous  exprimez  Tespoir 
que  notre  quête  pour  les  ouvriers  rouennais  ne  sera  pas  moins 
abondante. 

«  Je  dois  à  mes  diocésains  de  déclarer  que  ce  n'est  pas  douze 
cents  francs,  mais  gua/orze  mille  trois  cent  quarante  francs  que 
j'ai  reçus  de  leur  piété  filiale  envers  le  saint-père,  le  dimanche 
11  janvier,  dans  ma  cathédrale. 

«  Quant  à  Tespérance  que  vous  exprimez  relativement  à  la 
quête  que  j*ai  résolu  de  faire  dimanche  prochain  pour  les 
pauvres  ouvriers  de  Rouen,  je  connais  assez  mes  diocésains 
pour  être  sûr  à  l'avance  de  ce  qu'ils  feront. 

«  Vous  avez,  du  reste,  bien  raison,  monsieur,  de  trouver 
beau  que  les  chrétiens  regardent  en  Jésus-Christ  les  ouvriers 
rouennais  comme  leurs  frères.  C'est,  d'ailleurs,  le  même  sen- 
timent qui  nous  fait  considérer  le  pape  comme  notre  père,  et 
noire  dévouement  envers  lui  est  d'autant  plus  sacré  pour  nous 
que  nous  n'y  sommes  guère  encouragés,  —  vous  le  savez, 
monsieur. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  pour  les  chrétiens  un  bonheur  et 
un  devoir  de  se  montrer  généreux  pour  leurs  frères  comme 
pour  leur  père. 

«  Veuillez  agréer,  monsieur,  l'assurance  de  toute  ma  consi- 
dération. 

»  - 1-  FÉLIX,  évêque  d'Orléans 
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Imœédiatemeot  au-dessaus  de  cette  lettre,  le  Slicle  publie 
la  réponse  suivante  : 

«  Paris,  mercredi  soiri  21  janviier  48^3» 

»  Monseigneur» 

ff  Conformément  à  votre  désir,  je  m'empresse  de  rectifier  le 
chiffre  auquel  s'est  élevée  la  quête  que  vous  avez  faite  le  di- 
manche 14  janvier.  Ce  n'est  pas  douze  cents  francs,  c'est 
quatorze  mille  trois  cent  quarante  francs  qut^  v^nisavez  reçus 
de  vos  diocésains  pour  le  saint-père  dans  votre  cathédrale, 

«  Vous  avez  obtenu,  monseigneur,  un  grand  succès;  voo^ 
avez  réalisé  en  une  seule  quête  une  somme  plus  considérable 
que  le  secours  envoyé  par  le  pape  aux  infortunés  ouvriers  de 
la  Seine-Inférieure.  Il  est  impossible  que,  lorsqu'il  s*agit  de 
nos  frères  qui  meurent  de  faim,  qui  éprouvant  toutes  te^  aH'- 
goisses  de  la  misère,  vous  n'obteniez  pas,  dimanche  prodiaii^ 
une  £omme  beaucoup  plus  importantis  car,  grâce  au  ciel»  I^ 
père  spirimeldes  fidèles  n'éprouve  aucun  besoin,  et,  danssoa 
palais  du  Vatican,  il  n'a  pas  uue  privvtiou  à  redouter,  il  jouit 
de  tous  les  avantages  d'une  opulence  royale. 

«  Vous,  monseigneur,  qui  parlez  si  bien,  qui  écrivez  avec 
tant  d'éloquence  sur  les  misères  qu'éprouvent  nos  frères  des 
districts  manufacturiers,  vous  trouverez  di^nanche  des  accents 
encore  plus  attendrissants.  Vous  parlerez  avec  l'onction  de  1^ 
chanté,  et,  comme  vhus  ne  mêlerez  à  vos  paroles  rien  qui 
ressemble  à  une  rancune  politique,  vous  obtiendrez  le  con- 
cours de  tous,  même  de  ceux  qui  ne  partagent  pas  vos  opinions 
sur  le  pouvoir  temporel  des  papes, 

«  La  rectification  que  vous  nous  demandez  en  termes  si 
convenables,  et  que  nous  nous  empressons  de  faire,  excileca 
encore  la  libéralité  de  vos  diocésains,  car  ils  ne  voudront  pas 
être  moins  généreux  envers  leurs  frères  q^i'à  l'égard  de  lenr 
père  en  Jésus-Christ. 

a  Veuillez  agréer,  monseigneur,  l'assurance  de  mon  respect» 

«  L.  Haviw.  » 

ERRATUM.—A  la  page  189,  numéro  du  16  janvier,  à  la  22*  ligne, 
au  lieu  (ï événements ,  lisez  errements. 

L*abbé  Guettée. 
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LES  LÉGEKDES  JDU  SfillVIAIRE  HOUMN 


On  lit  dans  V Histoire  ecudésiastique  ô»  Elenry,  livre  XXX% 

«Ouant  aux  actes  des  martyrs,  TaDcienne  coatume  de 
l*f!glise  roiDaine  est  de  ne  les  point  lire  par  précaution,  parce 
que  les  noms  de  ceux  qui  les  ont  écrits  sont  entièrement  in- 
connus, et  qu'ils  ont  été  altérés  par  les  infidèles  ou  les  igno- 
raDts;  comme  ceux  de  saint  €yrique  et  de  sainte  Jiiliette^  et 
de  plasieurs  autres,  composés  par  des  hérétiques.  C'est  pour- 
quoi, pour  éviter  la  moindre  occasion  de  raillerie,  on  ne  les 
lit  point  dans  fEglise  romaine,  quoiqu'elle  honore  avec  une 
^nli%re  dévolSOinloustes  martyrs  et  leurs  combats  plus  connus 
Si  Dieu  qu'aux  hommes.  » 

Un  homme  de  lettres  éminent,  H.  J.-J.  Ampère,  a  écrit 
quelque  part  :  «  Je  donne  la  traduction  de  Fleury;car  la  prose 
âtFleury  est  bonne,  »  Oui,  sans  doute,  elle  est  bonne  toujours, 
et  excellente  quelquefois  ;  notamment  dans  cette  traduction 
d'une  lettre  du  pape  Gélase,  notifiant  aux  évoques  de  Lucanie 
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les  résolutions  d'un  concile  de  soixante-dix  de  leurs  frères 
qu'il  présida  à  Rome  Tan  de  grftce  494.  Nous  pouvons  donc^ 
sans  présomption  y  recommander  cette  prose  à  Técole  de 
Soksme  et  surtout  au  moine  qui  la  dirige,  lequel  est,  de  plus, 
consulteur  de  Y  Index.  Il  ne  nuira  point  à  son  style  quelque- 
fois élégant  et  fin,  s'il  emprunte  au  docte  historien  des  habi- 
tudes de  simplicité  et  de  clarté.  Ces  qualités  se  font  trop 
désirer  dans  les  fastidieux  écrits  qu'il  a  accumulés  sur  les 
visions  de  Marie  d'Agreda^  fille  juive»  visigothe  ou  maures- 
que, nous  ne  saurions  dire  auguste,  mais  à  coup  sûr  espa- 
gnole ;  espèce  de  population  bigote  que  les  moines  ont  de 
tout  temps  avantageusement  exploitée. 

Avant  de  faire  Tapplication  des  résolutions  du  concile  tenu 
à  Rome  en  494  aux  légendes  du  bréviaire  romain,  nous 
appelons  l'attention  du  lecteur  sur  certaines  circonstances  qui 
caractérisent  ces  résolutions. 

C'était  à  la  fin  du  cinquième  siècle .  Les  Pères  y  parlent  d'une 
coutume  déjà  ancienne  dans  l'Église  romaine.  Cette  Église 
comptait  donc  près  de  cinq  cents  ans  de  bon  sens,  de  science 
vraie,  d'expériencOf  de  raison  chrétienne,  de  respect  pour  la 
vérité  et  de  salutaires  précautions  pour  ne  pas  scandaliser 
les  esprits  railleurs.  Nous  prions  l'école  de  Solesme  et  la  mul- 
titude de  séminaristes  qu'elle  a  séduits  de  retenir  ce  premier 
point. 

En  second  lieu  : 

«  L'ancienne  coutume  de  l'Eglise  romaine  est  de  ne  les 
point  lire  par  précaution,  parce  que  les  noms  de  ceux  qui  les 
ont  écrits  sont  entièrement  inconnus.  »  Précaution  sainte , 
prudence  selon  Dieu,  sagesse  surnaturelle  que  saint  Paul  et 
saint  Pierre,  fondateurs  de  l'Église  de  Rome,  répandirent  du 
haut  du  ciel  sur  les  successeurs  des  prêtres  qu'ils  avaient 
formés  au  désintéressement,  à  la  simplicité  et  au  zèle  apos- 
toliques. 

«  Parce  que  les  noms  de  ceux  qui  les  ont  écrits  sont  entià-* 
rement  inconnus.  >  Nous  le  disons  à  la  gloire  de  l'Église 
romaine  :  ses  évéquesp  ses  docteurs,  ses  théologiens,  ses  bis- 
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toriens  ont  beaucoup  écrit.  Parmi  ces  écrits  nombreux,  quel- 
ques-uns sont  excellents,  d'autres  sont  bons,  beaucoup  sont 
mêlés  devrai  et  de  faux,  de  bien  et  de  mal;  mais  le  meilleur 
de  ses  écrivains  n'a  rien  tracé  de  plus  juste,  de  plus  fécond  en 
saine  critique,  de  plus  favorable  à  la  vraie  piété  que  cette  fin 
de  non-recevoir  les  légendes  des  saints  :  «  Les  noms  de  ceux 
qui  les  ont  écrites  sont  entièrement  inconnus.  y>  Ici,  sous  ces 
fourches  caudines,  nous  attendons  les  amateurs  à*apocryphes 
et  les  restaurateurs  de  légendes  plus  ou  moins  dorées. 

Un  autre  motif  pour  lequel  l'Église  romaine  s'abstenait  de 
lire  les  actes  des  martyrs^  c'est  qu'ils  avaient  été  altérés  par 
les  infidèles  au  les  ignorants.  C'est  l'assertion  d'un  concile  pré- 
sidé par  le  pape  Gélase.  Tous  ces  évéques  avaient  une  par^ 
faite  connaissance  de  ces  actes*  Leur  déclaration  porte  sur 
des  faits  matériels.  Il  serait  plus  que  téméraire  de  s'inscrire 
en  faux  contre  des  affirmations  aussi  formelles.  Or,  de  deux 
choses  Tune  :  ou  les  actes  des  martyrs  insérés  au  bréviaire 
romain  étaient  rédigés  à  la  fin  du  cinquième  siècle,  ou  ils  ne 
Tétaient  pas.  Dans  le  premier  cas,  ils  tombent  sous  la  légitime 
suspicion  articulée  contre  eux  au  eoncile  de  494.  L'Église 
romaine,  pieuse  et  docte,  ne  les  lisait  pas.  Donc  les  lire  au- 
jourd'hui, c'est  donner  un  démenti  au  concile,  faire  injure 
au  pape  Gélase,  introduire  dans  la  substance  même  du  culte 
divin  l'ignorance,  l'infidélité,  le  mensonge,  et  se  moquer  de 
la  réserve  et  des  sages  précautions  de  l'Église  primitive. 

Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire,  si  les  actes  des  martyrs 
qu'on  rencontre  aujourd'hui  dans  le  bréviaire  romain  étaient 
inconnus  aux  Pères  du  concile,  c'est  qu'ils  n'étaient  pas  en- 
core rédigés  ;  ils  ne  le  furent  donc  que  dans  le  cours  du  sixième 
siècle  au  plus  tôt.  Or,  le  moyen,  au  sixième  siècle,  ou  dans 
les  siècles  postérieurs,  de  rédiger  les  actes  de  martyrs  qui 
avaient  souffert  pour  la  foi,  trois,  quatre  et  même  cinq  cents 
ans  auparavant?  Ce  n'est  plus  rédiger  des  actes,  c'est  les  com- 
poser, les  faire^  inventer  un  roman  religieux,  tel  que  celui 
de  sainte  Cécile,  par  exemple.  Dira-t-on  que  ces  légendes  fa- 
briquées durant  six  cents  ans,  et  surtout  au  neuvième  siècle,  le 


J 
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(ureiiA  d'apfès  das  sionii4oeiils4Hilbe«iiM|ii68?  mats  «es  m»* 
oiraents  ne  fieuYWt  élre  attires  ^^  :Wt  pîèets  sîgDsIées  par 
le  eafioile  de  Rome  «omaie  kidigQes .de la  eoBÛance des  £•* 
dàle6«  A  cai4e  époque,  il  n'y  avait  4|ue  des  Mtte  nafittseciis; 
puisque  le  coiïoiie  n'a  |^as4istiii>|^€iitrt  ies  lioDe«l  ies  oaaii- 
vais,  et  que  l'Église  xomiÎDe  était  ^lemieat. en  jgarde  oeatre 
tâiiis  ;  de  i^elimit  à4|ttei.,4itro  kis  întfodBÎraitnQii  de  nos 
jottrs  daofi  k  4suiU  de  Dieq  ?  Vous  auriei  beau  «îtoff  tel  pu  te) 
manuscrii  du  quatrièiue  ou  oinquièiue  sièole»  je  sériais  m 
droit  de  vous  répondre  :  Les  Roniaios  de  saint  Léoo  et  4^  pape 
Gélase,  les  oonnaiassat»  leur  fermaieet  pMurtaiM  i'eqiiée  de 
saoctuaixe  ;  ils  étaieat,  plai  que  neu$|  à  méiM  de  ibien  juger 
et  de  bien  agir. Areo  cos  «saBttscrits,  faites  de  riMetoiiiB,  û  celi 
vous  plaît»  Ja  eriUqae  eo  jogera  i  mats  ne  leur  deonea  pis 
dass  la  prière  pubtique  ane  place  d'bofiiieiu  qw  iew  ««Cas^ 
refit  des  cfavé tiens  très- dévoués  ao  culte  das  martjrrs»  pteias 
de  resp^tpour  leuçs  r^lifoes»  et  iséansioifis  antipalfciqttes  à 
des  xécits  dont  la  .siofiériAé  leur  étett  suspeete* 

Les  proflQot&ttrfiifioderDes  de  ces  meriFeiUe«iees  légendes  di« 
root  nns  doate  :  EUesoot  été  composées  assex  totd»  il  est  Trai* 
mais  h  (tradition  des  faits  qui  en  formecil  ia  Imne  et  le  tissa 
existait  dans  la  mémoire  des  fidèles  ;  les  fédaeteiirs  ne  ftreni 
que  transcrire  ces-  traditions»  A  quoi  nous  répOfMlroQS  :  A 
quelle  époque  avait-on  iMousûmcé  à  raconter  iiea^  SêHs  el  ks 
circonstances  de  £es  laits?  en  4|iieUe  enoée  viaiûaut  lee  prc^ 
miecs  joariatçucs}  étaient- ils  4es  ignorimtsim  des  infi^test 
des  enthousiastes  de  bonne  ioi  on  d»s  raillews  Jmpies?  Q«i 
le  sait?  Que  ïon  coKoparece  que  raooin te  saint  Ambrolseda 
saint  Sibaslien  Milanais,  quittant  son  pajs  et  parteal  ipoiu 
Rome  afin  d'jr  rencontrer  la  pei.^utian  ^i  ne  sévissail  pasâ 
Hilan«  avec  la  Jégecde  actuelle  du  bréviaire  romaifiîîl  sera 
démontré  que  ce  qu'^e  ajoute  au  léoit  do  saint  doeteorpar* 
faitement  informé  des  faits  ei ifestes  du  martyr  SébasIîeD  ékâk 
inconnu  dws  les  l)eaux  jouxsdu  quatrième  sîède.  CooHMftl 
s'assurer  que  les  additions  <q«'on  jf  a  laites  tsoat  eoniMSies  à 
la  vérité?  LesaïUeurseusout  ^ulièrementÀnCQHnm;  waolil^oi^ 


anx  jmi,  de  ta  vénérable  antiquité  invoquée  par  lu  coneil^ 
de  A9kf  soffit  seiri  pour  tes  priTtr  des  bomieiirs  de  la  hdure 
on  de  ta  liturgie.  Si  Die»  le  permet,  nous  poarroDs  un  jour 
£iîre  (oiiebev  du  doifirt  des  ineompetibiiités  entre  le  récit  d» 
doeteur  imbroîseet  ta  légende  du  roarlyr  Sébastien  (k>Dt  Ta 
leetore  est  imposée  an  prêtres  de  f  Église  latine. 

Le  peu  de  cas  que  la  vieille  et  pure  Église  romaine  faisaJt 
de  ces  actif  treiiTerait  son  apologie»  si  elle  avait  I)esoin  d'apo* 
1<^,   dans  d'antres  récits  de  sakit  Am^broise  con>par^  i 
eenx  que  préconise  ta  DouTeHe  Égtise  de  Roroe.  Sr  Dieu  nous 
accorde  quelque  loi^r,  nioos  soumettrons  bientôt  inos  lec* 
teurs  ces  vappfocbemeDts  et  ces  dîilérenees  Nous  n'accoserons- 
pas  cette  Église  d'être,  i  cause  de  ces  variétèê,  entachée  de  va^ 
riatiôn$f  eomoie  tes  BnsStetons  ^tfmsent  les  é«êques  qui  m^ 
tigrat  la  léi  de  VëbêHnence^  de  cèiMger  la  religion.  Cepen^nt 
nous  feroDs  remarquer  dès  aujeurd'buî  que,  parmi  les  œuvres 
apocryphes  rejetées  par  les  Romains  de  49i,  les  Actes  de  saittt 
André  apôtre  sont  nommément  désignés.  D'où  vient  donc  que 
des  évéques  ont  puisé  naguère^  dans  cet  arsenal  pour  jus- 
tifier la  défiailionde  Pie  IX  sur  Tlmmaculée  Conception? Qui 
garantit  è  ces  évêques  que  de  tels  actes  ne  furent  pas  le  rêve 
d'un  hérétique?  Fleury  raconte,  au  huitième  livre  de  son  his- 
toire, qu'un  TOiume  sur  la  Nativiié  êe  te  setinle  Vierge  fat  com- 
posé par  un  diaeiple  de  Hanès  dont  il  donne  le  nom  (n*  1 2). 
Pourquoi  un  discqile  à'EulifiMs  n'aarait-it  pasfbrgédes  Actes 
sous  le  iK>m  d'&a  apôue,  afin  dy  insérer  sur  la  mère  de  Dieu 
des  opinions  tendant  à  la  faire  passer  pour  la  mère  de  la  Dm- 
nké  :  ee  qui  découlait  du  système  des  Eutychiens,  suivant  le- 
quel les  deux  sriistances  divine  et  humaine  se  sont  pénétrées 
réeiproqvemenl  j«squ'à  perdre,  dans  le  Cbrist,  leur  distinc- 
tion essentielle.  Qu*on  nous  permette,  à  ce  propos,  une 
courte  digression  : 

En  quelle  estioie  Je  prêtre  est-il  auprès  des  évéques  qui  se 
livrent  à  ces  recours  à  r«po(TypAar  pensent-ils  qu'il  leur  est 
permis  de  disposer  de  TinteHigence  du  prêtre  7  Que  les  évé- 
ques se  le  tiennent  pour  dit  :  rh'jmme,  sons  les  mains  qui 
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le  font  prêtre,  n'abdique  ni  sa  légitime  liberté  de  penser, 
ni  sa  puissance  de  comparer  et  de  conclure,  ni  la  raison  chré- 
tienne. Or,  s'il  compare  la  liturgie  romaine,  autour  de  la- 
quelle s'agitent  de  nos  jours  tant  d'intérêts  mondains,  avec 
les  déclarations  du  concile  de  Rome,  il  conclura  infaillible- 
ment que  cette  liturgie,  en  ce  qui  concerne  le  culte  des  saints, 
est  dans  une  trop  visible  opposition  avec  la  vénérable  anti- 
quité. Si,  au  contraire,  il  rapproche  de  celte  antiquité  invo- 
quée par  le  pape  Gélase  les  travaux  de  l'ancienne  Église  galli- 
cane pour  réformer  la  liturgie  et  surtout  le  brimaire^  il  lui  sera 
facile  de  conclure  que  les  doctes  évêques  de  France  se  confor- 
mèrent à  la  lettre  et  à  l'esprit  des  décisions  de  leurs  prédéces- 
seurs, au  cinquième  siècle.  Le  pape  qui  présida  la  solennelle 
assemblée  de  464  était  égal  en  autorité  aux  papes  d'aujour- 
d'hui :  telle  est  bien  la  croyance  des  ultramontains.  Voilà 
donc  les  bréviaires  gallicans  approuvés  plus  de  mille  ans  avant 
leur  rédaction,  et  le  bréviaire  romain  condamné  solennelle- 
ment à  Rome  avant  de  naître. 

Ces  conclusions  sont  foudroyantes... T  a- til  quelque  moyen 
d'y  échapper?  Dira-t-on  que  les  déclarations  du  concile  dont 
il  s'agit  ici  ont  été  révoquées  par  des  déclarations  postériea- 
res?  Nous  n'en  connaissons  aucune  de  cette  espèce;  il  ny  a 
pas  dans  le  code  ecclésiastique  de  canon  qui  révoque  les  actes 
du  concile  de  494.  Nous  disons  noieux  :  des  canons  de  ce  genre 
ne  sauraient  exister,  £n  effet,  il  ne  s'agit  pas  au  concile  pré- 
sidé par  le  pape  Gélase  d'une  question  de  discipline  subor- 
donnée aux  temps,  aux  lieux,  à  mille  circonstances  transitoires; 
il  s'agit  de  principes  immuables,  de  bon  sens,  déraison  chré- 
tienne. Il  sera  toujours  vrai  que  des  légendes  sorties  de  plu- 
mes tout  à  fait  inconnues  doivent  être  toujours  tenues  pour 
suspectes  ;  toujours  vrai  que  ce  qui  a  été  altéré  par  les  infidèles 
ou  les  ignorants  est  indigne  d'entrer  dans  le  corps  de  la  prière 
publique  ;  toujours  vrai  que  des  actes  composés  par  des  héré- 
tiques contiennent  le  venin  de  l'hérésie...  La  science  et  la 
critique  les  étudient  comme  témoignages  de  J'activité  reli- 
gieuse d'un  temps  qui  n'est  plus;  mais  l'orthodoxie  doit  les 
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teoir  éloignés  de  l'autel  catholique,  où  tout  est  pur,  réel  et 
digne  du  Dieu  de  vérité.  Enfin  il  sera  toujours  vrai  qu'il  faut, 
dans  ce  qui  touche  au  culte  divin,  éviter  toute  occasion  deraiU 
lerie.  Une  Église,  qu'elle  quelle  soit,  mère  ou  maîtresse^  fille  ou 
servante,  ne  peut  changer  ces  règles  éternelles  ;  en  les  aban- 
donnant, elle  varierait  dans  un  ordre  plus  principal  que  la  foi 
elle-même;  elle  varierait  dans  Tordre  du  bon  sens  et  de  la 
raison  qui  précèdent  dans  TAme  humaine  la  révélation,  et 
sans  lesquels  la  foi^  qui  est  une  grâce,  ne  trouverait  ni  ouver- 
ture pour  pénétrer,  ni  sol  où  mettre  le  pied. 

La  conclusion  dernière  de  tout  ce  qui  précède,  c'est  que  les 
liturgies  réformées  en  France  durant  les  dii-septième  et  dix- 
huitième  siècles  sont  canoniques^  c'est-à-dire  conformes  aux 
lois  et  coutumes  les  plus  dignes  de  respect,  et  que  1^  litur- 
gies qui  n'ont  pas  subi  la  même  réforme,  le  bréviaire  romain, 
par  exemplë,.sont  l'œuvre  de  l'arbitraire  et  de  la  fantaisie. 

John  FbIédéric. 


DE  L'ÉGLISE  GALLICANE 
Dans  se»  rapporte  avec  le  ^oaTeraln  Pontife, 

PAK  M.  J.  DE  MAISTRE.  < 

Suite  (i). 

i 

ÏXB  LIBERTÉS  DE  L'ÉGLISE  GALLICANE. 

M.  J.  de  Haistre  a  émis»  à  propos  du  clergé  gallican  du 
dix-septième  siècle,  une  théorie  qui  mérite  d*ètre  plus  con- 
nue. Si  ce  clergé  jeta  quelque  éclat,  ce  fut  uniquement  parce 
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(i)  Voir  le  numéro  du  16  janvier. 
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que  là  plupart  des  évoques  étaient  aoUtê.  Jnaqa'à  pféseot  on 
avjût  pensé  ««lU'emeat  ;  ooAfait  lesiarqué  qae  la  pl«ipart  des 
rfvôqnesdelMiute  ooblesse  él Aient  de  foaoTaîs'éfèfaes,  ambi^ 
416411,  aussi  senriJesà  J  égaid  des  lois  qM  daspotes  4  TéfguA 
des  aulnes,  et  saTUmt  du  ias  clergé,  eomiM  ils^lisaieBt  ;  «ofia 
4es  évéques  imosoranx  dont  les  aventanes  tcaadaleaaes  fttni*- 
pUssent  ieschrooiqoesdu  <leiDps.  De  pat  M.  J.  de  Maîstn,  il  ea 
a  ééé  t(»uta4itvemeaii.  Oa  crojaît  j^ijaquld  q«a  c'étaient,  daos 
l'<épÎ8cepat;ies  Tialard.leS  ftodeau,  les  Canlet,  las  FsfiUoa» 
les  Arnauld,  les  Haet^  les  Jiodsaet»  les  HassiUoii«  etc.;  thas  le 
•clergé  seoofidfliM,  les Mabillan«  les  Sirttood,  las  Montlaaoonf 
las  Laisnay,  les  iraaaid, ries  Afartàoe, les FiMij*  alcale.^  qâ 
Avaiefit  jeté  de  Téoial  sur  le  jdaigé  de  Ftraooa  «a  «dix^aafitîèa» 
aîèdle  ;  imaîs  non,  de  p»r  M.  J.  «de  Haisire»  ils  élaieat  tous  rota** 
liens,  ou  de  si  peti4e  aMAlesse  qa*oa  «arait  eKoité  le  saariredei 
graEKisiacrtgo6urs(eB  la  nmlâaaaaivt;  ifs  a 'ôtaient  doue  que  des 
planètes  qui  u%  recevaient  leur  éclat  que  du  soleil  des  évéqaes 
nobles;  et  lorsqu'à  rassemblée  constituante  de  1789,  ces 
planèteSy  qui  s'appelaient  alors  Grégoire,  Lecoz^  Lamourette, 
etc.  etc.,  déprimaient  fe  torps  fpfsropal,  comme  dit  notre 
auteur,  en  deinandant  que  le  mérite  proclamé  par  l'élection 
fût  seul  honoré  de  Tépiscopat  «  ils  demandaient  par  le  fait  de 
n'être  pins  aperças  dans  Tespace.  Peu  d^bommes,  ajoute  l'in- 
téressant écrivain,  ont  été  plus  aveugles^  plus  ridicules^  plus 
impatientants.  »  Us  le  furent  pour  H.  J.  deMaistre  et  ses  bons 
amis,  rien  de  plus  "vrai^  nmîs  qa^s  veuillent  bien  croire 
qu'ils  ne  l'ont  pas  été  autant  pour  d'autres.  Croit-on,  par 
exemple,  les  admirables  ouvrages  de  Lamourette  en  faveur 
de  la  religion  moins  profonds  et  moins  philosophiques  parce 
qu'ils  ne  fureai  pas  dédiés  à  ua  érôque  éa  igiBDde  noblesse 
comme  un  de  Harlat,  un  de  Maillt,  et  tutti  quanti  ?  Un  fait 
incontestable  pour  tous  oeux  qui  connaissent  lliistoire  da 
l^igflise  de  Trance,  c'est  qu'à  paît  d^onorables  exceptions, 
tomme  Tënékm  et  le  cardinal  de  T(oaflles,  on  peut  affirmer 
que  la  ^gloÎTe  thi  tleigé  da  France  toi  ast  Tenxia  d'évéques  et 
de  prêtres  de  basse  ou  de  médiaci^  condittonsockila^  qae  la 


fiLuf^ïi  desr  évèques  et  des  grand»  aeigoears  «odésiastMiiies 
Qot  été  des  faiomaïAi  inonirMi  ou  éas  imbéciles,  n'ajFWt 
d'autre  ¥CMniliQ&  que  lei  hasard  ^  les  aTait  {viicaitisâû 
6<^fme  maison.  G'éuU  là  tool  laar  mérite  ;  el>  méaie  d'après 
I0  eoocordAida  Léon  X  et  d»  Frajifois.  i*'»  e'esi-à-dtni  d'après 
la  lûi^  les  quftctiecs  à%  iii^Messe  leoi  iecwienl  Uen  d«  soiaoca 
et  de  vertu. 

La  tlkéorie  de  M.  J.  de  Haistre  est  donc  au  f6\»  diauiétra- 
lement  opposé  à  celai  de  la  vérité.  Il  la  pousse  cependanf 
jusqu'aux  deraiècesv  cxvaséqiueaeft.  <  Si  Coar  imitai,  dit-ilt^  à 
envisager  le  sacei^oea  gallican  dam  aon  exuvjctàn  primciptA 
d^ordre  ûeeUsiaUiqfJti^  toufa^osra  dûfMrtttl,  et  Ton  ne  veiA 
]^lu&  dans  eeU^  re&pe6la]>le  aâSûcia^n  que  la  ésrniirê  iea  ÈgHt 
ae$  calbjièliqtàaf^  tAtm  feroai»  sans  Ikber.Ui^  saas  jurîdiGtiKm.  w 
Un  bomcneqai  se  pecin«A  de  telles  ilfirfftatkinfien  présaone 
df .  rbi&toire.  vm  peut  ôtfo  qa'un  mmiaqf$t^  poufsuivî  pet  Tidée 
fixe  dA^  diéoigneBianti  ei  de  rerraar.  Ooi  pl^aint  ks  ttutntcfiias» 
oa  ne  perd  pas  subi  tempe  à  tes  réturtes.  Du  reete^  leot  cei  qi» 
xiAus  avons  dit  jusqa'id  lépond  ain>ptefiienl  à  noe  assaarlififli 
d^  cette  nAtuxe* 

.  Nou^  voici  enfin  ertkvé^,  à  T^ai^iatt  %mi  H..  J«  de  Ibiat^e 
veut  bien,  faire  dealtftarié^  dâ  VAgiiae  j^Ueam$  en  ^UesHisâaMi^ 
II,  ouvre  Topuâcule  qiie.FleoEj  a  e€Mnpo$é  si»?  ed  SHjet,  ei  ià 
resté  smpêimiu  «lUjra  I0  rire  H  Vimpr9àa)tkm^  Cflte  posÂtiiOA  ne 
Laisse  pas  d'avoir  son  cAlé  intéressant.. 

•  Nous  ne  recevons  pas«  dit  Fleitf  j»  les.  disf enses  qui  sei* 
raient  contre  le  droit  divin.  » 

(Si  Eat'Ce  une  plaisanterie?  »  demende  M.  J.  de  MaUtre. 
Son,  monsieur  le  coa3  te,  c!éuit.tQttlsftHapleflQeaiiittftpr<eaii&Hm 
yrise  par  L'EgUse  de  France  eontni  )c&  excès  de  la  couir  é^ 
Bxuue«  MaiS',  ajoute  le  diplomate  saMeywd,  les  p^es  m 
peuvent  accorder  de  telles  dispenses,  le  cardinal  Oni  ITa  posi^ 
tivemeut  enseigné».  Neu9^  saveos  cela  pariEaiieaiettt^  monsieur 
le  Gomte^  mais  \k  nea  esi  pas  aatiins  vm  qtie  taeoiHrde  ResM 
est  dans  Vussip  de  donner  taat&espèce\dedispensefb  tnMe 
contre  U  drmi  dÂvm;  seuleoient»  la  disfïWM  coAte  pk«  elaM 
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selon  la  qualité  du  droit  dont  elle  dispense.  On  peut  sur  ce 
point  consulter  la  Taxe  de  la  cour  de  Rome^  ou  le  détail  des 
crimes  Aoni  on  peut  obtenir  dispense  en  payant.  L'Église  gai- 
licane,qui  connaissait  ces  dispenses,  ne  voulait  pas  les  accepter 
comme  légitimes  ;  quelle  impudence/ quelle  effronterie!  Elle 
plaisantait  sans  doute,  comme  le  dit  élégamment  le  théologien 
de  la  Savoie. 

«  Nous  ne  reconnaissons  pas  le  droit  d*asile»  »  dit  encore 
Fleury. 

Hais,  répond  M.  J.  de  Haistre,  le  droit  d'asile  avait  son  bon 
côté,  et  Louis  XIY  savait  bien  le  réclamer  à  Rome  peur  la 
maison  de  son  ambassadeur.  S'ensuit-il  que  le  droit  d'asile 
n'était  pas  devenu  une  fort  mauvaise  coutume  ?  On  comprenait 
ce  droit  au  moyen  âge,  ou  il  pouvait  servir  à  des  innocents; 
mais  dès  qu'il  ne  pouvait  plus  que  protéger  le  crime,  devait- 
on  le  soutenir  comme jnstitutiôD  religieuse?  Rome  le  pensait; 
mais  la  France  ne  le  pensait  pas.  C'est  le  comble  de  la  déraison^ 
dit  H.  J.  de  Haistre,  d'appeler  liberté  de  V Église  «  l'abolition 
d'nn  droit  juste  ou  injuste,  comme  on  voudra,  mais  certaine* 
ment  l'un  des  plus  éclatants  de  TËglise.  »  Quel  gftcbisi  Un 
droit  injuste  t  ces  deux  mots  ne  hurlent-ils  pas  de  se  trouver 
cAte  à  côte?  Une  Église  qui  ternit  son  éclat  dès  qu'elle  renonce 
à  soutenir  l'injustice/^è  abriter  le  crime!  comprend-on  un  tel 
dévergondage  d'idées?  Chaque  article  du  Droit  gallican  étant 
un  affranchissement  de  la  tyrannie  ou  des  mauvaises  coutumes 
de  Rome,  pourquoi  chacun  de  ces  articles  ne  s'appellerait-il 
pas  une  liberté  ? 

Fleury  continue  :  a  Nous  n'avons  point  reçu  le  tribunal  de 
l'inquisition  établi  en  d'autres  pays  pour  connaître  des  crimes 
d'hérésie  et  autres  semblables.  Nous  sommes  demeurés  à  cet 
égard  dans  le  étoiX  commun  qui  en  donne  la  connaissance 
aux  Ordinaires.  » 

«  Il  faut  avouer,  dit  à  ce  propos  H.  J.  deHaistrè,  que  les 
Français  ont  fait  de  belles  choses  avec  leurs  Ordinaires.  »  Les 
pays  d'inquisition  en  ont  fait  sans  doute  de  plus  belles.  La 
France  a  eu  les  guerres  de  religion^  et  tes  pays  d'inquisition 
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se  sont  préservés  de  ce  fléau  en  versant  légalement  quelques 
gmtles  d'un  sang  vil  et  coupable.  Yoilà  la  philosophie  de  This- 
toire  du  grand  ultramontain.  Ainsi,  les  exécutions  aussi/  m- 
justes  que  lâches  et  atroces  des  inquisitions  sont  des  exécutions 
légales!  un  prétendu  crime  dénoncé  par  un  ennemi  dont  la 
dénonciation  était  payée  ;  la  torture  somme  moyen  de  le  faire 
aTouerpar  le  prétendu  coupable;  une  mort  atroce  dans  un 
cachot  muré  ou  sur  un  bûcher»  pour  punir  un  prétendu  crime 
qui  n'était  pas  prouvé,  voilà  ce  qu'on  ose  app^er  des  exécu- 
tions légales  !  qui  dira  jamais  les  flots  de  sang  injustement  ré- 
pandu par  ces  inquisitions  infâmes?  qui  pourra  jamais 
compter  les  innocents  entassés^  étouffés  dans  les  cachots  de 
ces  tribunaux  qui  unissaient  Thypocrisie  la  plus  raffinée  à 
Tamour  du  sang?  et  H.  J.  de  Haistre  appelle  cela  qutlques 
gouttes  de  sang  vil  et  coupable!  Ah  !  mieux  vaut  mille  fois  pour  ' 
notre  pays  d'avoir ed  ses  guerres  de  religion  qu'une  institution^ 
qui  ferait  sa  honte  éternelle. 

Hais  est-il  vrai,  du  moins,  que  ce  soit  Tinquisition  qui  ait 
préservé  des  guerres  de  religion  les  pays  qui  ont  sur  le  front  ^ 
son  stigmate  sanglant?  Non.  Au  moment  où  a  éclaté  dans  lé 
monde  le  grand  mouvement  de  réforme  provoqué  surtout  ' 
par  les  hontes  et  les  scandales  de  la  papauté^  plusieurs  peuples 
vivaient,  d'autres  étaient  morts,  écrasés  par  le  despotisme  qui  ' 
y  avait  étouffé  tout  sentiment  de  vrai  et  de  bien.  Ces  peuples 
morts  n'entendirent  pas  le  cri  de  réforme.  Ceux  qui  vivaient 
l'entendirent  et  se  soulevèrent  en  masse  contre  les  abus.  Qu'eût  ' 
fait  rinquisition  contre  tout  un  peuple?  Elle  eût  disparu  dans 
la  tempête,  et  les  inquisiteurs  auraient  été  brûlés  sur  les 
bûchers  qu'ils  auraient  allumés  pour  d'autres  En  France  »  la 
population  se  trouva  tout  à  coup  divisée  en  deux  partis  puis- 
sants. La  politique  envenima  leurs  rancunes^  et  la  religion  ne 
fut  bientôt  plus  qu'un  préteite  pour  le  machiavélisme  de  cette  ^ 
horrible  femme  qui  vint  d'Italie  pour  être  le  mauvais  génie 
delà  France,  Catherine  de  Médicis.  Il  faut  être  d^une  crasse ^ 
ignorance  en  histoire   pour  s'imaginer  que  les  luttes  du  ^ 
seizième  siècle  n'auraient  pas  existé  si  l'inquisition   eût 
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foncliûiuié  cb^ez  aoua^  si  elle  ;  eM  ea  s«s  b{to]ikei».eD  pAr*»- 
maiwQet;  il  but  bien  peu  eonoiailie  reaprH  français  pour  imt 
paa  savoir  que  si  ou  e&t  réussi  à  élablit  rinquisitiou  eomaie- 
leyoulaient  quelques  fanatiques^  ^u&  les  partisse  seraieuit 
xéunis  pour  caurir  sm  à  ee  tribunal  iufàoie  qui  n'aurait  por^ 
faire  une  seule  victime* 

Honoeur  doue  au  clergé  de  Frauoe  q«i  a.  (oujoux^  mis  sa. 
gloire  à  ue  pas  suivre  ILoxne  dans  riiK^titutiou  cruelle  qu'elle 
aurait  voulu  »  qu'elle  voudrait  encore  consacrer  comme  une 
institution  cbrétieane  I  S'il  est  um  Uberié  qui  rb<more»  e'esfc 
bien  celle-là.  U.  J*  de  Haistre  n'en  demande  pas  moias  : 
<  Qu'est-ce  que  l'inquisition,  a  de  eommuttavee  tes  libirUS'da- 
VÊglw  gallieanel  »  Yiaiment,  cette  question  va  jusqu'au 
stUipide.  Comment,  fiome  veut  soujnettre  toute  l'Église  au 
régime  de  la  •  sainte  et  universelU  Inquisitia»  !  »  UÉglise  de 
Fcance  se  déclare  framhe  de  ee  joug^  et  cette  franchise  n*est 
pas  une  liberté?  Hais  le  droit  de  recbereber  et  4e  punir  les* 
bététiques  est  bien  jon.  droil,  eila  privalio43t  d'undraU  ne  peut 
être  wu  lîdérM/  BeUe  logique,  rvrsômaitl  Parce  ^uek  France 
ne  possède  paa  une  dpuaiâiMi  de  dowineaina.  aveçf  une  prcK- 
cédure  atroce,  des  cacbets  et  des  bûchers»  les  évêques  scuat 
privés. du  droit  d'^](elcel:  leur  jqridietion  spirituellei  de  coii- 
dan^ner  lee  mauvaises  i^tcines»  d'en  prAcher  de  bonne&l 
PaDce  les  évèques  et  leur,  clergé  ae  sont  paa  soumis  à  UA  tri* 
buaal  de  ee  genre  établi  ji  Rome»  il&sont  frustrés  d'un  droUl 
Voyons,  le  fanatisme  aVt-il  pas  fait  perdre  la  tête  ait  d^^lo- 
niAte  savoyard? 

Quant  aor  autres  libeatUs  de  ttiglue  ffallicane^  elles  ont. 
encore,  d'après  notre  auteur»  muitu^da  eonsislonef  que  cellea 
dont  nous  venons  de  parler.  Les  annaus^  par  exemple  les 
impôts  de  toute  nature  payés  è  la  oour  de  Kome»  quelle  baga- 
telle 1  Et  dire  que  la  France  s*hoiuMre  de  ne  pas  payer  dé|k 
sommes  si  bien  employées  par  la  coiv  de  Roaae  !  0);i.l  oui«  vrai- 
mentt  c'est  bien  mal  à  TËglise  de  France  d'avoir  lutté  de 
toutes  les  manières  contre  les  spéoulationa financières  deceU» 
cour  si  morale  qui  aimait  si  peu  l'argent  I  Maiseafin»  eUea^ 
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cette  honte  d^avoir  mis  parmi  ses  libertés  Taffranchissement 

des  annates  et  autres  impôts.  Ce  que  nous  regrettons,  c^est 

qu^elle  n'ait  pas  cette  honte  d'une  manière  assez  complète  et 

qu'elle  ait  trop  contribué  A  enrichir  les  cardinaux  et  les  mon- 

«ignori. 

L'abbé  GuETnîE. 
(La  Mft»  OM  pwAaStt  niméro.) 


I>E  L'AUTORITÉ  DES  ÉVÊQUES  DE  ROME 

Suite  et  fin  (f  ), 


Les  Actes  du  qvitrième  concile  flnuiDémqné,  Iwv  à  Chd- 
«édoine  en  4&1,  ne  fiOAtpathforablesaa'ijsIème  papal  iqvei 
^*eii  disent  les  tWologièQi  Tomains. 

Le  oMùile  fui  tùnoêimi  fiar  i'einpcrear  MaeoieA  (2),  qni  en 
donna  avis  à  Tévèque  de  Rome,  saint  Léon.  Llmpératrice 
PoleMrie  lui  en  écrivit  anssi>  et  hii  dît  qn'il  a  plu  aa  Irès- 
pienu  empereur,  son  mari^  de  cèonir  en  concile  les  4vifmBs 
ûtUmîowb  afin  d'«waer  «tu  baaoins  de  k  fd  catholique  ;  «lie 
le  prie  d'y  donner  aon  consenteotisnt  afin  qoe  les  dëdsions 
soient  confonncB  aux  réglée^  U  était  en  effet  josie  et  néoei- 
aaire  de  demander  radbésîon  de  FOecident  po«r  qvn  le  con- 
fie fftt  csconiéoiqite.  Saint  Léon  répondit  que  k$  douiu  a«- 
cités  louchant  la  foi  ortftodoo^  fendnient  un  ceneiie  uëcesiain  ; 
«a  conséquence,  l'empereur  Haitcien  et  YalcMniîen,  sonicol- 
lègue,  adressèrent  à  tous  les  évoques  lenirs  iettves  de  conw- 
cation.. 

(1)  Voir  le  dernier  numéro. 

(2)  Toutes  les  pièces  anxquelles  nous  faisons  allusion  dans  ce  récit 
se  trouvent  dans  la  Collmûm  des  Conçues  du  P.  Labbe.  V.  aussi  les 
ouvres  de  saint  Léon.      ^ 
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On  doit  remarquer  que  saint  Léon  consentit  seulement  à  la 
convocation  du  concile.  Il  ne  se  croyait  donc  le  droit  ni 
de  le  convoquer  ni  de  terminer  lui-même  les  discussions,  en 
vertu  de  son  autorité.  Ses  lettres  à  Harcien,  à  Pulchérie  et 
aux  Pères  du  concile  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard. 

Ce  fait  préliminaire  est  de  la  plus  haute  gravité. 

Léon  avait  demandé  que  le  concile  eût  lieu  en  Italie  ;  mais 
l'empereur  s'y  refusa  et  l'indiqua  à  Nicée,  puis  à  Chalcédoine. 
Dans  presque  toutes  les  sessions,  le  concile  reconnaît  qu'il  a 
été  convoqué  par  les  tris-pieux  empereurs^  et  il  ne  mentionne 
jamais,  à  ce  sujet,  Tévèque  de  Rome.  Un  concile  romain,  soas 
le  pape  Gélase,  affirme  que  le  concile  de  Chalcédoine  fut  as- 
semblé par  l'intervention  de  l'empereur  Harcien  et  d'Anato- 
lius,  évoque  de  Constantinople.  L'initiative  leur  appartient 
en  effet.  Seulement  saint  Léon  y  consentit  et  on  lui  laissa,  à 
cette  occasion,  comme  on  lé  devait,  ses  prérogatives  de  pre- 
mier évêque.  fin  conséquence,  il  envoya  à  Chalcédoine  ses  lé- 
^  gats  qui  étaient  :  Boniface,  un  Û0  ses  com-pr êtres  de  la  ville  de 
Morne,  comme  il  le  dit  dans  plusieurs  de  ses  lettres  à  Har- 
;(»eD(l);  Paschasinus,  évêque  d^  Sicile  ;  l'évêque  Julien  et 
Luoentins.. 

«  Que  Votre  Fraternité^  dit-il  dans  sa  lettre  aux  Pères  da 

concile,  pense  que  par  eux  je  préside  à  votre  assemblée.  Je 

suis  présent  au  milieu  de  vous  par  mes  vicaires.  Tous  savez, 

'.  d'après  l'ancienne  tradition,  ce  que  nous  croyons;  vous  ne 

-  pouvez  donc  pas  douter  de  ce  que  nous  désirons.  » 

Comme  on  le  voit,  saint  Léon  en  appelle  à  l'ancienne  tra- 
'  dition>et  laisse  le  concile  juger  des  questions  satis*  interposer 
;  sa  prétendue  autorité  doctrinale. 
> .   Le  mot  présider  dont  il  se  sert  doitril  être  pris  dans  le  sens 

-  tigoureux  du  mot  ? 

En  examinant  attentivement  les  Actes  du  concile,  on  voit 
que  les  délégués  de  l'empereur  y  occupèrent  la  première 


(1)  Lettres  49«  et  50«  de  rancienne  édition,  69*  et  74«  de  l'édition 
deQuesn.  '  i 
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place;  que  l'assemblée  eut  plusieurs  présidents;  que  les  lé- 
gats de  l'évêque  de  Rome  et  Anatolius  de  CoDstaotinople  agi- 
rent simultanément  comme  présidents  ecclésiastiques  ;  la  ses-^ 
sion  douzième^  surtout,  en  offre  la  preuve.  Aussi  un  concile 
de  Sardaigne,  dans  une  lettre  adressée  à  Tempereur  Léon  (1), 
dit-il  que  le  concile  de  Chalcédoine  fut  présidé  a  par  Léon, 
le  très-saint  archevêque  de  la  grande  Rome,  en  la  personne 
de  ses  légats,  et  par  le  très-saint  et  vénérable  archevêque.  Ana- 
tolius. » 

Photius,  au  livre  septième  des  Synodes,  désigne  comme  pré- 
sidents du  concile,  Anatolius,  les  légats  de  Tévêque  de  Rome, 
Vévêque  d'Antioche  et  l'évêque  de  Jérusalem.  Cédrène,  Zonare 
et  Nîl  de  Rhodes  rapportent  la  même  chose  (2). 

D'un  autre  côté^  dans  la  Relation  adressée  à  saint  Léon  par 
les  Pères  du  concile^  on  lit  que  l'assemblée  fut  présidée  par 
les  officiers  délégués  de  l'empereur.  II  faut  donc  ado^ettre  que 
le  concile  de  Chalcédoine  eut  lieu  dans  les  mêmes  conditions 
que  celui  de  Nicée  ;  que  l'autorité  civile  y  eut  la  première 
place,  et  que  les  évêquesdes  sièges  appelés  depuis  patriarcaux  le 
présidèrent  simultanément.  Nous  n'avons  aucune  peine  à  con- 
venir, après  cela,  que  l'évêque  de  Rome  y  occupa  la  première 
place  parmi  les  évéque^f  dans  la  personne  de  ses  légats  ;  mais 
autre  chose  est  d'occuper  la  première  plaqe,  autre  chose  de 
présider f  surtout  dans  le  sens  que  les  théologiens  romains  at- 
tachent à  ce  mot. 

Un  fait  incontestable,  c'est  que  la  lettre  dogmatique  adressée 
par  saint  Léon  aux  Pères  du  concile  y  fut  examinée,  et  qu'elle 
y  fut  approuvée  pour  cette  raison,  qu'elle  était  conforme  à 
la  doctrine  des  saints  Gélestin  et  Cyrille,  confirmée  par  le  con- 
cile d'Éphèse.  Lorsqu'on  eut  lu,  dans  la  seconde  session,  deux 
lettres  de  saint  Cyrille,  les  très-glorieux  juges  et  toute  l'assem- 
blée dirent  :'  <  Qu'on  lise  maintenant  la  lettre  de  Léon,  très- 
idigne  en  Dieu,  archevêque  de  la  royale  et, ancienne  Rome,  v 

-,  {{)  Int.  act.  Cmcil,  Chcdc^d^ 

(2)  Cad.,  Comper^d^  hi^t.;  Zonar.,  Annal.;  NU.  Hhod.^  de  Si^od^ 
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dette  leetare  Soie,  les  éfêqties  s'écrièrent  :  «Telle  est  la  foi 
des  Pères  ;  c'est  In  foi  des  af^Atres.  Nous  croyons  tous  ainsi. 
Am thème  I  ^loiiie  croit  pas  ainsi.  Pierre  a  parlé  par  Léon. 
Les  apôtres  ont  aiim  enseigné.  Léon  a  enseigné  selon  la  piété 
et  la  ^rité.  Cyrille  a  ainsi  enseigné.  »  Quelques  éyêques  ayant 
éieré  dies  doutes  sur  la  doctrine  contenue  dans  la  lettre  de 
saœt  Léon,  on  décida  que,  dans  le  délai  de  cinq  jours»  ih  se 
TétmiralenUhez  inalolitfs,  ivêque  de  Conslantinopïe ^  afin  d'en 
conférer  arec  lui»  et  de  recevoir  des  éclaircissements.  Si  une 
teHe  eommissîon  eftt  été  donnée  aux  légats  de  Tévéque  de 
Rome,  nul  doute  que  les  théologiens  romains  n*en  tireraient 
de  nombreuses  conséquences  en  fareur  de  leur  système.  Hais 
les  légats  ne  furent  appelés  par  Anatolius  que  pour  expliquer 
eertains  mots  latins  qm  paraissaient  obscurs  à  ceux  qui  bési- 
tafient,  lesquels,  après  les  explications  des  légats^  adhérèrent, 
eomme  les  autres,  à  la  lettre  de  saint  Léon. 

Tout  ce  qui  fut  fait  dans  le  concile,  au  sujet  de  cette  lettre» 
démontre  de  la  manière  la  plus  évidente  qu'elle  ne  fut  pas 
ûppronrie  parce  qu^ elle  venait  étun  Ivique  ayant  autoritf,  mais 
bien  parce  qu*Me  était  conforme  %  renseignement  traditionneL 
n  suffit  de  parcourir  les  Actes  pour  en  trouver  de  nombreux 
témoignages.  Des  théologiens  romains  n'ont  voulu  apercevoir 
que  ces  mots  :  «  Pierre  a  parlé  par  Léon,  »  comme  si  cette  ex- 
pression pouvait  avoir  un  sens  ultramontain,  placée  comrn^ 
elle  Test  au  milieu  des  autres  acclamations  et  en  présence 
d*une  foule  de  déclarations  qui  ne  lui  laissent  que  le  sens  qn9 
nous  avons  indiqué. 

Comilûe  on  a  beaucoup  abusé  des  expressions  honorifiques 
que  Ton  rencontre,  dans  les  Actes  du  concile,  à  Tadrasse  de 
révéque  de  Rome,  nous  devons  en  indigner  le  véritable  sens» 

Saint  Grégoire  le  Grand,  dans  ses  lettres  coùtre  le  titre  dVi?^- 
que  œcuménique  que  prenait  Jean  le  Jeûneur,  patriarche  d(9 
Constantinople,  nous  apprend  que  le  concile  de  Chalcédoine 
avait  crffert  ce  titre  i  l'évéque  de  Rome.  Nous  voyons  en  efiél» 
dans  les  Actes  du  concile,  que  ce  titui  lui  fut  donné  par  les 
tégato.  Lb  preeciier  d'entre  eux  souscrivit  en  ces  termes  k  la 


j^essMn  ée  1a%,  dans  h  mième  session  :  «^  Fasehffsîmis^ 
énèqae,  ¥ica&»d)e  mon  Seigneur  Léon,  éyôqae  de  rÉgMse  um- 
fersella,  de  la  TÎtte  de  Roim,  imésideut  m  Sjrnode,  j'ai  stattié, 
eoDsenti  et  signé.  »  Les  autns  légets  signèrent  à  peu  près 
daaifr  les  nèmes  tenues. 

Béji,  dans  lu  teoîsièiDe  sesaHKi,  les  légets,  en  perlant  de 
saint  Léon^  éisaie&t  r  c  Le  sarini  et  trèe-btenheureafx  pape 
Léon^  iHiê  de  VÊgliu  universelle^  dois4f  de  la  dignité  de  l*kpô- 
trê  Piesre,  qui  est  le  londenienl  de  FÉglfee  et  la  pierre  de  Ta 
foi,  '  etc.    ' 

Dans  la  qiMtsièaia  session»  le  légat  Paschasimis  donnar  aussi 
h  Léon  le  ttiie  de  pape  de  V&stèse  vaMversêtpe. 

les  Pèr^s  du  eoneil^  tm  vfreot  dans  ces  expressions  qu'tfn 
titre  honorifique  qu'ambitionnait  sans  doute  Tévéqw  de  Rome, 
piMur  Ddiettx  délerminér  saisapérioritié  sur  eelul  de  Constanii- 
Qople  <|ue  le  deuxième  concile  œcvoaaéniqiie  arait  éleyé  au 
second  rang,,  el  qui^  iMamm^inéq^^  de  la  nouyelle  capitale  de 
l'empire,  devait  prendre  naturellement,  dans  les  affaires  de 
l'Ëglisc^y  tliieikîfleience  prépondérante,  à  cause  de  ses  relations 
fréquentes  avec  les  empereurs.  Il  y  a  donc  tont  lieu  de  croire 
que  le  concile,  dans  le  but  de  ménager  la  susceptibilité  de 
l'évéque  de  Rome,  lui  donna  le  titre  i'évêque  œcuménique. 
C'était  un  moyen  de  fiiii»  adopter  à  Hauc  le  vingt-huitième 
canon,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  dans  lequel  on  déve- 
loppait celui  du  deuxième  concile  œcuménique  sur  l'élévation 
dePévéqvedeCoBSfaiitlinofrleaa  second  tang^dans  fépiscopat. 
IMs  les^éféquesde  Itame,  si  noas  en  croyons  saint  Grégoire» 
leor  soccessenr;  regardèrent  ce  titre  comme  xtlicite. 

BenoBl  nse  pareiHedédsioa  des  pape^l  eux-m-dmes,  peut-on 
aJHMher  da  l'importafiGe  aux  paroles;  des  légats  de  saint  Léon 
et  s'en  servir  coœttia  da  pteoresan  faiwiit  d'une  eentoritè  dont 
l'expression  seule  était  condamnée  à  Rome?  Remarquons  de 
pitis  ^elaooMilaf  an  oiSrant  aux  évècfves  de  Rome  un -titre, 
décidait  indirecleoienl  qu'ils  n'y  a? aiant  pas  deoit  en  vertn  dfo 
leaf  dignUé,  el  qu'il»  ne  pouiraîeul  jan^ais  qoa  lui  attrilmcr 
une  ?aleuc  purement  ecclésiastique.. 


%-  270  — 

Quant  à  la  confirmation  des  Actes  du  coqciie,  on  doit  ob- 
server deux  choses  :  que  ce  fut  le  concile  qui  confirma  la  lettre 
dogmatique  de  saint  Léon,  et  que  les  Pères  ne  s'adressèrent  à 
lui  que  pour  lui  demander  son  adhésion  et  celle  de  TÉglise 
occidentale.  Léon  refusa  d'admettre  le  vingt-huitième  canon, 
comme  nous  l'avons  dit,  ce  qui  n'a  pas  empêché  qu'il  ne  fût 
universellement  admis»  en  Occident  comme  en  Orient. 

Ainsi,  l'évoque  de  Rome  ne  convoqua  pas  le  concile  de 
Chalcédoine;  il  ne  le  présida  pas  seul  par  ses  légats,  qni  n'y 
eurent  la  première  place  qne  parce  qu'il  était  le  premier  ivê- 
que^  en  vertu  des  canons  ;  il  ne  confirma  pas  le  concile  ;  et  les 
titres  honorifiques  qu'on  lui  donna  ne  prouvent  rien  en  faveur 
de  Pautorité  universelle  et  souveraine  que  Ton  voudrait  attri- 
buer à  la  papauté. 

Les  récits  que  nous  venons  de  présenter  ne  peuvent  laisser 
aucun  doute  sur  la  manière  dont  on  envisageait  universellement 
l'autorité  des  évéques  de  Rome  pendant  les  quatrième  et  cin- 
quième siècles, 

Uabbé  GoETTÉB. 


BIBLIOGRAPHIE 

Nous  deyonsparler  d'un  Pèlerinage  à  Jérusalem^  que  vient 
de  publier  un  prêtre  de  Paris,  M.  Tabbé  Massoni.  Nous  aurons 
des  éloges  à  lui  adresser,  et  aussi  quelques  critiques  de  détail. 
Avant  de  nous  les  permettre,  nous  croyons  devoir  citer  quelques 
extraits  de  l'ouvrage^  qui  se  fera  ainsi  connaître  lui-même. 

Yoici  d'abord  le  chapitre  intitulé  :  Jirusaiem. 

«  Il  y  avait  vingt-quatre  heures  que  nous  étions  partis  de 
Jaffa,  et  la  fatigue,  la  chaleur,  les  mauvaises  selles  arabes,  la 
faim  et  la  soif  nous  avaient  mis  dans  un  triste  état  ;  cependant, 
même  avant  que  les  Pères  nous  eussent  désigné  nos  chambres, 


—  271  - 

nous  demandâmes  à  voir  le  saint  Sépulcre.  II  était  pins  de  trois 
heures,  et  on  nous  faisait  craindre  que  les  portes  ne  fussent 
fermées  et  que  les  Turcs  ne  refusassent  de  les  ouvrir.  Il  est 
bien  humiliant  de  penser  que  les  clefs  du  saint  Sépulcre  sont 
encore  entre  les  mains  des  musulmans.  Celui  qui  est  né  dans 
une  étable,  qui  n*a  pas  eu,  pendant  sa  vie  mortelle,  de  pierre 
pour  reposer  sa  tête,  et  qui  a  été  enseveli  dans  un  tombeau 
qui  ne  lui  appartenait  pas^  a  permis  que  ce  tombeau  f  At  gardé 
par  des  infidèles. 

«  Cependant  on  nous  fait  savoir  que  Téglise  est  ouverte^  et 
nous  y  courons. 

'  «  La  première  foisqu'onentredansTégliseduSaint-Sépulcre, 
Fdsprit,  le  cœur  et  les  sens  sont  comme  atrophiés.  Dans  cet 
état  qui  tient  de  Fextase  et  de  Tanéantissement,  Tàme  n'a  plus 
qu*ane  conscience  vague  de  ce  qu'elle  éprouve.  La  première 
impression  qu'elle  a  ressentie  a  été  si  violente  qu'elle  lui  a  ôté 
la  faculté  de  sentir  distinctement  et  de  percevoir  les  idées  avec 
ordre.  Pour  moi,  je  ne  savais  que  porter  mes  regards  du  Cal- 
vaire au  tombeau  et  du  tombeau  an  Calvaire.  D'un  côté,  il  me 
semblait  entendre  l'immepise  cri  du  Fils  de  Dieu,  de  l'autre  la 
parole  de  l'ange  :  Vous  cherchez  Jésus  de  Nazareth  ?....  Il  est 
ressuscité^  il  fCesi  plus  ici.  Toutefois,  je  me  demandais  si  ce 
n*était  pas  un  rêve  que  ma  présence  dans  cette  église.  J'avais 
toujours  attaché  tant  de  prix  à  la  visiter,  que  je  n'osais  croire 
à  un  tel  bonheur.  Mais  non^  ce  n'était  pas  un  rêve  ;  et  je  pou- 
vais, comme  Thomas,  toucher  de  mes  mains,  sinon  le  corps 
sacré  du  Sauveur,  du  moins  son  tombeau,  et  mettre  mes 
doigts  dans  le  trou  où  fut  planté  le  bois  de  son  supplice. 

Notre  première  visite  à  l'église  du  Saint -Sépulcre  fut  courte. 
Après  nous  être  prosternés  au  tombeau  et  au  Calvaire,  après 
avoir  baisé  plusieurs  fois  cette  terre  qui  porte  encore  l'em- 
preinte des  pas  du  Fils  de  Dieu,  nous  retournâmes  au  couvent 
de  la  CasaTSuovq. 

On  a  beau  être  accablé  de  fatigue  et  n'avoir  pas  dormi  de- 
puis plusieurs  jours,  lorsque  Tàme  est  sous  le  coup  d'une  forte 
émotion  elle  ne  permet  pas  au  corps  de  se  livrer  au  repos. 


MoQ  aomoMit  ne  &t  donc  pas  nuilkiiir  wAte  Bsrt  qnif  !•&  pié- 
«édeotes.  Dès  s^t  heures  éa  mà\in  jVéUU  babillé  et  je  met 
dirigeai»  vers  k  cottwukt  4e  Sain^Sauvwr,  qui  «at  toiU  à  66(é 
de  la  Casa  K^ovaroit  logeât  les  pèLeiiaa.  Jedeifc&Ddai  un  Paca 
UaUea»  ei^  la  piiai  d*6Bleiidre  loa.eoQfessJAii  géoéiale.  Il  k 
fit  avec  lieaucoiftp  de  charité  et  coulai;  wAm^  m'acooofiagjMr 
à  réglise  du  Saial-Sépolere. 

Céiàit  uo  dimaoebe  et  )t  désirais,  tii esteia  eélâ>fer  las 
saints  mystères.  Je  ne  saurais  dire  ce  qui  se  pasE»  daaa  iMa 
|i(De  en.  cette  beureose  joarnéew  Hier  j'étais  conma  aUeiré» 
les  larmes  même  étaient  comme  immobilisées  dans  mes  yeoi.; 
aiijourd'hui  moda  cœuti  s*oiiiifaaai  éMOtiMs  ka  plus  teçidres 
Qt  aux  pieux  senliineiits  que  {ait  naiice  ea  Uea  où  se  sont  ae- 
ecmpUes  les  decnièffes.  scèoea  da  la  via  dji  Saunaur.  Je  1m 
trottie  bien  ce  caractère  da  ba  ute  trisieese  qu'ont  ramaaqné 
tuas  les  pèlenaa,  sans  doute  parce  qa'U  rappdla  la  pluagiandl 
Grime  qui  ait  été  eommia  sur  la  taira;  mais,  la  trîstesaa  qu'E' 
inspira  n*ast  pas  môlée  d*affroi  :  fat  di¥iaaTicti«M«  avant  d'aa^* 
purar,  n!a*t-ella  pas  prié  pour  ses  baaireâiu,?  Aussi  Taoraiw 
tame  de  cea  souvanirs  et  la  crainte  qu'ila  lévetlb^i  dans  taiia 
ka  OBurs  sont  tempérées  pai  laa  idées  d'amour  sans  exampto 
ai  da  miiaéricorde  infinie  dont  ifs  noas  lappatleai  asi  mèoaa 
temps  la  mémoira*^ 

Je  montai  donc  avee  eonfianca  à  lachapaUadu  Galvaiia^ 
et  j'eus  la  boahaui  de  célébrer  lea  saints  mjstèrea  au  Ueu^mtmê 
Qù  ihsesoffU  accomplie.  Depuis,  ja  lea  ai  célébrés  encore  dam 
fois  au  Galvaue,  une  fois  à  TautaL  de  L'appacitiao  da  Nalift- 
Seigneur  à  sainte  Marîe-'Madalaina,  et  une  fois  au  tombaaaL 
Lajonr  où  j'approchai  da  ce  petit  an  tet,r  au-dessous  duquel 
sa  txouTe  la  sarcophage  où.  fut  déposé  la  eofps  da  Saufeat,  jn 
chancelai  comme  si  je  venais  da  commettra  an  grand  crima» 
maayanx  a'obscarcirant  et  ma  langue  ne  put  paononcar  qa^k 
peine  les  paroles  de  la  liturgie.  J'étais  heureux  d'oA  bonheur 
qui  siurpassait  celui  qae  je  ressentit  an  lecavanl  Dieia  poor  la 
piemièfa  fois  dans  moa  e<aof ,  et  ea  monla&t  pour  la.  ptarnsèie 
Cais  ks  degréa  de  TauteL  Si  Dieu  e$t  aï  bon  dam  sella  Imn 
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d'fxil,  que  sera-ce  doue  tkms  la  patrie?  m'éeriai-je  avec  saint 
Augustin. 

Lorsque  je  desoendis  du  Calvaire,  on  ttie  prévint  qoe  les 
^Kyrtes  de  Téglise  se  fermaient,  et  que,  si  je  retardais  tna  sor- 
tie, je  serais  oMifé  d'y  rester  jusqu'à  trois  heures.  Je  préfSrai 
passer  encore  sept  heures  dans  Féglise  du  Satnt-Sépulc^, 
plutôt  que  de  m'en  afler  au  moment  où  Dieu  me  comblait  de 
tous  ses  bienfaits.  €es  momenls  sont  si  rares  dans  la  vie  qu'on 
«  bien  tort  de  ne  pas  les  saisir  lorsqu'ils  se  présentent.  Je 
passai  donc  eette  première  journée  au  milieu  de  Ions  ces 
grands  souvenirs  àd  la  Passion  du  Sauveur,  et  je  n'étonnerai 
personne  en  disant  qu'elle  est  la  t)lus  belle  de  ma  vie.  le 
parcourais  tout  seul  ces  nombreux  sanctuaires  et  ces  grandes 
galeries  où  règne  une  mystérieuse  obscurité  et  un  profond 
silence  à  peine  interrompu  par  les  prières  des  moines  latioSp 
grecs,  arméniens  et  cophtes,  qui  vivent  séf^arés  du  monde 
dans  des  cellules  ménagées  autour  de  Téglise.  Cest  d'après 
mes  souvenirs  de  cette  journée  que  je  vais  essayer  de  faire  la 
des(»iplioû  de  l'église  du  Saint-Sépulcre. 


"' »■ 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


L'ObiervaUur  caU^lique  s'est  iiaposé  ia  lAche  de  idever 
3m  assertions  enrouées,  hasaidées,  lémérairas  ^ue  se  per-» 
mettent  les  uitnamoiitains»  lorsqu'elles  par vienaent  à  la  ooa^ 
naissance  de  sas  rédacteurs.  La  tâche  est  difficile  et  rude; 
mais,  grAoe  à  la  bieaveUUnoe  de  ses  abanoés,  VOb$Hvaimr 
calhQlique  la  peut  accomplir,  du  moins  ea  pariieu 

On  vient  de  lui  signaler  one  de  ees  assertions  émise  par 
un  professeur  à  la  Sorbonne,  M.  l'abbé  Perreyve.  U  a  dit 
lDu4  réeemmeol  :  L'éttâtotiU  daêà$  VÊgiiêêri$ide4an$lepapê... 
«t  il  a  cité  à  l'appui  de  cette  affirmation  le  fameux  texte  Tu  ei 
petruSf  etc..  Les  lecteurs  savent  depuis  iei^glempa  «e  «pi'il 
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faut  peoser  de  cette  exégèse  arbitraire,  prolestante  dans  ce  sens 
qu'elle  est  individuelle  et  contraire  à  la  tradition  de  tous  les 
siècles  chrétiens  qui  précédèrent  l'existence  des  jésuites. 
Aussi  nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  la  releyer  de  nou- 
veau. Nous  dirons  seulement  que  le  programme  de  M.  Per- 
reyve  (histoire  des  temps  apostoliques)  ne  l'engage  nullement 
à  expliquer,  à  la  manière  d'un  professeur  d'Ecriture  sainte, 
les  textes  clairs  ou  obscurs  du  Nouveau  Testament  ;  ce  pro- 
gramme lui  impose  le  devoir  d'exposer  avec  impartialité  le 
sens  que  les  écrits  et  les  actes  des  chrétiens  de  cette  époque 
donnèrent  à  la  doctrine  de  Jésus^hrist  prôehée  par  les 
apôtres.  S'il  eût  accompli  ce  devoir  en  conscience,  ses  audi- 
teurs auraient  compris  que,  dans  les  temps  apostoliques.  Tau* 
lorité  résidait  dans  le  collège  des  apôtres;  que,  plusieurs  fois 
obligés  de  parler,  de  décider  et  de  faire  des  règlements  disci- 
plinaires, ils  n'agirent  qu'en  assemblée  publique,  en  concile 
et  avec  Tassentiment  des  fidèles  et  des  prêtres.  Un  professeur 
aimant  la  vérité  patrdessus  tout  eût  fait  remarquer  à  son 
auditoire  qu'une  seule  fois  le  premier  des  apôtres,  dont  les 
ultramontains  font  un  chef,  un  souverain,  un  autocrate  dans 
l'ordre  spirituel,  ayant  agi  seul,  sous  Taction  d^une  inspiration 
particulière,  dans  le  baptême  du  centenier  Corneille,  les 
fidèles  lui  demandèrent  raison  de  sa  conduite.  Ce  prétendu 
roi,  monarque,  autocrate,  se  garda  bien  de  répondre  en  allé- 
guant son  autorité  spirituelle  absolue  ;  il  rendit  humblement 
un  compte  détaillé  de  ce  qu'il  avait  fait  et  des  causes  qui 
l'avaient  engagé  à  le  faire.  Telle  est  la  vérité  ;  le  récit  est 
divin,  car  il  est  de  saint  Luc,  rédacteur  des  Actes  des  apôtres. 
Si  M.  Perreyve  daignait  le  dire  autant  qu'il  le  connatt,  trois 
regrettables  effets  ne  résulteraient  pas  de  son  enseignement  : 

1*  Ses  leçons  ne  donneraient  pas  lieu  à  de  longues  discus- 
sions qui  dégénèrent  en  chicanes  dans  la  cour  même  de  la 
Sorbonne; 

2<>  Il  ne  compromettrait  pas,  aux  yeux  des  dissidents  de 
toute  nuance  qui  Técoutent,  l'autorité  légitime  deTÉglise 
catho  liqiie  et  apostolique  ; 
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S""  li  n'exposerait  pas  renseignement  officiel  de  la  théologie 
en  France  aux  railleries  très-fondées  des  étrangers,  qui 
s'amusent  des  sornettes  qu'il  Jeur  débite  et  font  remonter 
trop  haut  la  responsabilité  des  enfantillages  qu'il  se  permet. 

— Nous  avons  reçu  quelques  numéros  du  Saint  Thome  catho- 
lie  Chronicle^  journal  hebdomadaire  publié  à  Madras  pour  dé* 
fendre  TÉglise  portugaise  de  l'Inde  contre  les  empiétements  d  e 
la  propagande  de  Rome.  On  y  lit  plusieurs  articles  fort  intéres- 
sants sur  les  prétentions  du  docteur  Fennelly,  vicaire  apos- 
tolique de  Madras,  qui  traite  de  schismatiques  les  catholiques 
de  rinde  fidèles  à  leurs  pasteurs.  Le  prétendu  schisme  paraît 
avoir  cessé,  au  surplus,  car  le  nouvel  archevêque  de  Goa  a 
été  reconnu  par  le  pape  et  solennellement  installé.  En  sa 
qualité  de  primat  des  Indes,  il  a  nommé  vicaire  général  et 
gouverneur  épiscopal  de  i'évêché  de  Meliapour,  M.  B.-F. 
Amarante,  recteur  du  séminaire  de  Saint-Thomé,  aimé  et 
estimé  par  les  catholiques  portugais  de  Tlnde. 

Le  journal  dont  nous  parlons  donne  les  renseignements 
les  meilleurs  et  les  plus  exacts  sur  le  catholicisme  dans  l'Inde  : 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  ce  qui  concerne  l'Europe, 
car  il  tire  souvent  ses  renseignements  du  Monde,  dont  on 
connaît  l'esprit  plus  qu'ultramontain.  C'est  ainsi  qu'il  parle, 
d'après  le  Monde,  du  dernier  évêque  du  Pay  (dans  le  nu- 
méro du  22  novembre  passé),  et  qu'il  dit  qu'il  avait  rétabli 
dans  son  diocèse  la  liturgie  romaine  introduite,  malgré  le 
clergé,  au  début  de  la  première  révolution.  Par  quoi  on  peut 
comprendre  que  ce  fut  l'autorité  civile  (révolutionùaire)  qui 
changea  la  liturgie. 

Il  nous  serait  facile  de  relever  d'autres  assertions  aussi 
peu  fondées,  mais  nous  préférons  louer  le  journal  de  Madras 
des  bonnes  choses  qu'il  contient,  et  l'engager  à  se  défier  des 
journaux  ullramontains,  qui,  de  parti  pris,  cachent  la  vérité 
et  prêchent  l'erreur. 

—  Nous  trouvons^  dans  le  Colonial  Church  Chro^ 
nicle^  un  article  tiré  d'un  journal  de  New- York,  sur  la 


«  po$Uwn  acIu^lU  ie  VtcoU  gaUkan^  'cis-à-vU^  de  R^me  et 
de  VOrient.  »  Ce  D*e$i  autre  chose  que  la  tradueiioB  de  celui 
que  nos  lecteurs  obI  lu  dans  un  des  derniers  numéros  de 
YObservaieur  eatholiqui^  en  réponse  aux  attaques  de  H.  Vabbé 
Heucqueville,  curé  de  Saint- Nicolas-du-Chardonnet,  et  la 
lettre  adressée  aux  directeurs  de  V  Union  Chrétienne  par 
le  patriarche  de  Constantinople  et  son  synode  pour  les  en- 
courager dans  leurs  efforts  pour  la  réunion  des  Églises.  Le 
journal  anglais  fait  observer  que  ce  document  a  une  grande 
importance,  vu  la  séparation  des  deux  Églises  grecque  et  latine 
depuis  un  millier  d*années.  «  Le  ton  en  est  exquis,  dit  le 
journal  anglais,  tout  y  respire  le  plus  noble,  le  plus  vrai  et  le 
plus  humble  esprit.  Si  les  autres  branches  de  l'Église  catho- 
lique répondaient  i  ces  sentiments,  sans  doute  le  rétablisse- 
ment de  la  communion  entre  elles  ne  serait  pas  aussi  éloi- 
gné qu*on  pourrait  le  supposer.  Dans  tous  les  cas,  on  doit 
louer  avec  le  patriarche  les  rédacteurs  de  V Union  Chré- 
tienne^ qui  ont  défendu  hardiment  et  sans  crainte,  quoique 
avec  calme  et  charité,  Vancienne  doctrine  catholique  sur  les 
sujets  de  controverse  dans  TÉglise  chrétienne.  Ils  dénoncent 
aussi  fortement  que  nous  les  corruptions  modernes,  les  faux 
miracles  et  les  superstitions  de  fËglise  romaine.  Lorsque  les 
chréyens  grecs,  romains  et  anglicans  se  connaîtront  bien,  on 
peut  espérer  encore  qu^îls  ne  formeront  tous  un  jour»  comme 
autrefois»  qu'un  seul  troupeau  et  un  seul  bercail.  » 

—  Que  faut*il  faire  pour  devoir  un  saint?  —  Réponse  de 
L.  Liguofi  :  Pour  devenir  un  saint  y  il  suffit  de  gagner  le  plus 
d'indulgences  possible.  (Le  Libérateur,  journal  mensuel  publié 
par  Tabbé  Cloquet,  de  Sancerre;  Prospectus,  p.  4.) 

Nous  ajouterons  :  pour  gagner  des  indulgences,  il  faut  en 
avoir  besoin,  c'est-à-dire,  il  faut  pécher.  Pour  en  gagner  beau^ 
coup,  il  faut  beaucoup  pécher.  Donc,  il  faut  beaucoup  pécher 
pour  devenir  saint. La  recette  estfacile  et  méritait  d'être  connue. 

—  On  dit  que  dom  Pitra,  bénédictin  de  Solesme,  va  être 
promu  au  cardinalat^  à  Rome.  Cette  nouvelle  n'a  rien  qui 
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nous  puisse  étonaec  Jkfm  Pitra  est  un  homme  pfé6ku%  pour 
Rome,  caf  il  a  pris  à  tâche  d'arracher  à  la  ponsélère  des  bi^ 
bliothàques  toutes  les  pièces  apocryphes  répudiées  ^ar  les 
anciens  bénédictins.  Ces  anciens,  qui  s'appelaient  Habillon, 
Hontfaucon,  d'Acheri,  etc.^  etc.,  tetc.^  étaient  sans  deule^des 
ignorants^  puisqu'ils  ont. regardé  comme  apoerjiphece  que 
dom  Pitra  trouve  aulbentique;  h  moins  <que  ce  ne  mil 
dom  Pitui  loi -môme  qui  le  soit  Laissons  nette  question  è  la 
décision  de  nos  lecteurs,  et  djsous  seulement  pourquoi  dom 
Pitra  est  un  homme  très-précieux  pour  Rome.  Il  Test  pacoi 
que  les  pièces  qu'il  publie,  appartenant  au  mojrea  Age  el 
émanant  de  sources  romaines,  sont  très- favorables  aux  {>ré- 
ttations  papales,  très-ifarorablies  aux  favsses  (égenées  du 
Bréviaine'  romaio.  Il  y  m  ec  Oeiâdetit  deux  tradilions  ftlati-* 
Mment  è  la  Papauté  :  la  txvdîtkm  ^  a  ea  somioe  dans  les 
éerils  des  Pères  de  TEglise,  «t  œtb  «pi  \ie&t  des  Faesses- 
Déerétoles  :  la  preoiière  est  condatmiée  è  Rome,  h  seconde  y 
est  préconisée.  £«t*il  étanvantasprès  cela  que  tes  poMteations 
de  dom  Piira  y  soient  estimées,  puiaqu^élles  ne  sont  que  la 
IraditÎDil^kBFrasses-fiécrétalesfinsaeQlumièpe?  Dom  Pitra 
a  donc  bien  toérilé  de  Rome,  el  le  ebafi^au  de  cardinal  lui  ei^ 
bi«i  dû. 

—  Dans  un  livre  qui  vient  dofparattre  à  Paris,  sous  ee  titre  : 
Le  Christ  et  le  monde,  Sf.  Gabriel,  curé  de  Saint-Merry,  fait 
le  calcal  sqî? aoft  : 

a  Sur  treize  cent  millions  d'hommes  qui  couvrent  la  sur- 
face de  la  terre,  à  peine  cent  soixante  millions  appartiennent 
h  l'Eglise  {romaine).  Mais  de  ce  nombre  il  faut  retrancher  la 
foule  immense  de  ceux  qui,  bien  que  portant  le  nom  de  chré- 
tienSi  parce  qu'ils  ont  reçu  la  oonsécralfen  baptismale,  se  sont 
faits  les  ennemis  déclarés  ^e  l'Eglise  ;  la  multitude  bira  plus 
innombrable  encore  de  ceux  qui,  quoique  baptisés,  vivent 
dans  l^indifférence  ée  tout»  religion  ;  el  enfin  tous  ceux  qui 
n'oQl  point  l'esprit  de  J^ésus-Christ,  etqui,  ne  pratiquant  pas 
sa  loi  on  n'en  ayant  que  quelques  Observances  «ultérieures, 
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sont  les  membres  morts  de  l'Église.  Calculez,  si  vous  le  pou- 
tez»  ce  nombre,  et  dites  ce  qu'il  reste  de  nais  fidèles.  Est-ce 
la  millième  partie  de  l'humanité?  » 

Ainsi,  pour  M.  le  curé  de  Saint-Merry,  ces  fameux  deux 
cent  millions  de  catholiques  romains»  si  dévoués»  dit-on,  aux 
intérêts  du  Saint-Siège^  se  réduisent  d'abord  à  cent  soixante 
millions,  puis  il  demande  si  le  nombre  réel  équivaut  à  la 
milliime  partie  de  l'humanité,  c'est-à-dire  à  TIN  MILLION 
trois  cent  mille?  Les  observations  de  M.  le  curé  de  Saint- 
Merry  sont  justes,  mais,  ce  qui  nous  étonne,  c'est  que  Rome 
les  ait  laissé  passer,  car  elles  sont  sa  condamnation  formelle. 

—  Un  livre  publié  l'année  dernière  à  Vienne  et<  qui  est 
l'annuaire  du  Jésuitisme»  nous  apprend  que  c'est  la  France 
qui  a  l'insigne  privilège  de  posséder  le  plus  de  membres  de 
cette  trop  fameuse  Compagnie.  Suivant  lui,  la  Société  se  com» 
posede7  231  religieux,  disséminés  comme  suit  :  province 
d'Autriche»  349;  d'Angleterre,  265;  de  Belgique,  542  ;  d^ 
France^  2  203  ;  dans  la  Gallicie,  136;  en  Allemagne,  561; 
en  Irlande,  126  ;  en  Espagne,  742  ;  dans  le  Maryland  (Amé- 
rique), 246;  au  Mexique,  19  ;  dans  le  Missouri,  403;  dans  le 
royaume  de  Naples»  206;  dans  la  Hollande,  201;  dans  la 
province  de  Rome,  462;  en  Sicile,  267,  dans  la  province  de 
Turin,  267  ;  dans  celle  de  la  Yénétie,  266. 

—  Voici  une  anecdote  du  quinzième  siècle  qui  ne  manque 
pas  d'àrpropos  : 

«  En  Allemagne  vécut,  il  y  a  quelques  siècles,  un  puissant 
évéque  ;  il  était  tout  ensemble  prince  temporel  et  prince  spi- 
ritueL 

«  Un  jour  qu'il  se  promenait  à  cheval,  bardé  de  fer  et  en* 
touré  d'une  troupe  nombreuse  d'hommes  armés,  il  aperçut 
dans  les  champs  un  paysan  qui  le  regardait,  bouche  béante, 
d'un  air  effaré.  L'évéque,  se  détournant  un  peu  de  son  che- 
min, poussa  vers  le  paysan  et  l'aborda  de  son  air  le  plus  affa- 
ble. «  Mon  bon  ami,  je  vais  l'interroger.  Répondras- tu?»  — 


-  279  — 

Le  paysan,  avec  une  rare  politesse»  s'empressa  de  se  découvrir, 
et  puis  :  «  Qui  suis-je?  qu'oot  été  mesaïeux»  pour  que  j'ose 
«  songer  seulement  à  refuser  de  répondre  à  mou  séréoissime 
«  prince  et  seigneur?  » 

Uévôque  :  «  £h  bien,  dis-moi,  à  quoi  songeais-tu  en  me  regar- 
«  danti  la  bouche  ouverte,  les  traits  altérés,  en  proie  au  plus 
«  grand  étonnement?»  — Le  paysan  :  «Je  me  demandais  si 
«  saint  Martin,  qui  fut  aussi  évoque^  a  bien  eu  l'habitude  de  se 
«  promener  à  cheval,  comme  vous,  en  si  brillante  et  bruyante 
«  compagnie.  C'est  à  cela  que  je  songeais,  séréoissime  prince 

<  et  seigneur.  »  —  L'évoque,  légèrement  décontenancé  :  Tu 
«  oublies,  mon  ami ,  que  je  ne  suis  point  seulement  un 
c  évoque  et  prince  spirituel  ;  je  suis  aussi  prince  temporel,  je 

<  suis  duc  Quand  tu  désireras  voir  un  évoque,  riens  me 
a  trouver  tel  jour  dans  mon  évécbé,  et  je  me  montrerai  à  toi, 
«  véritable  évoque.  » 

<  En  entendant  cette  réponse,  le  paysan  ne  put  réprimer^ 
un  sourire  ;  puis,  sMnclinant  devant  Tévéque  :  <  Si  vous  vou- 
«  lez  bien  le  permettre,  dit-il,  et  sans  vous  fftcher,  votre  ser- 
«  viteur  vous  adressera  à  son  tour  une  question .  —  Parle  ; 
m  je  ne  me  fâcherai  point.  —  A  supposer  que  votre  séré- 
«  nissime  duc  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise)  dût  choir  en  enfer,  où 
«  irait  notre  évéque?  »  —  L'évéque  demeura  interdit,  puis 
s'en  alla»  rouge  de  honte,  sans  mot  dire,  réfléchissant  à  ce 
qu'il  venait  d'entendre. 

«  Qui  donc  ose  plaider  avec  tant  de  finesse  et  d'énergie  à  la 
fois  la  cause  de  l'incompatibilité,  dans  la  même  main,  des 
deux  pouvoirs  temporel  et  spirituel?  Est-ce  quelque  adver* 
saire  acharné  de  l'Église  de  Rome  7  Quelque  opini&tre  héréti- 
que du  dix-neuvième  siècle?  Non,  c'est  un  prédicateur  très- 
catholique  du  quinzième  siècle  qui  parle  ainsi,  un  éloquent 
orateur  sacré  dont  les  discours  étonnent  par  la  vérité  des  por- 
traits, par  la  hardiesse  et  l'originalité  du  style  non  moins  que 
par  la  force  des  idées  et  par  la  naïveté  de  Texpression,  c'est 
Geiler  de  Kaisersberg.  » 
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-—On lit  daas  ua  jonfiial  ttiipeiix  : 

«  Il  faul  iwdre  justice  au  gonforoement  autrichien;  le* 
puis  qu'il  fi  secoué  le  joug  un  concoîdât  et  qu'il  œatche  téso- 
lûment  dans  une  nouvelle  voie,  il  fait  des  efforts  sérienx  pout 
propager  rixiâtrueUcMi.  Afiffès  avoir  publié  un  firogmiDaiie  qui 
doit  être  jrui^i  dans  les  écolei,  le  miaistre  d'fitat  .a  iréeennaeot 
décidé  que  (ouïes,  méiueileS'écoieB  tenues  |^  le dergé^  seront 
astreintes  à  le  suivre.  Mais  Je  clergé  résiele^  on  le  eonpoe&d. 
Toutefois,  le  mioi6tre  tient  .bon*  Àiom,  pair  ireprésaiUea*  il  i 
deraiètttuaDt  oa&iséÂ  la  &ouké  de  IhéoUgie  d'iBapruck,  qui 
est  entre  ies  tmaias  des  jëeofttos,  i'aAitarisBiioQ  d'acoonier  des 
grades  de  dooteur..  • 

—  Ofi  Yi\  daus  la  même  feuilVe  : 

«  le  pape,  d'après  une  décision  récente,,  a  lancé  rexcom- 
munication  avec  toutes  les  peines  qu'elle  entraîne  contre  les 
10  000  prêtres  signataires  de  la  célèbre  adresse  qui  lui  de- 
mandait de  renoncer  au  pouvoir  temporeL  » 

Heureusement  qu'aujouxd'hui  l'excommuuîciitioa  papale 
n*est  ipas  très-dai^ereii&e., 

—  La  Revue  chrétienne,  rédigée  par  H.  Ed.  de  Pressensé, 
vient  d'obtenir  Tautorisatioft  de  ttaîter  les  questions  de  poli- 
lîque  et  d'économie  sociale.  Le  rédacteur  en  chef,  en  donnant 
cette  nouvéîle  %  ses  lecteurs,  a  fait  un  itouvef  exposé  de  ses 
principes  religieux.  Nous  l'examinerons  et  nous  dirons  fran- 
ehemefrt  ce  que  nous  en  petwons. 


l*abl)Ë  Guavria. 


Paris.  —  Typ,  à%  C(k>son  et  Gomp.,  rue  du  Four-Saiût-Geriûaiii,  43. 
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HENRI  ARNAULD  ET  SON  TOMBEAU  (j) 


Nous  avons  parlé  des  attaques  indécentes  de  H.  Tabbé 
Pletleau  contre  la  mémoire  de  Henri  Arnauld,  el  de  la  réponse 
«ussi  vraie  que  spirituelle  qu'il  s*est  attirée  de  la  part  de 
|I.  Bordillon.  Un  conseiller  à  la  cour  impériale  d'Angers, 
M.  Bougler,  vient  de  publier  une  brochure  dans  laquelle  il 
prétend  réfuter  les  deux  antagonistes. 

A  notre  avis,  il  n*a  réfuté  ni  l'un  ni  Tautre.  Il  n'a  réussi 
qa*à  donner  à  H.  l'abbé  Pletteau  des  leçons  de  convenance 
dont  il  ae  profitera  pas.  Il  a  voulu  aussi  donner  à  H.  BordiN 
lod  une  leçon  de  même  nature,  et  lui  a  reproché  d'avoir  mal 
parlé  de  ces  fameux  cadetSy  qui,  au  dix-huitième  siècle»  dés« 
honoraient  l'épiscopat  par  leur  immoralité  et  leur  servilisme» 
Il  canonise  donc  les  Poucet  de  la  Rivière,  les  de  Grasse,  etc« 
Il  eût  sans  doute  canonisé  de  môme  les  cardinaux  de  Hailly^ 

(I)  Voir  le  numéro  du  1*' février. 
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Dubois  et  tutti  quanti,  s'ils  eussent  été  évéques  d'Angers.  Nous 
n'avons  certes  aucune  raison  de  rabaisçer  le  clergé,  et  eiou& 
reconnaissons  que,  même  au  dix-huilièroe  siècle,  il  posséda 
beaucoup  d'hommes  vertueux  et  distingués  ;  mais  celui  qui 
attaque  en  masse  l'épiscopat  du  dix-huitième  siècle  est  plas^ 
daqslo  vrai  que  celui  qui  voudrait  le  canoniser.  On  rencontre^ 
en  particulier,  tant  de  passions,  d'orgueil,  de  misères»  d'iro-^ 
moralité,  dans  les  actes  des  prétendus  défenseurs  de  i'ortbo— 
doxie  contre  les  Appelants,  que  vraiment  le  mieux,  pour  ies^ 
hommes  sincèrement  chrétiens,  serait  d'abandonner  à  leur 
triste  sort  tous  les  évéques^  qui  ont  eu  le  malheur  de  se 
trouver  mêlés  en  ces  affaires.  Nous  avons  eu  sous  les  yeux,  ea 
composant  notre  Histoire  de  VÈglise  de  France^  des  let- 
tres confidentielles  tirées  des  archives  du  Vatican^  et  dans. 
lesquelles  Poncet  de  la  Rivière,  entre  autres,  joue  un  rôle  que 
M.  Beugler  ne  voudrait  pas  jouer  sans  doute.  Cet  écrivain  a 
donc  eu  tort  de  s'escrimer  contre  M.  Bordillon  h  propos  de  cet 
évéque  et,  en  général,  au  sujet  de  l'épiscopat  du. dix-huitième 
siècle.  Il  vaut  mieux,  même  dans  Tintérât  de  la  religion^ 
sacrifier  aux  libres  penseurs  les  mauvais  évéques  que  de  leur 
disputer  leur  proie,  surtout  lorsque  ces  libre&  penseurs  soQi 
assez  honnêtes  pour  rendre  justice  ai«,x,évôqae$  vertueux.  Or,; 
c'est  là  le  cas  de  SI.  Bordillon.  Son  critique  lui  reproschie 
quelques  inexactitudes  quj  ne  font  rien  au  fond  des  chosea 
et  quelques  anecdotes  scandaleuses.  Il  révoque  en  doute  ce$ 
anecdotes  à  cause  de  la  crainte  et  du  respect,  que  les  prdtres^ 
auraient  eu,  au  dix-huitième  siècle,  pour  leurs  é^éqjues.  Oi^ 
voit  que  M^  Bougler  n'a  pasassea^lu  ley  mémoire  et  cl^roni-» 
ques  du  temps;  L'ouvrage  le  plus,  sérieux  ep  ce  genre^  le& 
Mémoires  du  duc  de  5am/'5/moa,jSttffirait  cependant  poorv 
prouver  que  les  anecdotes  racontées  pat  H.  Bordillon  ne  &odI 
qu'un  détail  parfaitement  conforme  à  l'esprit  du  clergé  d% 
répoquo.  LefreluquelproUgé  du  diocèse  d'Angers  i^ppaxtenaji^i 
è  une  ra^  qui  n'était  lare  alors  dau»  aucun. diooQSjB»  et  a^u, 
partout,  se  distinguait  par  ses  allures  délibérées  vis-à-vis  des», 
évéqnc?,  aussi  bien  que  par  sa  dégoûtant^  imtmoralilé» 
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M.  Boug'er  a  donc  complètement  ^chotié  dans  sa  critique 
de  M.  Bordillon. 

Quant  à  la  critique  do  M-  Tabbé  Pletteau,  elle  est  bonne^ 
souscertaiBs  lappocts,  et  mauvaise  à  un  autre  point  de  tue. 
Commençons  par  le  mauvais  côlé.  BI.  Beugler  a  parlé  du 
jansénisme  «absolument  comcie   Taurait  fait  feu  Picot,  de 
VAmi  de  la  Rdigion.  Il  a  copié  quelques  passages,  quelques 
réfleiions  qui  traînent  depuis  environ  deux  âècles  dans  les 
écrits  des  hommes  do  juste  milieu  Jésuitique.  Ces  messieurs 
s'imaginent  êlre  graves  et  sérieux  parce  qu'ils  ne  s'abandon- 
nent pas  aux  excentricités  des  Garasse,  des  Brisacier  et  des  ' 
Pirot  ;  mais,  au  fond,  ils  partagent  les  mômes  doctrines  que  ces 
Révérends  Pères.  M.  Bonglcr  aurait  pu  être  autre  chose  que 
copiste  de  lieux  communs  s'il  eût  étudié  sérieusement  les 
sources  originales.  11  a  donné  de  fort  bons  conseils  à  M.  l'abbé 
Pletteau  touchant  Tobligation  contractée  ipso  fam  par  tout 
écrivain  sérieux  d'entendre  les  deux  parties  avant  de  se  pro- 
noncer ;  mais  qu'il  nous  permette  de  lui  dire  qu'il  n'a  pas 
suivi  les  conseils  qu'il  a  trouvés  bons  pour  les  autres.  On  sent 
en  lisant  son  travail,  qu'il  n'est  pas  sorti  des  strictes  limites  du 
justemilieu.  Nousn'indiqueronsi  pour  preuve,  que  ce  qu'il  dit 
de  la  paix  de  Clément  IX.  C'était  le  point  important  du  débat 
contre  M.  Pletteau.  Eh  bien,  il  est  îm{)ossible  d*être  plus  inco- 
lore,  disons  le  mol,  plus  insignifiant  que  ne  l'a  été  M.  Beugler 
sur  ce  point.  Il  lui  était  facile  cependant  d'arriver  à  la  vérité 
même  avec  les  ouvrages  des  seuls  jésuites,  et  de  les  convaincre 
par  eux-mêmes  de  mauvaise  foi,  eux  et  leur  parti  ;  mais  le 
critique  de  M.  Pletteau  ne  connaissait  pas  les  ressources  qui 
étaient  à  sa  disposition  ;  à  moins  que  l'oii  ne  pense  qu'il  n'ait 
de  parti  pris,  feint  de  les  ignorer,  pour  ne  pas  sortir  de  la  ligne 
dite  de  modération  qu'il  voulait  suivre.  La  modération  est 
une  belle  chose,  assurément  ;  mais  la  vérité  est  une  choçe plus 
belle  encore  ;  or,  la  vérité  ne  peut  être  vue  telle  qu'elle  est 
qu'à  la  condition  de  n'être  point  affublée  dès  oripeaux  S'una 
vaine  prudence.  Elle  n'a  pas  besoin  de  nos  petits  ménage- 
ûient.s  de  n^s  précautions;  elle  est  assez  belle  pour  défier 
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toutes  les  critiques,  de  quelque  nature  qu'elles  soient.  Il  n  y 
a  que  la  vérUiji$uitique  qui  ait  besoin  de  voiles. 

Par  suite  de  la  ligne  qu'il  a  suivie  dans  Texposition  dos 
affaires  du  jansénisme»  H.    Bougler  s'est  mis,  vis-à-vis  de 
M.  l'abbé  Pletteau»  dans  un  état  d'infériorité  dont  son  adver- 
saire profitera  largement  pour  peu  qu  il  ait  de  capacité  ou 
de  logique.  Si,  comme  le  veut  et  le  prêche  M.  BongleTiVEglise 
H  parlé  par  les  papes  dans  les  Constitutions  dirigées  contre 
les  jansénistes,  il  est  certain  que  Henri  Arnauld  a  éié  hérétique. 
Qu'est-ce  qu'un  hérétique,   d'après  tous  les  théologiens  ? 
Cest  celui  qui  sa>utient  opiniâtrement  une  erreur  condamnée 
par  rÉglise.  Or,  le  silence  respectueux  a  été  condamné  comme 
une  erreur  subversive  de  toute  orthodoxie,  et  comme  un 
principe  pestilentiel  s'attaquant  à  Tessence  même  de  Taato- 
rltéde  l'ÉgUse.  Si  la  papauté  qui  a  formulé  ces  condamnations 
est  VEglisCt  comme  Padmet  H.  Bougler,  Henri  Arnauld,  en 
se  prononçant  pour  le  silence  respectueux»  a  été  condamné  par 
elle  comme  hérétique,  il  a  été  anathématisé  ipso  facto.  S'u 
d*un  autre  côté,  le  pape  est  le  centre  de  l'Église,  on  ne  peut 
faire  partie  de  TÉgUse  sans  lui  être  aussi  intimement  et 
essentiellement  uni  que  le  rayon,  dans  le  cercle,  est  essen- 
tiellement uni  au  centre.  Henri  Arnauld  étant  en  dissidence 
avec  Borne,  même  sur  un  seul  point,  n  a  pas  pu  appartenir 
à  rÉglise,  comme  le  rayon  ne  peut  appartenir  à  un  cercle 
dès  qu'un  seul  des  points  qui  le  composent  n'est  pas  à  sa 
place  mathématique.  Or,  M.  Bougler  admet  que  le  pape  est 
le  centre  de  l'Église,  qu'il  est  V Eglise  eUe-mêmCj  il  a  donc 
fourni  à  M.  l'abbé  Pletteau  tout  ce  qu'il  faut  pour  obtenir  sur 
lui  un  facile  triomphe. 

II  faudrait  être  logique  avant  d'essayer  de  donner  aux 
autres  des  leçons  ;  autrement,  on  s'expose  à  en  recevoir  soi- 
xnêoQe  de  très-désagréables.  On  peut  facilement  vaincre 
H.  l'abbé  Pletteau  et  ses  amis  les  jésuites  ;  mais  il  faut  pour 
cela  avoir  d'autres  principes  que  ceux  des  jésuites.  Où  sont-ils 
ces  principes?  Dans  la  Tradition  catholique  ^  tout  simplement; 
dans  les  Pères  et  dans  les  Conciles  des  huit  premiers  siècles. 
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t)uè  M.  Bougler  veuille  bien  les  consulter,  et  il  verra  que  la 
papjtnté  n'est  ni  VEglise,  ni  le  centre  de  VEglise.  Il  pourra 
;iloFs  prouver  que,  s'il  y  eut  des  hérétiques^  dans  les  affaires 
du  jansénisme^  il  faut  les  aller  chercher  à  Rome  e(  chez  leâ 
jésuites,  et  non  à  Port- Royal. 

I  II  pourra  alors  protester  à  bon  droit  contre  les  erreurs  de 
H.  iabbé  Tletteau  et  contre  les  injures  grossières  qu'il  a 
prodiguées.à  la  mémoire  d'un  grai^d  et  saint  évêque. 

Nous  lui  devons,  du  reste,  la  justice  de  dire  qu'il  a  én<^rgir 
quemeot  protesté  contée  ks  procédés  de  M.  l'abbé. Pletteau^. 
€*ést  là  le  beau  côté  de  sa^brochure.  Aussi  lui  emprunterons- 
nous  quelques  pages  dignes  de.' nos  lectears. ... 

M  Dans  la  seconde  moitié  du  dix-septiàme  siècle,  dit-il,  le 
diocèse  d'Angers  fut  gouverné^  par  jin  pontife  qui  pendaiit 
longtemps  avait  été  cité  comme  le  modèle  et  l'honneur  de 
l'épiscopça.  Smviler  éy  forliter^  ces  deux  mots,  empruntés 
aux  saintes  Ecritures^  résument  admirablement  la  ligne  de 
x«nduite' et  la  double  règle, de  ^çouveroe^ment  qu'il  s'était 
Iracée  et  dont  il  avait  surtout  puisé  l'inspiration  dans  ud 
esprit  ferme  et  élevé,  dans  un  cœur  débordant  de  mansuétude 
^t  de  bonté.  Il  eut  pour  ses  diocésains  plus  que  l'ailèctîoQ 
d'un  père,  il  se  sentait  pour  chacun  d'eux,  les  plus  petits 
comme  les  plus  grands,  ces  sollicitudes  et  cet  amour  d^une 
tendre  mère  qu>xprimaitsi  bien  Fénelon  dans  les  touchantes 
expansions  de  son  ime.  Fort  seulement  de  l'ascendant  de 
ses  vertus,  guidé  par  je  généreux  élan  de  son  grand  cœur  et 
Armé,  pour  ainsi  (lire,  du  Chris^l,.  il  ne  balança  point  à  venîr 
dans  le  palais  des  rois,  crier  grâce  et  merci  pour  sésieiifants 
bien-aimés,  en  même  teipps  qu'il  se  pettait  humblement  aux 
pieds  dès  plus  çauvres  d'entre  son  peuple  pour  bbiêpïr  d'eux 
lerenoncecàént  aux  haines,  le  pardon  des  injures  et  l'amour 
des  ennemis.  Je  fais  ici,  messieurs,  une  double  allusion  :  et  à 
ses  admiratiles  paroles  à  ta  reine  Anne  d'Autriche,  profondé- 
ment irritée  contre  la  ville  cl*Ai>gers,  dont  ellç-^ae  disposait  & 
faire  te  siège,  et  à  sa  démarche  touebaDté' auprès  d'une  mâl>^ 
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Itôttrease  et  pauvre  femme  de  la  paroisse  de  la  Trioilé,  qui 
«^obstinait  dans  tin  ressentiment  odieuï  et  cruel.  Je  B'ai 
{)oint  la  prétention  de  donner  ici  une  notice  biographique 
i5ur  Henri  Arnauld  ;  ce  serait  sans  doute  un  intéressant  el 
magnifique  sujet,  mais  je  n'ai  ni  ta  volonté  ni  le  loisir  de 
l'entreprendre.  Je  ne  puis  cependant  traiter  complètement  ia 
^question  historique  qui  fait  l'objet  de  tie  discours,  sans  vous 
Âîre  connaître^  au  moins  tràs^sommairement,  radmirable 
^e  de  rillustre  et  saint  prélat  dont  je  voudrais  défendre  et 
venger  la  mémoire.  Permettez'^moi  donc,  messieurs»  de  re- 
tenir en  quelques  mots  sur  ces  deux  traitSiqui«  montrent  soos 
«m  si  doux  et  si  grand  aspect  le  chrétien>  le  pontife  et  V^^ 
pôtre. 

«  Sans  doute  le  fait  relatif  à  Anne  d^Autriche  est  couau  de 
tout  le  monde^  et  partout  on  a  pu  lite  le  récit  de  la  pieuse  et 
touchante  insistaâce^  du  ptélat  qui,  aptes  avoir  échoué  dâos 
toutes  ses  tentatives  et  dans  ses  applications  les  plus  près* 
^nteSt  s'app'^ddia  de  la  rtine  à  Hnstant  où  elle  se  présentait 
41a  Communion.  Êe  fut  alors,  on  lé  sait|  que  le  véuéreMe 
l^asteur,  tenant  là  siaiûte  hostie  dans  ses  lUahdSt  adressa  i  la 
ttfigeute  irritée,  et  jtis^u'à  ce  ttioutenY  fttiplacabto,  des  pendes 
4BNiïquelles  il  n'y  était  plus  moyen  de  téslster.  Dans  tous  lés 
recueils  modernes  Cei  pai^olés  ont  M  t^a^pertées  dHine  ma-  ' 
ttière  qui  ne  lioùs'  j>aralt  point  exacte.  On  a  cru  les  embellir 
sans  doute  en  leur  donnant  IW  forme  d^une  ingéoieuse  et 
brillante  aAtithèse  (1),  lûais  Je  me  défie  toujours  des  ti^tteiis 
faites  après  côup,  ei  je  leàr  pt&bte  de  imi  pohit  les  4oeit* 
«nénts  cdhteinpôràiàs.  Ot,  je  trouve  dans  un  manuscrit  Mu 
«iorn  d'auteur,  ihïis  tracé  très-évidemmefit  peu  d'anniee 
'tptôs  la  inoH  de  tfënri' Arnauld,  lé  texte  exact  et  ^èfe  de  la 
«ourte  et  pathétique  allocation  que  le  saint  évéque  adressa  è 
h.  reine  dans  èiéttê  cireoiistance  solennelle  :  «  Hadame,  lui 
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H)  On  DÉif'li^i  l^^éque  dans  led  relàlTions  imprimées:  41  ftsce- 
^es,  nutdeifte^  vofict  Dieut  4«ieii  mottraat  eut  la  croix  a  pafdbQUé  fc 
^es  ennemis.  » 
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«  AiUil  d'une  voix  émue,  je  voas  cQnjuce»  par  les  entrailles 
c  de  la  miséricorde  du  Dieu  que  je  vous  présente,  de  pardon- 
€  ner  à  mon  peuple  !  »  Ce  cri  de  tendresse  et  d'amour  par- 
tait do  plus  in4ime  de  r&me,  et,  à  coup  sûr,  il  n'avait  rien  de 
la  froideur  et  de  Taustérité  jansénistes.  Quoi  qu'il  en  soit,  lei 
manuscrit  que  je  coDti^^le  à  citer  textiiellement  ajoute  que^ 
«  la  reine,  émue  et  .touchée  jusqu'au  fond  du  cœur,  répondit 
«  à  révéque  qu'au  nom  du  Ualtre  qu'elle  allait  recevoir  elle 
«  ne  pouvait  rien  refuser,  et  qu  eUe  pardonnait  volontiers,  cô 
«  qui  fut  suivi  d'une  amnistie  générale.  » 

«  Le  généreux  pontife  qui,  à  l'exemple  des  plus  saints^ 
évoques  dont  les  iradiiions  de  nos  églises  de  France  aient 
gardé  la  mémoire,  s'interposait  ainsi  entre  les  périls  de  son 
peuple  et  la  vengeance  des  rois,  savait  unir  à  tant  de  courage 
la  piété  lapins  affectueuse  et  la  plus  tendre.  Il  ne  croyait 
pas  déroger  aux  .exigences  et  à  la  dignité  de  son  rang  en 
descendant  aux  plus  humbles  pjratiques  de  la  vie  cbrétienno,, 
«ux  plfls  admirables  mapifestaJions  d'une  çl^ari té  sans  bornes 
et  d'upe  humilité  q,ue  le  relâchesment  jât  la  mollesse  de  nos 
moBur^  ^ujra  peut-être  q\ielqtte  peiue  ^  concevoir.  Henri  Ar- 
nauld  aîjwaitd'nne  affection  toute  particulière  les  pauvres  alors 
déjà  pi  nombreux  de  la.paroisse  de  la  Trinité,  Il  les  visitait  sou- 
venti  il  versait  dans  leur  sein  d'abondantes  aamônes,  il  les  ex- 
hortait, les  consolait  dans  leurs  tribulations  diverses.  Il  les^ 
€oni)aissait  preisque  tous^  ($ar  il  l^s  ai^it  soulagés,  il  les  avait 
nonrris,  il  avait  été  pofir  eq^  comme  une.  seconde  providepce 
p$»[ïdapt  les  vingt  six  années  ({o'il  avait  été  préposé  au  gou- 
vernement de  l'opulente  i^bbajc^  de,  Saiat-Iîicolas.  Or,  quel- 
ques années  après  sa  {irofuptioni  à  Tépiscopat,  Henri  Ârnauld 
fut  iofo^qié  que  des  diss^sions  violentes  s'étaient  manifes* 
té^^anseio  de  cette  iK>palatioia  malheureuse  de  la  Doutre^ 
dans  les  rai^igs  mêmes  de  celte  jgrande  fatpiUe  des  infortonés^ 
que  le  prélat  avait  toujours  n  ^gardée  comme  sa  famille  de 
prédilection*  On  lui  apprit  no'  lamment  qu'une  femme,,  dont 
on  lui  dit  le  nom,  s'était  »gnal  tée  dans  cette  lutte  intestine^ 
qu'elle  avait  proféré  d'horribk  )s  menaces  contre  une  aulia 


femme  de. son  voisinage,  et  s'était  montrée  rebelle  à  toofed 
les  exhortations,  et  si  obst;.<iéo  dans  sa  colère,  qu'elle  avait 
dit  bâillement  qu'elle  ne  pardonnerait  jamais.  A  ce  récit 
Févêque,  profondément  affligé,  se  recueille  quelques  instants, 
puis,  seul,  à  pied,  sans  appareil  et  san^  bruit,  il  se  transporte 
sur-le-champ  chez  c}tte  femme,  dont  1«  demeure  lui  était 
bien  connue.  Il  entre  inopinément,  et  aussitôt  celle  que 
Tenait  ainsi  surprendre  une  visite  de  cette*  importance  so 
prosterna  humblement  aux  pieds  du  prélat  en  lui  demandant 
ce  qui  lui  valait  Thonneur  qu'elle  recevait  en  ce  monrrertf. 
«Levez- vous,  lui  dit  Tévêque,  et  écoutez-moi.  Je  sais  que 
«  vous  avez  contre  votre  voisine  une  haine  violenteetque  vous? 
«  avez  juré,  avec  l'accent  de  la  fureur  ot  de  la  rage,  qu'il  ne 
«  vous  arriverait  jamais  de  lui  pardonner. 

«  €e  serment  est  sacrilège  et  impie.  Il  m'a  si  profondément 
«  contristé,  que  je  me  suis  décidé  avenir  vous  demander  aa 
«  nom  de  vos  intérêts  les  plus  sacrés  et  les  plus  chers,  au 
«  nom  de  la  religion,  au  nom  de  Dieu  dont  je  suis  le  ministre 
«  et  qui  vous  parle  par  ma  bouche,  d'oublier  le  passé,  de^ 
«  vous  réconcilier  avec  votre  voisine  et  de  lui  donner  en  pré- 
«  sence  de  votre  évêque  le  baiser  de  paix  et  de  fraternité  chré- 
«  tienne.  —  Monseigneur,  lui  fut-il  répondu  d'une  yoîx  brèver 
«  et  tremblante,  ce  que  vous  me  demandez  est  impossible^ 
«  non  jamais,  jamais.  — Je  vous  le  demanderai  à  genoux^ 
«  s'il  le  faut,  dit  alors  Henri  Arnauid  en  se  jetant  à  l'instanr 
«  même  aux  pieds  de  cette  malheureuse.  —  Monseigneur, 
«  répliqua-t-elle,  je  suis  confuse  de  vous  voir  ainsi  à  mt^ 
«  genoux,  et  cependant  ma  réssolution  em  inébranlable  ;  mais^' 
«  de  grâce,  levez-vous  1  —  £h  bien,  puisque  rien  ne  peut 
((  vous  faire  fléchir,  je  vous  déclare  que  je  ne  me  lèverar 
«  point  que  vous  n'ayez  pardoi  iné^  car  je  veux  espérer  encore 
«  que  la  grâce  de  Dieu  et  les  s  applications  de  votre  premier 
«  pasteur  et  votre  père  finiront  ,par  vous  toucher  et  par  obte— 
«  nir  raison  de  votre  colère  e  t  de  votre  détestable  ressenti- 
€  ment.»  En  disant  celai  le  v  ^nérable  prélat  demeurait  ton* 
jours  prosterné  et  immobile.  1  ^e  cœur  de  cette  femme  impla*^ 


esbio  rie  put  résister  plus  longtemps  à  une  si  vive  et  si 
saisissante  prière  ;  ses  yeux  se  remplirent  de  larmes  ;  elle  temba 
elle-même  à  genout  devant  Tévéque  en  s*écriant  :  «  Ah  I  de 
«grâce,  levez-vous,  ^^nonseigneur,  levez-vous,  je  pardonne.» 
Et  en  même  temps  elle  appela  son  ennemie  qu'elle  serra 
dans  ses  bras.  "-    > 

<(  Permettez-mci  de  vous  le  dire,  messieurs,  c'est  avec  uDe 
profonde  ^satisfaction,  c'est  avec  un  indicible  bonheur  que 
j'ai  vu  çp/tte  touchante  histoire  mentic^nnée  dans  le  manuscrit 
que  je  vous  citais  tout  à  Theure.  Elle  m'avait  été  racontée 
souvent  dans  les  jours  de  ma  première  jeunesse  par  un  samt 
et  vénérable  pasteur  chargé  d'années,  de  travaux  npt)stoliqup.> 
«t  de  vertus,  qui  avait  vécu  dans  un  temps  où  It  s  traditions  de 

•  Henri  Ârnauld  n'étaient  pas  encore  compléteaient  eflacées 
dans  la  Doutre. 
.    «  Cette  piété  si  hurablo,  si  fervente  et  si  douce  n'affaiblis- 

,  :$ait  point  dans  les  mains  (jie  l'évêque  d'Angers  les  ressorts  du 
gouvernement,  et  ne  lui  fit  jamais  négliger  les  devoirs  toujours 

.  austères  et  souvent  pénibles  de  Tépiscopat.  De  la  même  main 
qui  s'étendait  sur  Tiodigeni  et  qui  distribuait  partout  d'im- 
menses largesses,  l'admirable  pontife  colligeail  les  statuts  de 

,  ses  prédécesseurs,  en  promulguait  de  nouveaux  et  rédigeait 

,  un  code  complet  pour  assurer  la  bonne  tenue  delà  discipline 
ecclésiastique  et  pour  réglementer  l'adminislration  des  sacr«^- 
.ments  conformément  aux  traditions  primitives  de  TÉglise.  Il 
faisait  une  guerre  incessante  aux  abus,  rappelait  son  cierg6 
4IUX  saintes  lois  de  la  nisiclence^  dénonçait  les  faux  miracles, 
proscrivait  les  pratiques  sup^erstitii^^oises,  enfin  mettait  en  cêuvre 
lout  ce  qu'il  avait  de  zèle,  d'inA^tence  et  d'autorité  pour 
ramener  l'observance  de  la  religion  à  l'auguste  caractère  de 
dignité  et  de  gravité  qu'elle  compo/  rie.  Il  défendit  énergique- 
ment  les  droits  de  sa  juridiction  é{i  »iscopaIe  contre  les  préten- 
4lues  immunités  d'une  grande  et  pij  issante  abbaye^  et  plus  tard 
^ut  restreindre  dans  de  justes borni  es  les  exigences  et  les  enva- 
hissements de  divers  ordres  mendifl  n  ts  établis  dans  son  diocèse. 
fiotammenidesDominicaiftSidesC  armes  et  des  Récollets.  Ceti^ 


dernière  lotie  linl  une{^lace  tinportant^^dans  la  rie  dB  H^nti 
Aroauld  et  mit  sa  patience  à  de  cruelles  épreuves,  eu  mémo 
temps  qu'elle  fit  ini&ox  voir  encore  Jâ  bonté  de  son  cœur  €t 
l'inaltérable  fermeté  de  soli  caractère.  Des  moines  turbulents 
Vêtaient  révoltés  etmim  les  sages  ordon  nances  de  l'évêque 
^'Angers  et  lancèrent  contre  lui  d'indignet^  pamphlets  qui 
furent  dénoncés  à  rassemblée  générale  du  clergt^  alors  tenante* 
Hlie  informa  contre  les  auteurs  de  ces  libeller  scandaleux 
^ui  déversaient  à  profusion  l'invective  et  l'outrage  Èotftfe  Un 
prélat  dont  toute  la  France,  écrivaient  les  évéques  assi'^mblës, 
4ont  toute  la  France  connaît  la  modiratîon  et  la  sagesse.  Beùn 
Arnauld  se  montra  profondément  sensible  à  ces  attaques  pas- 
sionnées, et  il  confia  ses  amertumes  h  son  synode  diocésain 
^ans  des  termes  qui  révélaient  à  la  fois  une  profonde  douleur 
«t  une  résignation  sans  bornes.  «  Méprisez,  disait-il  en  ter- 
^  minant  son  allocutions,  méprisez,  mes  frères^  par  utïfe  gé-- 
^  nérosîté  vraiment  chrétienne,  toutes  les  vaines  attaques  de 
«  nos  adversaires,  puisque,  selon  TApôtre,  ils  ne  remporlérout 
«  de  tous  leurs  efforts  que  la  bonté  et  la  confusion.  N'imitez 
«  pas  les  emportements  de  ces  ennemis  de  la  hiérarchie,. 
«  animés  de  superbe  contre  les  évéques  et  d'une  passion  par- 
«  cuUère  contre  nous.  Témoigoez-leur  plutôt  que  tous  saVez 
«  que  comme  l'Église  prit  naissance  sur  le  Calvaire  par  fes 
«  affronts  et  les  outrages  d'un  Dfeu  mourant,  elle  ne  p^ut  se 
«  conserver  et  se  maintenir  4Ue  par  les  prières  et  par  les  souf- 
-«  frances,  et  que  ceux  qui  sont  véritablement  à  elle  savent 
«  supporter  les  injures  Hvec  doucf^ur  et  faire  du  bien  à  letirs 
«  ennemis  avec  charités  G*est  pourquoi  qu'ifs  nous  déchirent 
«  tant  qu'ils  voudront  et  qu'ils  s'efforcent  comme  ils  font  de 
*  nous  rendre  odieull  1 1  lotre  peuple  ;  nous  nous  justifierons 
•^^wjours  par  noire  éofifdi  lite  et  continuerons  de  leur  lémoî- 
^  gner  que  notre  honneur  et  notre  appui  consistent  à  être  uni 
«avec  Oîeu,  étant  très^pfei  ^uadé  que  la  véritable  gloire  d'an 
*«  évoque  est,  à  l'exemple  d  e  l'Apôtre,  d'êtfê  attaché  à  la  ci^^ix 
"«  de^ésus-ChrisI  par  leqoe  l  le  monde  noua  doit  ètredruciflié 
5  et  EMIS  deveas  être  oruôi  ^  àu  mobtDe;  » 


'«Ceis'ptâmlessi  réBrgriées,  ce  icrï  de  douletir  exprimé  éa 

tenMs  si  ^dhiiHtits,  D^ifispira,  pHitati-ii,  nul  remôrdii  aux 

jwulliioys.  Ils  teâodBlôrent  bien  plutôt  \Mts  'inventives  et 

lancèrent  de  nouveaux  pamphlets  plus  violents  encore  que 

les  premiers,  fis  traitèi<ent  cette  fois  Tévêque  i*hériliqae  et 

^'êMommunié ,  iàiptitàtion  qui  aurait  été  odieose  si  elle 

€i*«vait  été  ridictale  et  insensée,  puisqu^'à  cette  époque  Tévéqua 

'^^Angers  ne  s*éttiit  mêlé  en  qck)i  que  ce  ïût  aux  querelles  du 

jMséaifiime  ;  mais  dans  'tcfus  les  temps  les  hommes  de  parti 

liront  pas  eu  besoin  de  Tombre  même  du  prétexte  pour  se 

«réer  an  vocabulaire  au  service  de  leurs  haines  et  de  leurs 

passions  !  Uévêque  d'Angers  aurait  méprisé  sans  doute  ces 

extravagances  furieuses»  s'il  n'avait  pas  cru  da  son-devoir  de 

venger  Toutrage  tait  à  sa  dignité  épiscopale.  Il  «ondaaMia 

formellement  les  publications  nouvelles  en  disant  :  «  Pais-* 

^  qu'au  préjudice  de  la  paix  de  TÉglise  et  du  saint  des  Âmes, 

^  ils  continuent  d'excifer  les  troubles  et  qu'ils  ont  encore  de-» 

«  puis  quelques  jours  distribué  un  nouveau  libelle  plein  de 

^  faussetés  et  de  suppositions,  où  ils  traitent  d'hérétiques  et 

«  d'excommuniés  ceux  qui,  par  une  doctrine  sincère  et  <}aUio- 

^  lique,  s' opposent  à  leurs  erreurs,  nous  avons  cru  dev(rir.«<i 

«  Après  cette  sentence,  le  prélat  avait  encorola  bonté  d-ex-^ 

.{ifliquer  ses  ordonnances,  on  dirait  presque  de  se  justifier 

auprès  de  ceux  qui  l'avaient  si  indignement  outragé.  » 

L'auteilt  jp^rle  ensuite  des  dîtlQcultés  que  l'on  rencontre 
lorsqu'on  veoit  parVer  du  jansénisfine,  puis  il  ajoute  : 

«  Que  si,  niMl0bs(tant  toutes  ces  c^nsid^alsons,  M.  Tabbé 
Fl«iieau  voulait  élever  un  pareil  «u}et  A  fograndenrr  de  rhis- 
4oire«au  moins  lui  fallait-il  prendre  la  peine  de  remonter  aux 
véritables  sources.  Il  fallait  étudier  avec  soin  les  documents 
contemporains,  les  peser,  les  comparer,  tout  vérifier  avec  une 
'^extrême  et  scrupuleuse  exactitude,  et,  au  lieu  d'accepter  toutes 
faites  les  opinions  d'une  école  historique  quelconque,  il  fallait 
aavek  âofmSiiierlei  liïts  dei^ute  la  hauteur  d'une  critique  m« 
iclligente  et  impartiale.  Ce  n'est  qu'à  ces  conditions  que  la 
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mission  de  rhistorien  devient  sérieuse  et  digoe  ;  autiepototil 
ne  peut  que  se  traîner  sur  des  routes  battues,  s'agiter  dans  le 
tide,  semer  du  vent  et  quelquefois  moissonner  des  tempêtes.! 

H.  Tabbé  Pletteau  fera  bien  de  profiter  de  ces  réflexions  ; 
mais  ce  qui  nous  étonne,  c'est  que  celui  qui  les  a  écriles  en 
ait  si  peu  profité  pour  lui-même.  M.  Bougler  expose  i 
H.  Tabbé  Pletteau  la  ligne  qu'il  aurait  dû  suivre  pour  parler 
de  Henri  Arnauld,  même  en  conservant  toutes  ses  idées  jésai- 
tiques  : 

«  J'aurais  voulu,  dit-il,  qu'à  la  vue  d'une  si  éminente  sain- 
teté qui  lui  semblait  déplorablement  évanduiê,  et  au  moment 
même  où  il  croyait  nous  montrer  cet  or  autrefois  si  pur,  trans- 
formé désormais  en  un  vil  métal,  j'aurais  voulu,  dis-je,  que 
du  fond  de  son  Ame  se  fût  échappé  un  sourd  gémissement  en 
présence  d'une  si  lamentable  chute  ;  j'aurais  voulu  que,  même 
en  détestant  de  toute  l'ardeur  de  sa  foi  ce  qu'il  appelle  YM- 
riêie  de  Henri  Arnauld,  il  se  fût  exprimé  avec  les  égards  dos 
à  la  mémoire  d'un  évéque  si  longtemps  en  possession  de  la 
Ténération  publique;  j'aurais  voulu,  enfin,  qu'à  l'exemple  de 
ces  Ames  pieuses  qui,  dans  une  cité  voisine  (1),  ne  pouvaient 
s'empêcher  d'admirer  Tédiflante  régularité  d'un  autre  évéque 
d^Àngers  que  nous  avons  tous  connu,  tous  aimé,  et  qui  avait 
le  malheur  d'appartenir  alors  à  un  épiscopat  séparé  de  la  com- 
manion  de  l'Église,  il  se  fût  écrié  ausssi  :  «  Jamaii  nous  na- 
xions  vu  un  si  saint  hérétique l,..n  Mais  ce  mot  cvûel  d'héré- 
tique est  prononcé  à  plusieurs  reprises  pnr  M.  Tabbé  Pletteau 
sans  le  moindre  correctif.  Il  fait  même  de  Henri  Arnauld  un 
relaps  et  un  excommunié;.  » 

M.  Bougler  ajoute  plus  bas  : 

«  Loin  de  garder  quelque  respect  ou  même  une  certain» 


(1)  Y.  la  Vie  de  Mgr  Montavlty  évéque  d'Angara^  par  M^  l'abbé  Mau* 
^int,  pag.  43  et  255. 
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rèsèrVè  èti  fyr&ence  d'une  aîêmoire  lohgleûîps  chère  et  téûé- 
réc,  son  rigoris De  inflexiMe  n's  laissé  échapper  nulle  occasioa 
de  s'exprioior  avec  «merlume  ou  dédain  sur  le  compte  d^oa 
prélat  auquel  son  épigraphe  semblait  cependant  avoir  promis 
justice  en  même  temps  que  liberté.  C'est  ainsi  qu'il  neToit 
dans  Henri  Arnauld  avant  son  entrée  dans  les  ordres  sacrés» 
t[u'un  ancien  avocat  retiré  prématurément  du  barreau,  où  il 
ïi'avait,  nous  dft-il,  montré  qu'un  talent  vulgaire.  M.  l'abbé 
Pletteau  oublie  apparemment  qu'à  Tâge  de  vingt-deux  ans  le 
Jeune  Arnauld  fut  emmené  en  Italie  par  le  cardinal  Bentivo-* 
çf^io,  qui  rinitia  dès  lors  aux  affaires  diplomatiques.  Or»  je  le 
'demande,  un  procès  tant  soit  peu  sérieux  fut-il  confié  jamais 
a  un  jeune  stagiaire  de  vingt-deux  ans  ?  Est-il  même  bieo 
iavérë  que  Henri  Arnauld  ait  jamais  plaidé,  et  en  tout  cas  la 
cause  put-elle  être  assez  importante  pour  faire  désespérer  de 
rson  avenir? 

«"Cette  facilité  d'affirmation  sans  avoir  rien  vérifié,  rienap*- 
profondi,  entraîne  trop  souvent  M.  Tabbé  Pletteau,  sinoo 
dans  une  voie^d'injustice  et  de  partialité,  au  moins  dans  d^ 
erreurs  matérielles  qui  n'ont  pas  une  importance  capitale  assa-^ 
rément,  mais  que  Ton  ne  devrait  pas  trouver  dans  uneétade 
^éritalilement  historique. 

«  Il  demeure  tellement  sobre  d'éloges  pour  Tévéque» 
qu'obligé  de  faire  mention  de  ses  admirables  statuts  diocésaios^ 
il  se  borne  à  les  réisumer  en  quelques  mots  et  à  nous  dire 
dédaigneusement  qu'il  ordonna  à  son  clergé  la  résidence  ei 
la  fuite  du  cabaret.  Cette  analyse  dérisoire  de  tant  de  beaux 
règlements  restaurateurs  de  toutes  les  parties  de  la  diseipHiie 
ecclésiastique  suffirait  peut-être  à  donner  la  mesure  de  rim*^ 
partialité  de  Thistorien. 

«  Il  ajoute  que  Henri  Arnauld  n'allait  point  à  la  cour^  qui 
l'eût  mal  Wueilli,  mais  visitait  quelquefois  Port-Royal,  oùit 
affermissait  dans  le  jansénisme  sa  conscience  indécise. 
H.  l'abbé  Pletteau,  nous  osons  l'affirmer,  n*a  point  puisé  une 
semblable  assertion  dans  lés  documents  contemporains  ;  tous 
s'accordent  au  contraire  à  dire  quM  ne  sortit  jamais  de  soa 
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diocèse  que  pour  aller  à  Loches,  où  se  tenait  rassemblée  élM«» 
torale  de  la  province  ecclésiastique  de  Tours,  et  qu^  bit!» 
souvent  il  lui  fut  offert  d'être  nommé  député  à  Tassemblée^ 
générale  du  clergé,  honneur  que  son  humilité  profonde  loi 
fit  toujours  refuser,  mais  qu^un  chef  de  secte  aurait  saiis^ 
doute  avidement  et  persévérammenl  recherché.  Quai^t  à  la 
digrAce  qui  lui  aurait  fermé  Teûtrée  de  la  Cour,  M.  PletlMii 
oublie  que  le  marquis  Arnauld  de  Pomponne,  son  neveu,,  avtil 
conservé,  même  depuis  sa  retraite  des  affaires,  les  booMft^ 
grâces  et  Tamitié  (1)  de  Louis  XIV,  et  qu'ainsi  le  nom  d'âr- 
nauld  était  loin  d'être  auprès  de  ce  monarque  un  titre  d'exclu- 
sion.  Il  aurait  suffi  d'ailleurs  de  consulter  le  Journal  de^ 
Dangeau  pour  avoir  le  véritable  thermomètre  des  impressions- 
dé  la  cour  au  regard  de  Tévéque  d'Angers.  —  Le  jouriNiUala^ 
courtisan,  en  annonçant  la  mort  de  Henri  Arnauld,  poosdil 
(2)  que  a  c'était  un  prélat  d'une  grande  réputation»  qui  av«U 
«  mené  une  vie  fort  exemplaire.  Il  avait  quatre- vingt- quiDXft- 
«  ans  et  il  y  en  avait  plus  de  quarante  qu'il  n'était  pas  sorti 
«  de  son  évêché.  »  On  peut  tenir  pour  cho^e  certaine  q;» 
Dangeau  n'aurait  jamais  parlé  en  termes  si  bienveillant^  d'ua 
homme  qui  aurait  encouru  la  disgrâce  de  Louis  XIV. 

«  On  veut  bien  accorder  à  la  mémoire  de  Henri  Arnaqldque 
les  pauvres  d'Angers  se  louaient  de  ses  aumônes^  mai»,  ^ 
bbnne  foi,  est*ce  dire  assez  pour  tant  d'immensea  largesses,, 
po«if  de  si  nombreuses  infortunes  prévenues  ou  soulagées  t 
Sa  table  était  abondamment  servie,  nous  dit-on  encore»  mais- 
en  vivait-il  moins  avec  la  sobriété  d'un  anachorète  ?  Pouvait-iL 
d^ailleurs  se  dispenser  d'accueillir  les  membres  de  son  clergéi^ 
dont  il  était  si  tendrement  vénéré?  Devait-il  oublier  enfin  le 
précepte  de  TApôlre  qui  recommande  aux  évêq^ues  tes  devc^ir^ 
de  l'hospitalité  :  Oporlet  episcopum  esse  hospilalem  ?  Mais  ce^ 

(l)Âsa  mort,  arrivée  en  1699,  Louis  XIV  dit  à  Tabbé  de  Pomponof^ 
soa  fils  :  «  Vous  pleurea  un  père  que  tous  retrouverez  en  moi^  ei 
moi.  je  perds^  un  ami  que  je  ne  retrou^rai  plusl  Voir  taus  U»  Mé^ 
moires  du  temps. 

(2)  JoumaZde BangeaM,  t,  IV, p.  108. 
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qui  est  le  plus  curieux  à  noter,  et  ce  qui  dépa^sse  ffaiixieiit' 
toutes  les  bprnes,  c*est  que  la  prévention  entraîne  M.  TabM^ 
Pletteao  jusqu'à  un  retour  de  sensibilité  en  faveur  du  docteur 
ArniBiuId.  Je  cite  textuellement,  car  on  aurait  peine  à  me 
croire  :  «  Son  créancier  et  propre  frère,  Antoine  Arnauld» 
pauvre  et  banni  de  France,  se  plaignait,  dans  son  triste  exil  de 
Hollande,  qu'il  ne  payait  pas  ses  dettes  les  plus  sacrées.  Resté 
indifférent  à  la  détresse  du  chef  du  jansénisme,  il  ne  lui  fui 
que  trop  fidèle  dans  l'hérésie.  >  Comment!  M.  Pletteau  aurait 
vouluque  d'Angers  que  l'évé  payftt  les  dettes  de  son  frère  f 
Mais  qo'aurait-il  dit  alors  de  cette  prodigalité  au  profit  d'ua 
chef  de  secte  qui  avait  dissipé  son  patrimoine  par  des  publia 
cations  téméraires  et  une  propagande  hétérodoxe  ?  En  vérité, 
Henri  Arnauld  joue  de  malheur  ;  quand  il  s'abstient  on  le 
taxe  de  dureté  et  d'ingratitude  ;  s'il  eût  payé,  on  n'aurait  pas 
manqué  de  le  signaler  comme  un  complice  flagrant  el  un 
abominable  sectaire. 

«  La  malveillance  est  si  persistante  à  l'égard  du  malheureux 
prélat,  que  l'on  n'hésite  pas  à  le  poursuivre  jusqu'à,  ses  der- 
niers moments.  On  prétend  qu'il  manifesta  la  crainte  des 
jugements  de  Dieu.  M.  Tabbé  Pletteau  aurait- il  dû  s'en, 
étonner  t  Ne  sait-il  pas  mieux  que  personne  qu'il  est  terrible 
toujours  de  paraître  devant  le  souverain  Juge,  et  la  sainte^ 
liturgie  ne  nous  apprend-elle  pas  qu'à  ce  moment  suprême 
le  juste  lui-même  tremble  d'effroi  :  Yix  justus  sit  securus. 
Cependant  on  assure  qu^il  fat  tranquille  en  face  môme  de  \^ 
mort  et  que,  ses  terreurs  refoulées  dans  sa  conscience,  il  entra 
d'un  coiur  assuré  dans  sa  mystérieuse  destinée  (1),  mais  OQ 

(1)  On  conserve  à  la  bibliothèque  de  l'évêché  un  manuscrit  en- 
2  vol.  in-folto,  rédigé  par  l'abbé  Leboreau,  l'un  des  chapelains  de 
l'^tîse  cathédrale.  Ce  manuscrit^  qui  a  pour  titre  :  Cérémonial  de  ïé^ 
$lised'AngerSy  donne  sur  las  derniers  moments  de  Henri  Amauld  de», 
détails  incontestablement  authentiques  et  qu'on  ne  lira  pas,  sans, 
intérêt  : 

«L'illustre  et  saint  prélat^  Henri  Arnauld,  ditLehoreau,  fat  sacré 
^  Paris  le  29  juin  1.650  et  fît  ici  son  entrée  solennellj^  le  16  novembre 
^  la  même  année...  Le  26  janvier  1692,  on  fit  l'eiposition  du  saint. 
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ajoute  bientôt  que  TÉglise  ne  le  meltra  point  au  fi(ymbre  ieS 
saints.  Je  le  crois  volontiers,  mais  alirs  quelle  r(éce§sitcè 
Tautcur  de  la  brochure  de  s'être  fait  ce  que  le  peuple  de  Rame, 
^ans  son  langage  burlesque  et  vulgaire,  appelle  Yùvocaî  du 
ûiable?  Pourquoi  avoir  insisté  sur  les  torts  plus  que  sur  les 
vertus,  pourquoi  avoir  si  amèrement  et  si  cruellement  pour- 
suivi une  mémoire  vieillie  ou  à  peu  près  oubliée?  Ici,  il  faut 


Sacrement  pendant  quarante  heures.  Un  chanoine  dit  la  messe  basse 
parce  que  la  grande  messe  du  chœur  était  déjà  dite.  On  sonna  toutes 
les  cloches  de  cette  église  à  la  consécration  et  se  fît  un  grand  con- 
cours de  peuple  de  tous  états  grandement  affligé  de  la  maladie  véhé- 
mente d'un  si  saint  pasteur.  Leurs  prières  ne  furent  point  inutiles, 
puisqu'il  se  trouva  un  peu  soulagé,  ce  qui  donnait  espérance  de  le 
posséder  plusieurs  années;  mais  Dieu,  qui  se  platt  à  récompenser 
les  siens,  après  Tavoir  laissé  combattre  dans  cette  vallée  de  misère 
pendant  95  ans^  à  la  43'  de  son  pontificat^  le  tira  peu  après  de  ce 
monde  au  grand  regret  de  son  troupeau. 

ON  LE  COH  MUNIE  EN  VIATIQUE. 

jt  On  le  communie  en  viatique  le  samedi  7  juin  1692,  à  l'issue  des 

'^omfplîes.  Ce  fut  M.  le  doyen  messire  Claude  Deniau  qui  fit  la  céré- 
monie.  Arrivé  qu'on  fut  au  palais  épiseopal  en  la  chambre  où  it 
était,  le  doyen  lui  fit  une  exhortation  en  français,  après  laquelle  Sa 
Grandeur  demanda  un  pardon  général  atout  sou  clergé  et  à  tous  les 
ecclésiastiques  présents  qui  étaient  en  grand  nombre,  fondant  en 
larmes.  J'en  parle  par  expérience,  ayant  l'honneur  d'y  être  comme 
membre  de  la  cathédrale.  Le  doyen  le  communia,  puis  lui  demanda 
sa  bénédiction,  ce  qu'il  fit  et  à  tous  les  présents,  après  avoir  de- 
mandé s'ils  étaient  en  grand  nombre,  car  il  était  depuis  plusieurs* 

.années  aveugle,  et  lui  ayant  dit  que  oui,  il  remercia  Dieu  de  ses 
miséricordes,  puis  donna  sa  bénédiction.  On  s'en  retourna  procès- 

-sionnellement  comme  on  était  venu,  parce  que  selon  la  coutume  on 
avait  porté  deux  hosties.  On  ^lla  et  revint  par  la  chapelle  des  évê* 

'ques.  . 

EXTRÊME  ONCTION. 

«Le  même  jour,  sur  les  neuf  à  dix  heures  du  soir,  le  doyen,  accom- 
*pagné  de  quelques  ecclésiastiques  qui  se  trouvèrent  alors,  lui  admi- 
nistra l'Extrême-Onction  avec  les  cérémonies  ordinaires  de  notrS 

;rituel. 

SON  AGONIE. 

««  On  fit  sonner  son  agonie  le  même  jour,  sur  les  huit  heures  do 
matin,  dans  les  lieux  ordinaires,  et,  pendant  Primes  et  Tierces, 
Mld.  du  Chapitre  furent  dans  sa  chambre  faire  les  prières  de  Fagoni* 
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bien  IMve  encore,  M.  Tabbé  Pletteau  n'a  été  que  Torgane 
4'une  école  historiqae  qui  ne  s'attaque  au  JAnsénisme,  fort 
peu  menaçant  aujourd'hai»  que. pour  npieux  atteindre  ce 
qu'elle  appi^le  le  gallicanismet  qui  lui  parait,  tout  autant  que 
le  jansénisiive  aa  moins,  constituer  une  rébellion  permanente 
et  organisée  contre  l'autorité  du  saint-siége.  » 

Ces  extraits  font  bonneur  à  M.  Bougler  ;  mais,  nous  le 
répétons,  son  écrit  est  remplie  contre  Port- Royal  et  les  pré- 
tendus jansénbtes,  de  tels  préjugés  que  les  jésuites  seront 
contents  de  lui. 

L'abbé  GuBTiiE. 


A  PROPOS  D'UNE  LEÇON  A  LA  SORBONNE 

Nous  ayons  reçu  d'un  .étudiant  en  droit  la  lettre  suivante  : 

«Monsieur, 
«  Veuillez  excuser  la  liberté  que  je  prends  aujourd'hui  de 
m'adressera  vous;  la  lecture  du  journal  que  vous  dirigez 


s&nt^  à  sa  demande  et  réquisition,  étant  jusqu'à  la  fin  en  très-bon^ 
jugement^  M.  Pierre  Syette,  chanoine  et  chantre  de  ladite  église^, 
alcrs  présidant  la  cérémonie. 

SON  DÉCÈS. 

Nemo  est  laudabîlius 
Qu&m  qui  ab  omnibus 
Laudari  potest.     Ambros. 

«  Le  lendemain  dimanche,  8  juin  1692,  dans  l'octave  du  Sacre,  en- 
tre une  et  deux  heures  après  midi,  Mgr  Arnauld  décéda  en  son  pa- 
lais éplscopal,  âgé  de  quatre-vingt-quinze  ans  et  la  quarante- troi- 
sième de  son  pontificat,  en  odeur  de  sainteté. 

«  Corona  dignitatis  senectus  qui  in  viis  justitiœrepenetur.  La  vieillesse 
est  une  couronne  d'honneur  et  do  gloire  quand  elle  se  trouve  dans 
les  voies  de  la  justice. 

«  VUnus  honoribus  illis  etiam  qms  recusavit,  » 

[Proverbes  de  Salomon.) 

(Journal  de  l'abbé  Lehoreau,  t.  Il,  p.  74  et  75J 


A 
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m-âssure  d'araDCe  que  vous  atoueUterez  AiVdrM^lMênl  tàm 

«Jeudi  dernier,  à  la  Sorbannei  quiBlqfiMB  {^lirèMs  dé  M.  V'éhhi 
Bourret  m'oot  vivMQtiiUurprîiv  M.  Y^thbé  Bourrei&ôùfs  pal^ 
lait  des  Donaii^ted,  dont  il  accilsatt  leaMe  favowbè  et  Texoes- 
^ive  rigueur  :  c&rait  biM  lè>  diialitHiii  «ne  d^frîM  fàiie)><vtir 
tselte  terre  d'Afriq*ire«  àîx  lés  pasmns  abnl  oi  fioteM%s>  el  oh 
4es  bon)m\9s  sânt  ittitiniaUeiQeM  encli&s  àft  fattalboi^.  Auflsî» 
joutait-il,  c'eat  là  $uFlout  iqqele  mihojKiétistBe9|)n)$pit£« 
Puis,  passant  tout  à  coup  de  l'Afrique  à  l'Eunap^^it  a  {laaié 
en  mèaûieietn^S'dii  nlahométisiûe  au  jansénisme: «  Lejansé- 
nistue,  s'est-il  écrié,  cette  doctrine  dessécbante,  désolante,  sur 
laquelle  a  soufflé  le  vent  stérilisant  du  déserU»  La  figure  est 
^e  M.  Tabbé  Bourret.  Enfin  la  oonoIuaîoD  était iiu*ilii*y  avait 
^ien  de  plus  opposé  au  carrlclère  ^e  TËurope  et  àe  notre  nation. 

«  Pour  moi,  monsieur,  je  île  suis  pa$  instruit  théologiqae- 
ment  mr  la  maiièro  tfe  la  gvieë,  ^et  oeptodam  JD  'désire  bien 
4*étre  I  Mais  j'ai  appris  à  vénérer  les  grands  faensmes  de  Port- 
Hoyal^etjemesuis  étonné  d'entendu  railler  ai  légàrement 
les  opinions  à  la  défense  desquelles  ils  ont  coqsaoré  leur  yie> 
et  pour  lesquelles  ils  ont  tout  sacrifié. 

«  Ce  n'est  pas  tout.  U.  Tabbé  Bourret  nous  a  cité  dans  le 
^ours  de  sa  leçon  une  lettre  de  ConàttfnUn  au  pBj^e  Viltiade» 
sur  laquelle  il  appuie  sa  thèse  de  (^infaitlibilitë papale.  Ha 
ajouté  que  cette  lettre  se  trouvait  dans  Eusèbe  et  dans  saint 
Augustin.  Mais  il  ne  nous  a  point  indiqué  dans  quels  passages; 
^t  de  plus»  il  nous  a  donné  très-rapidement  lecture  de  ce  doeo- 
ment,  auquel  il  attache,  tidus  at-il  dit,  un  grand  prix.  Oserai- 
irous  demander,  monsieur,  de  vouloir  bien  m'éclairer  à  ce  su- 
Jet  en  m'apprenant  quelle  portée  irfaut  attribuer  à  cette  pièce. 

•  Veuillez  agréer,  monsieur,  mes  remerctments  et  mes 
excuses,  et  croire  au  profond  respect  avec  lequel  je  suis»  etc*a 


i*k* 


Le  Sujet  de  la  itfkte  est  trop  vaste  pour  que  nous  puissions 
t'aborder  dans  cet  titide.  Tidûs  l'avons  du  reste  traiti  )ila- 
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tmrû  fb)$,  soit  dans  lObiervai^nr,  soit  dâtts  na$  ftntrèïs  ofl^ 
vrages.  Noos  avons  résumé  la  doctrine  de  TÉglise,  qui  ^st 
celltî  de  Porl-Royal,  dans  Tarlicle  Grâce  du  Supplément  à 
l'Encyclopédie  moderne  (t^aris,  Didot).  Laissant  donc  de  cé(é 
pour  aujourd'hui  cette  question,  nous  donnerons  à  notre 
jeune  efirrespondahl,  avec  les  éloges  que  mérite  son  iaiïiour 
pour  la^sicieçoe  religieuse,  4e»  écltireissements  sur  les  Dona- 
tibtes  et  stlr  ia  lettre  de  Oinstairti^  à  Hiltiade. 

Si  le  proteaseur  de  Sorbonoe  s'ïipplaudit  4ë  t^elï^  pièce 
en/4veur  de  soti  ttllrambnlaiiiitDe,  il  est  peu  difficile. 

Voioile^/attjfelatifsauiDofiatiales.  De  ces  faits  on  devra 
eixMltifeqiievdtt  oMédas  sw;bism)iti(}ue9  cof»me  du  côté  des 
Gdtàoliques,  on  mettait  dans  Tépisc^pat  rautorîté  f)our  résôù- 
dreles  questions  qui  divisaient  l'Église.  De  là  les  nombreux 
♦conciles  que  Ton  assembla  de  part  et  d'autre,  rt  qui  se  con- 
dash^neient  mutueltemenU  CoÉstantttl,  aussitôt  après  son  élé« 
iration  au  trône,  écrivit  à  Gécilien,  évêqa%  d^  Carthage,  poar 
iui  offrir  de  Targent  et  la  protection  de  ses  lieutenants  afin  do 
mettre  les  schisniatiqnes  à  la  raison.  Ceux-ci  cherchèrent  à  se 
Justifier  auprès  de  ee  prifice»  prétendirent  que  les  évèques  qui 
les  avaient  condamnés  étaient  juges  et  patries,  et  prieront 
^empereur  de  leur  donnfer  pDur|uges  des  évéqûes  des  Gaules, 
-où  lise  trouvait  alors*  Ce  prince  y  consentit  et  nomma  pour 
^uges  troii  évéquea  des  pi«§  savants  et  des  plus  distingués  de 
l'époque  :  Maternûà  dfë  Cologne,  fthéticîus  d'Auttfû  et  Mari- 
nus  d'Arles  ;  il  (es  envoya  à  Rome  pour  se  joindre  h  Miltrade» 
^vêque  de  ceCte  villes  et  à  Hara  (1),  aftfi  dVMendrt^  le»  àépù^ 
citions  contradiciôires  de  Cédlifenél  de  ^es  adversaires.  Eu- 
^)b'j  nous  a  conservé  la  lettre  que  Con^^àfitin  éorivit^  en  cette 
xMteasio»,  à  t-é?êq»N9  de  Roifie  et  à  Nar^.  N^md  allolis  ira^duite 
^ette  ltffti>3,  afifhsi  qii^dto  extrait  de  ïa  ^upjJliqué  afesfibhatîsles^ 
à  Consuutin.  Ces  deux  pièce»  détermiiieronlle  earadèrede 
Vapi^l  ii^s  Etonaiifci6&«  ei  prouveront  que  lès  ^héolôgieftf  i^- 


l«B«t*-^VWiiW^MWaBB^B-AB—SHAiii*i 


(I)  1,68  érudiîs  coAvi'éntièm  «si^^  gt^néVttleiiyent  que  éë  làrc  êttfit 
un  prêtre  influent  qui  fut  évoque  -de  Rocùfe  après  Sylvestre. 
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mains  ne  sont  point  autorisés  à  Titivoquer  à  l'appât  de  leurs 
opinions. 

Yoici  d'abord  Textraii  que  nous  a  conservé  saint  Optai  de 
Miléve  (1)  de  la  supplique  des  Donatistes  : 

«Nous  vous  prions,  6  Constantin,  excellent  empereur,  vous 
qui  êtes  d'une  famille  juste,  oar  votre  père  n'a  point  été  per- 
sécuteur comme  sescollègues  :  ce  qui  a  préservé  la  Gaule  du 
crime  qui  fait  Tobjet  de  nos  dissensions  en  Afrique  (2);  que 
Votre  Piété  nous  donne  des  juges  qui  soient  delà  Gaule  I  » 

Eu  conséquence  de  celte  supplique,  Constantin  choisit  les 
trois  évoques  gaulois  dont  nous  avons  parlé,  et  leur  adjoignit 
Tévèque  de  Rome  et  Marc»  pour  examiner  la  cause  et  porter 
leur  jugement.  Constaniin  en  écrivit  ainsi  aux  deux  juges 
romains  (3)  : 

«  Constantin,  Auguste,  à  Hiltiade,  évéque  de  la  ville  de 
Rome,  et  à  Marc  (4). 


(1)  Saint  Optât,  liv.  I*',  contre  Parmen. 

(2)  Les  Donatistes  parlent  ici  du  crime  d'avoir  livré  les  saintes 
Écritures  pendant  les  persécutions. 

(3)  Eusèbe,  Hist,  ecd.^  livre  X,  chap.  v. 

(4)  Ce  Marc  a  beaucoup  embarrassé  les  théologiens  romains.  S'il 
n'avait  pas  été  nommé  avec  l'évêque  de  Rome,  il  eût  été  plus  facile 
de  faire  de  ce  dernier  un  juge  souverain  auquel  on  aurait  adjoint 
trois  évèques  gaulois,  par  simple  convenance  et  pour  ôter  aux  Dona- 
tistes tout  prétexte  de  s'opposer  à'  la  sentence.  Mais  le  nom  seul  de 
ce  Marc  suffit  pour  rendre  impossible  cette  combinaison.  Baronius 
en  était  si  convaincu,  qu*.*l  a  essayé  de  prouver  qu'il  y  avait  en  oét 
endroit  une  faute  de  copiste  ;  il  propose  donc  de  remplacer  les  mots  : 
TL'A  Mdcpxb),  par  ^(p^px?*  ^  cela,  il  y  a  plusieurs  inconvénients,  outre 
celui  de  dénaturer  le  texte  d'Eusèbe  :  le  premier,  c'est  que  le  nrot 
hiérarque  signifie  évéque j  et  que  déjà  Miltiade  est  appelé  par  Constan- 
tin :  évéque  de  Rome;  pourquoi  lui  aurait-il  donné  deux  fois  la  même 
qualification  dans  la  suscriptioo  de  sa  lettre?  le  second^  c'est  que  le 
mot  tsp^x?*  P<>u^  signifier  évéque,  n'était  pas  encore  en  usage  au 
quatrième  siècle.  Les  savants  opposent  généralement  ces  raisons  à 
Baronius,  en  faisant  observer  en  outre  que  tous  les  manuscrits  por- 
tent bien  les  mots  xai  Moépir^.  Faut-il  dénaturer  un  texte  et  y  intro- 
duire un  mauvais  mot  pour  plaire  aux  théologiens  romains  ?L'îoten- 
tion  ne  justifierait  pas  le  procédé. 
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»  Ky&^ï  réçu  do  (rès-iliusire  Aficetinus,  procotl^ut  d*A-^ 
frique,  des  papiers  contenant  une  foale  d*accusations  pùtiéét^ 
contre  CëciKen,  éréqae  de  Cartbage,  par  quelques-uns  de  te» 
x^ollëgues,  nous  avons  été  affligé  de  ce  que  dans  ces  provinces^, 
rjue  la  divine  Providence  a  ftoumises  à  notre  gouvernement 
6«ns  quo  nous  ayons  eu  besoin  d  y  intervenir,  et  dont  )a 
population  est  si  considérable»  le  peuple  est  divisé  en  deux 
partis  et  de  ce  que  les  évoques  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux. 
/I  m'a  plu  que  Cécîlien,  avec  dix  évêqnes  d'entre  ceux  qui 
i  accusent,  et  avec  dix  autres  qu'il  jugera  nécesaires  pour  se 
défendre)  s*ea3barqi;e  pour  Rome  ;  afin  que  là,  devant  vou^ 
l^liûiv]  et  devant  Rbeticius,  Hateraus  et  Marinus,  vos  collègues 
lujxquels,  pour  cette  raison^  j*ai  donné  ordre  àe  se  rendre  à 
iKoaae,  il  puisse  être  entendu,  comme  vous  savez  que  Texige 
!a  Très-Sainte  Loi.  Or,  afin  que  vous  puissiez  avoir  une  parfaite 
^connaissance  de  Taffaire^  j'ai  remis  à  vos  collègues  Susdits  des 
copies  des  pièces  qui  m*ont  été  adressées  par  Ancelinus.  Que 
ï^otre  Gravité,  après  les  avoir  lues,  décidé  de  quelle  maniera 
on  doit  juger  cette  discussion  et  la  terminer  légalement.  Vous 
nignorçz  pas  que  mon  respect  pour  la  très-sainte  Église 
catholique  me  porte  à  désirer  que  tout  sichisme,  aussi  bien 
que  toute  discussion,  disparaisse  d'entre  yous. 

«  Que  la  divinité  du  Dieu  souverain  vous  garde,  très-cher, 
pendant  de  nombreuses  années.  » 

Des  pièces  qui  précèdent  il  faut  conclure  :  que  les  Dona- 
listes  n*en  appelèrent  pas  à  Rome,  mais  à  l'empereur;  qu'ils- 
«e  demandèrent  pas  l'arbitrage  de  l'évèque  de  Rome,  mais 
celui  des  évéquoi  des  Gaules;  que  ce  fut  Tempereur  qui 
adjoignit,  do  sa  propre  autorité,  révêq;ue  de  Rome  et  Marc 
aus  trois  évèques  gaulois  qu'il  avait  choisis.  Peut  on  voir  en 
tout  ceci  l'ombre  d'une  preuve  en  faveur  de  l'autorité  souve- 
raine de  l'évèque  de  Rome?  Sdrait-ce  le  choix  du  lieu  qui 
4iuTaitderimporlance7Évidemmentnob[i;  car  on  comprend  que 
Constantin  ait  indiqué  la  ville  où,  d^'Afrique  et  de  Gaule,  on 
pouvait  se  rendre  avec  plus  de  facilité;  ce  choix  explique 
pourquoi  il  adjoignit  Miltiade  et  Marc  aux  juges  demandé 


^ 
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par  les  Donatistes.  Il  eât  été  peu  conf enabla .  d'mtdytr  à 
Rome  des  évéques  juger  une  cause  eedésiasliqiie,  sans  faire 
intervenir  ceux  qui  élaienl  à  la  tète  de  TÉglise  romaine.  On 
comprend  donc  pourquoi  Constantin  nomma  Miltiade  et  Marc 
juges  dans  La  cause  des  Donatistes,  quoique  leur  interyention 
n'eût  pas  été  demandée. 

Quinze  autres  ë?èques  italiens  se  rendirent  à  Rome  pour 
i»tte  affaire.  Le  concile  se  prononça  en  faveur  de  Cécilien. 
L'évoque  4]e  Rome  en  ayant  fait  partie,  la  sentence  aurait  dû 
aécfeseainement  être  regardée  comme  définitive,  si  on  eût  re* 
connu  à  eet  érèque  une  autorité  souveraine.  Il  n'en  fut  pas 
ainsi.  Les  Donatistes  se  plaignirent  de  ee  que  les  évéqoes 
gaulois  qu'ils  avaient  demandés  pour  juges  étaient  en  trop 
petit  nombre  à  Rome,  et  ils  réclamèrent  un  concile  pins  nom* 
breuz,  dans  lequel  on  examinerait  leur  cause  avec  plus  de  soin» 

Constantin  convoqua  ce  concile  à  Arles.  11  y  invita  un 
grand  nombre  d'évéques  des  diverses  contrées  de  son  empire^ 
e*e8t-à-dire  de  TOccident,  car  il  ne  possédait  encore  que  cette 
partie  de  l'empire  romeio.  Eusèbe  nous  a  conservé  la  lettre 
qu'il  adressa  à  l'évèque  de  Syracuse  pour  l'engager  à  se  rendre 
à  Arles  (1).  Cette  lettre  a  bien  son  importance,  en  ce  qu'elle 
témoigne  que  le  jugement  rendu  à  Rome  n'était  pas  reconnu 
comme  irréformable,  et  que  ce  fut  l'empereur  qui  convoqua  le 
concile  d'Arles.  Du  reste,  leé  Përesdu  concile  l'attestent  eux- 
mêmes  dans  la  lettre  qu'ils  adressèrent  à  Tévéque  de  Rome. 
Cet  #éque  était  alors  Sylvestre,  qui  avait  succédé  à  Miltiade. 
Il  envoya  à  Arles,  en  qualité  de  légats,  les  prêtres  Claudianus 
et  ¥itus  (ou  Viton)  et  les  diacres  fiugenius  et  Cyriacus.  Le 
concile  eut  lieu  en  315,  dix  ans  avant  lé  grand  concile  de 
Nieée.  Il  fut  présidé  par  Marinus'd* Arles.  Après  avoir  con- 
firmé la  sentence  du  concile  de  Rome,  les  évêques  jugèrent 

(1)  Eusèbe^  loc.  cU,;  saîitt  Optât,  liv.  i«';  lettres  de  saint  ÂugustiD^ 
IKtfMin;  JCelkot.  des  6^ofio«,  du  P.  Labbe^  ÇoUecU  des  €oné.  des  GùukSy, 
pap  le  P.  Sirn^qpiiJr 
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à  propoi  de  faire  plusieurs  règlemeiits  qo-iis  envoyèrent  à 
SjWestre  arec  cette  lettre  : 

>  Karinus,  etc.,  etc.,  au  très-aimé  pape  Sylvestre,  salut 
éternel  dans  le  Seigneur. 

«  Unis  par  les  liens  d'une  mutuelle  charité  et  dans  l*unité 
de  notre  mère  TÉglise  catholique  ;  de  la  cité  d'Arles  où  nous 
a  fait  assembler  notre  très*pieux  empereur,  nous  tous  saluons, 
père  très-glorieux,  avec  tout  le  respect  qui  vous  est  dû. 

«  Nous  arons  en  affaire  à  des  hommes  effrénés  et  très-» 
pernicieux  à  notre  loi  et  à  la  tradition  ;  mais,  grâce  à  rautorili 
de  Dieu  prieent  au  milieu  de  nous,  à  la  tradition  et  à  la  rêgh 
die  la  vifiU,  ils  ont  été  confondus,  réduits  au  silence  et  à 
rimpossfbiHté  de  donner  suite  à  leurs  accusations  et  de  les 
prouver;  c'est  pourquoi,  par  le  jugement  de  Dieu  et  de 
TËjgli»0,  qui  connaît  les  siens,  ils  ont  été  condamnés. 

«  PIflt  à  Dieu,  notre  ttèf-cher  frire,  que  vous  eussiez 
dtfigné  assista  it  te  spectacle  f  If  bus  croyons  que  la  sentence 
piMiée  contre  emi  eût  été  encore  plus  accablante  ;  et,  si  voua 
eussiéarjugé  avec  noua,  nous  eussions  ressenti  une  plus: 
grande  Jdie',  mais  tous  li^avex  pu  quitter  ces  lieux  où  les 
apôtres  ne^eesMnt  de  présider,  et  où  leur  sang  rend  à  la  gloire 
de  Dieu  un  continuel  ténuHgiiftge* 

c  Très-cher  frète,  nous  n'avons  pas  cru  devoir  noua  occuper 
seulement  de  \hSmm  pàùi  Ilqnélte  ne  As  étions  ét4  réunis» 
mais  encore  des  besmns  de  nos^  provinces  respectives,  et  nous 
tous  es^4fottenos^i^iMnts>«fio  qyie  1^^^  fui  meiRte 
pim  jironîa  oirtorM^Ûs  ftenoent  k  laiooi»aiesanee  deitmis«  ^« 

vOn  pcétiiultgékiéadeaiani  e»  ^OeiUent»  iipie  le  ces^e 
dv'Aries  vfccmaaîsaait^  ;  par  ë9  .^isièiis  ;paidesi  Vaaitozili 
UBÎvess^  â«  UéièquAidtllette^iibwiOtt^iM  rffléeM £pili 
assB^  ipe  seeiceaeik^tifikiD  4dbQis«^v4oQteMlioitnde  eet 
évèquè;  qu'il  ne  le  piésid»  faet;  (^lié  tse;Bèiei^  dcM^teur 
lettre,  ne  font  |[H>intrinentîi»jde;jea  motifs 

qui  ont  fait  condamner  les  Bonatistes;  qu'ils  a-attmdent 
pdAt  voû  ûpptdMim  Où  sa  confirmation  pour  proc&m» 
lettrs  i^teii»lttS('dtoeii(klSiIi(it6i$;  qu'ils  les  lui  notîQenl  simj^te- 
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menu  «fin  que,  ayant  une  plus  grande  autorité^  en  sa  qtaâilité^ 
d'évéqué  du  siège  apostolique  de  TOccident,  il  puisse  lés  uo- 
UCer  h  tous. 

Ceci  prouve  uniquement  que  l'évéque  fi^  Rocoe  était  recoaaa 
oomoae  le  predqier  de  rOecident,  à  caxise  de  Tautorité  app^io- 
lique  et  de  la  dignité  de  son  siège;  qu!il  élai^  ainsi  Pinter.mé- 
diaire  nature^  entre  rOccident  et  les  sièges  apo^iqlique$  d^ 
rOrient,  On  exagère  les  parojes  du  concile  d'Arles^  dès  que 
rooiyeul  y  trouver  autre  chose.  Il  suffit  de  remarquer  qpd,ce 
concile,  convoqué  en  dehors  de  laction  de  Té.vêqjuç  jl^e  Roœe^ 
agit  avec  indépendance;  qu'i^  çpT^firma  une  sentence  d'un 
GODcile.de  RoKne  présiflé  par  le  p^p^r  pour  êtf e.  a^^sn^é.  qu(^ 
Tattlo^ité  papale,  telle  qu'on  l'admet  fiujpurd'bui  en  Occident,. 
éiait>filor5  inconnue.  .  \  ;        ;    j 

Cest  donc  ^ien  à  tort  que  les  ib^olQgiçns  lornaiiis  citent 
Tappeldes  Donatistes  comme  faYora^Ieauxprô^BjiQiispaialJas. 
.  Nous  espérons  que  ces  npf^  é^ifieron|  CQm|)l^t)eQaejpt  notre 
honorable  correspondant  sur. /a  pièjCf^à.jaq^f^lU^:  j9«.l>bb|i 
Bo^rret  attflbc^e  ta^t  de  prix  ^t  sur  rf^ffairei  des  Donatistes. 
Puisse  M.  le  professeur  de  Sorljonç^^eu.  Bfo(iter.lui-^mèn)a.l 

«  '      L'abbé  GjgETxÉE.:     ,    . 

r        '     ['    "-'-'rr-  •'    I    f    1'    -I    j    •. 


:,  CHRONiaUE  RELIQJÊuS£i<  a. 

lais  ^publiait  une  nèlk^hiôgràphiqdé  siir  Mi^rabbé  BailH 
anêièiy^ur'é  daSain^Sév^riof^'àfririd.  Ôii  se  soutient  enei^re 
4é  icet  eiéellenl  eoolésiasiiquë  à  #tf  ris,  et  sa  paroisse  o*a  pasÀé 
ttkriiokobtaQiséelottt  ealiiir»;  mt^ré'^léiS'iexcentftbités  témn^^ 
mues  Au  etïfé'àcineV.)  Oa*  ooqs  <saiini'  donc  gfé  de  TepriMtite' 
laiM>ti6a!pub)îéeLpftrir£c^o;ii09efV<aJ[f;  i    »      •  '^  -r  «^  , 

NOTICE   BIOGRAPHIQUE  SUR  t'AÉBi  BAILLÈt.\     '   *    * 


•  • 


«  Quand  on  passe  une  revue  biographique  de  la  Çl^mpa- 
gne  au  dix-huitième  siècle,  on  frouvQ.vne  nombreuse nomen- 
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claturq,. d'hommes  éroinents  qui  ont  concouru,  dans  leur 
sphère,  à  rendre  des  services  à  leur  pays, qui  sesontdistin|;ués» 
soit  dans  les  lettres,  les  sciences,  la  magistrature,  les  armes  ou 
rÉglise.     . 

«  Cette  revue  serait  longue  i  passer,  aussi  n^ess^yerons-nous 
pds  de  Tentreprendre  ;  nous  nous  arrêterons  aujourd'hui  à 
Wm  de  nos  compatriotes  presque  ignoré  des  Nogentais,  et  qui, 
«aQs  les  événements  politiques  qui  ont  brisé  sa  carrière  et  Font 
relégué  dans  un  oubli  presque  complot,  serait  arrivé  à  occu- 
per une  place  éminente  dans  le  clergé  français  :  nous  voulons 
parler  de  Tabbé  Baillet. 

«  Paul-Félix- Joseph  Baillet^  né  à  Nogent-sur-Seine  le 
i  7  janvier  1759)  était  attaché  au  clergé  de  Paris,  lorsque  éclata 
la  Révolution  française. 

«Baillet  était  fort  jeune  alors,  il  avait  Tâge  des  idées  gêné* 
reuses;  sa  conviction  le  poussait  à  penser  que  la  constitution 
civile  du  clergé  ne  pouvait  porter  aucune  atteinte  aux  vrais 
principes  de  TÉglise.  Il  ne  voyait  là  qu'une  question  de  dis- 
cipline essentiellement  variable. 

«  D*un  autre  côté,  H.  Baillet  entrevoyait  le  danger  que  le 
clergé  ferait  courir  à  FÉglise  en  refusant  son  concours  au 
nouvel  ordre  de  choses  ;  il  n*hésita  pas  un  instant  à  donner 
son  adhésion  :  il  prôta  le  serment  exigé. 

«  Admis  en  qualité  de  vicaire  à  la  paroisse  Sair^t-Étienne 
du  Mont,  dont  était  curé  M.  de  Beaulieu,  son  ami,  il  y  exerça 
avec  distinction  ses  modestes  fonctions  jusqu'au  moment  où 
ce  dernier  fut  élevé  à  la  dignité  d'archevêque  de  Rouen. 

«  La  cure  de  Saiot-Ëtienne  du  Mont  devint  donc  vacante  ; 
il  fut  procédé  à  Télection  du  nouveau  curé  conformément  aux 
anciennes  lois  canoniques,  et  M.  Baillet,  dont  les  vertus,  la 
forte  érudition  et  la  douce  persuasion  avaient  été  appréciées 
par  ses  paroissiens,  fut  proclamé  curé  de  Saint-Etienne  du 
Mont,  à  une  très-grande  majorité,  ce  qui  rendit  plus  facile  la 
nouvelle  charge  qui  lui  incombait. 

«  Le  torrent  révolutionnaire  passa  comme  la  foudre.  Le 
jeune  général  qui  tenait  le  pouvoir  entre  ses  mains  conclut 
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lecencoriiftt  avec  le  pi^pe  Pie  TII^  ri  fallut  procéder  à  la  téct- 
ganidalien  de  nmivelles  paroisses. 

«  Les  curés  qui  avaient  prêté  s(TiDeitt  avaient  conservé  lears 
églises  ;  la  Révolution  les  respecta  ;  mais  il  n'en  était  pas  de 
même  pour  les  églises  restées  sans  pnsteurs  ;  ces  édifices 
avaient  été  généralement  transformés  en  fabriques  de  salpêtre. 

«  C'est  ainsi  quese  trouvait  Saint-Séverin  lorsque  M.  Bsil- 
let  fut  appelé  à  administrer  cette  paroisse,  Tune  des  plus  po* 
pilleuses  de  Paris. 

«  Il  est  facile  ^e  se  rendre  compte  de  Téiat  de  dégradation 
dans  lequel  se  trouvait  cet  édifice;  mais  notre  compatriote  oe 
s'en  effraya-pas  :  la  ré|.utaiion»  et  la  vive  sympathie  dont  était 
honoré  le  digne  Baillet  facilitèrent  sa  tAche.  Bientôt  tes  répara- 
tions urgentes  furent  achevées  et  Te glise  Saint'Sévertn  ren- 
due au  culte,  gfâce  au  z&Ie  qu'il  déploya  et  aut  pressants 
appels- qu'il  fit  à  ses  anciens  et  à  ses  nouveaux  paroissiens. 

«  En  dehors  des  réparations  urgentes,  Téglise  reçut  même 
quelques  embellissements.  Les  personnes  qui  so  souvenaient 
de  M.  Baitlet,  disaient  :  «  Comment  résister  à  ronction  si  per- 
«suasive  de  c^  digne  ecclésiastique  !  »  L'administration  mu- 
nicipale félicita  M.  Baillet  sur  les  heureux  résultats  obtenus 
par  ses  soins,  sur  le  bon  ordre  de  son  administration  parois- 
siale, la  r<^gularité  de  son  clergé,  et  sur  sa  grande  charité  pour 
les  pauvres.  La  paroisse  Saint  Sérerin  devint  bientôt  une  dés 
plus  fréquentées  de  la  capitale,  c  t  crtée  comme  modèle  d'édi- 
ûcatio»,  tant  auprès  des  membres  du  clergé  que  des  fidèles 
qui  enétaieril  témoins. 

«  Jan>«is  sne  plainte,  jamais  une  critique  né  s'éleva  contre 
radministratiori  de  la  paroisse  dirigée  par  le  curé  Bailler. 
Notre  compatriote  n'avait  jamais  dissimulé  son  dévouement 
air  gouvernement  impérial;  mais  comme  il  ne  Tavait  jamais 
fait  par  basse  flatterie,  et  que  ses  convictions  l'y  amenaient 
naturellement^  les  partis  ne  lui  en  surent  pas  mauvais  gré,  et 
il  vivait  en  bonne  intelligence  ave6  les  hommes  do  toutes  tes 
nuances  potiviiiu-es. 

•  Lem-pire  venait  de  succôm^r-:  la'reitaiiraticn  réiiblie, 
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atecette  rentrail  ï»G<ii»pago'fe  de  Jésus,  Iraînant  à  $â  snite^ 
!e  rappel  des  opinions  ntrruinonlaines  qui  devaient  afoener  le 
trouble  et  la  division  de  l'Église. 

«De  cette  épeque,  en  effet,  datent  les  persécutions  eontre^ 
les  prêtres  constitutionn^^,  de  ceux  accusés  h  tort  ou  à  raison 
de  jansénisme  on  attachés  à  nos  belles  maximes  galHcanes. 

«Ce  fut  sous  celle  malheureuse  influence  que  Mgr  l'arche- 
Têqne  Talleyrand-Pérîgord  consentit  i  frapper  de  destitution 
le  digne  Bai  Ile  t,  que  dit- neuf  années  d'une  adroînistralîoa 
exemplaire  ne  purent  mettre  è  Tabride  lu  persécution  qui  ve^ 
liait  de  s'appesantir  sur  lut. 

•  Ce  fut  une  consternation  générale'  dans  la  paroisse  Saînt-^ 
Séverin  Ior$:que  cette  triste  nouvelle  fut  connue. 

«M.  l'aibbé  Siret,  appelé  en  remplacement  de  M.  Baillet^ 
témoin  des  larmes  versées  lejour  de  son  installation,  partage» 
IVmolîon  de  ses  nouveaux  patoi^siens  :  aussi  ne  put-il  se  re- 
fuser à  appuyer  de  sa  signature  la  réclamation  présentée  par 
le  conseil  de  fabrique  â  Tautorîté  municipale,  pour  qu'elle 
voulût  bien  venir  en  aideau  digne  pasteur  qui  lui  était  enlevé, 
«t  que  sott  inépuisable  charité  pour  les  pauvres  avait  rédui^ 
w  dénûfnent  le  plus  complet. 

«Deux  teochures  parurent  peu  de  jours  après;  elles  pre-« 
naient  la  défense  de  M^  Baillet. 

«  Les  membresde  la.fdbrique,  réunis,  adressèrent  à  le^ir  an-^  ' 
cieucuré  une  lettre  touchante;  ce  fut  un  allégement  àTinjuste 
mesureqiii  venait  de  le  frapper. 

«  Dans  sa  retraite,  le  digne  H.  Baillet  n'eut  même  pas  la 
dernière  consolaiion  de  pouvoir  diriger  les  consciences  qui  loi 
'talent  restées  fidHes^  ni  même  de  pouvoir  célébrer  Toffic» 
li^in,  bien  que,  cependant,  la  promesse  la  plus  formelle  lui 
1)  eût  été  faite  par  M.  Desjardiiis,  grand  vicaire,  chargé  de 
2I  signifier  sa  destitution^  et  qui  lui  avait  assuré  que  tous 
ouvoirs  lut  étaient' nbaintenus  pour  la  confession  et  la  céié- 
wtion  delà  messe  dans  une  église  de  son  choix. 
«Lorsque  la  révolution  de  Juillet  arriva,  M.  Baillet  aurait 
^rlaîoement  obtenu  réparation  des  injures  commises  à  son 
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égard,  maiç  il  n'y  songea  même  pas,  épuisé  qu'il  était  parla 
douleur  ;  sa  Gn  étai;  prochaine,  il  le. sentait. 

«  Il  s'éteignit  saintement,  le.  9  novembre  1831.  On  craignit 
un  instant  que  la  mort  du  curé  Baillet  ne  fût  une  occasion  de 
renouveler  les  scandaleux  refus  de  sépulture  ecclésiastique, 
prononcés,  peu  de  temps  avant,  contre  las  vénérables  évéques 
constitutionnels  Grégoire  et  de  Berthier. 

«  La  Providence  détourna  ce  dernier  outrage  et  épargna 
è  rÉglise  un  nouveau  scaqdale,  grâce  à  Tesprit  de  paix  et  de 
charité  du  digne  curé  de  la  paroisse  de  Saint-Gervais,  sur  la- 
quelle M.  Baillet  avait  pris  résidence  :  ce  dernier  avait  été  à 
même  â*apprécier  la  foi  et  les  vertus  personnelles  de  son  an- 
cien confrère. 

«  Un  immense  concours  de  personnes  de  tous  rangs  assis- 
taient au  convoi  de  notre  digne  compatriote  :  n'était-ce  pas  un 
témoignage  de  la  vénération  dont  avait  toujours  été  entouré 
l'ancien  curé  de  Saint-Séverin  ? 

«  Nous  qui  avons  été  témoin  des  regrets  exprimés  par  les 
personnes  qui  accompagnaient  l'homme  de  bien  à  sa  dernière 
demeure,  nous  en  avons  éprouvé  un  vif  sentiment  d'orgueil 
pour  notre  ville  natale.  c  N.  Gontard.» 

—  On  nous  écrit  les  lignes  suivantes:  «Une  bonne  parois- 
sienne de  Saint-Sulpice  a  été  fort  scandalisée  du  sermon  do 
vendredi  27  février,  d'un  abbé  Juilhet,  d'Autun,  qui,  au  lieu  de 
prêcher  sur  l'évangile  du  jour,  a  prôné  la  liturgie  romaine  et  les 
usages  spéciaux  à  l'Italie.  C'était  faire  injure  aux  auditeurs, 
qui  ont  le  bonheur  de  suivre  une  liturgie  bien  autrement  belle 
et  édifiante  et  de  suivre  des  usages  qui  valent  bien  ceux  de 
Home.  On  s'étonne  que  le  respectable  et  pieux  curé  permette 
à  des  prédicateurs  de  blesser  les  sentiments  de  la  majorité  de 
ses  paroissiens,  en  laissant  attaquer  indirectement  leur  liturgie 
et  vanter  des  prières  qu'ils  ignorent,  et  dont  le  seul  mérite 
apparemment  consiste  à  se  trouver  dans  le  Bréviaire  romaiD.  » 

L'abbé  Guettés. 


Paris.  «>*Typ.  do  Coksoir  st  GoMP,,rae  du  Fo*ir-Sûat-Garm&la,  4i, 
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En  préisenee  des  5^  et  B^  Conclleii  «ecuménlqueis. 

L'Orient  était  rempli,  depuis  le  concile  de  Chalcédoine,  des 
plus  vives  discussions,  dans  lesquelles  on  s'abandonnait  à 
toutes  les  subtilités  du  raisonnement.  Les  uns  dénaturaient 
ouvertement  la  doctrine  du  concile,  afin  de  l'attaquer  avec 
plus  d'avantage  ;  les  autres  en  contestaient  l'orthodoxie  en  le 
mettant  en  opposition  avec  le  concile  d'Épbèse  et  saint  Cy- 
rille. Ce  qui  donnait  lieu  à  ces  dernières  accusations^  c'est 
que  les  Pères  de  Chalcédoine  avaient  laissé  croire  qu'ils  ap- 
prouvaient la  doctrine  de  Théodore,  évêqué  de  Mopsuesto, 
une  lettre  dlbas,  et  l'écrit  de  Théodoret  contre  les  anathèmes 
de  saint  Cyrille.  L'empereur  Juslinien  s'occupait  beaucoup 
des  discussions  théologiques,  par  goût,  d'abord,  et  aussi  parce 
que  les  divers  partis,  cherchant  à  Tavoir  pour  eux,  lui  défé- 
raient leur  cause.  Il  crut  avoir  trouvé  le  moyen  de  réunir  les 
esprits,  au  sujet  du  concile  de  Chalcédoine,  en  dissipant  les 
malentendus  dont  ies  trois  écrits  ci  dessus  indiqués  étaient 
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cause,  et  en  les  condamnaDt  :  ce  qu'il  fit  en  effet.  Ce  sont  ces 
trois  écrits  que  Ton  a  appelés  les  Trois  Chapitres.  On  pouvait 
certainement  y  découvrir  des  tendances  nestorionnes  :  les  au- 
teurs n'étaient  plus  là  pour  s'expliquer,  et  il  ne  s'agissait  que 
de  condamner  le  nestorianisme  dans  leurs  écrits. 

Justinien  envoya  à  tous  les  évêqnes  la  condamnation  des 
Trois  Chapitres  avec  ordre  de  la  signer.  Les  uns  y  consenti- 
rent; les  autres  résistèrent,  ne  considérant  cette  condamnation 
que  comme  une  attaque  au  concile  de  Chalcédoine.  Le  pape 
Yigil  fut  mandé  à  Constantinople  par  Justinien.  Après  avoir 
refusé  d'adhérer  à  la  condamnation,  il  y  consentit  sans  pré- 
judice du  concile  de  Chalcédoine.  Cette  réserve  ne  satisfit  pas 
les  ennemis  du  concile,  et  n'excusa  point  la  condamnation 
aux  yeux  des  autres.  Les  évêques  d'Afrique,  d'Illyrie  et  de 
Dalmalie,  sans  compter  un  grand  nombre  d'autres  évêques,  se 
séparèrent  de  la  communion  de  Yigil.  Ceux  d'Afrique  l'excom- 
munièrent solennellement  dans  un  concile  [551]  (1). 

Ces  faits,  en  dehors  de  toute  appréciation  de  la  question 
qui  était  agitée,  disent  assez  haut  que,  au  sixième  siècle,  on 
ne  regardait  l'évéque  de  Rome  ni  comme  infaillible  ni  comme 
centre  de  l'unité  catholique;  que  Ton  ne  plaçait  ce  centre  que 
dans  la  foi  pure  et  orthodoxe  et  dans  le  concile  qui  représen- 
tait l'Église  entière. 

Yigil,  effrayé  des  condamnations  qui  pleuvaient  sur  lui, 
demanda  à  Tempereur  la  convocation  d'un  concile  œcuméni- 
que pour  terminer  la  discussion.  Justinien  y  consentit  et 
convoqua  les  évêques.  Yigil  reprit  la  signature  qu'il  avait 
donnée,  et  il  fut  convenu  que  tous  garderaient  le  silence  jus- 
qu'à la  définition  du  concile. 

On  ne  voyait  donc,  à  Rome  comme  ailleurs,  d'autorité 
doctrinale  infaillible  que  dans  l'épiscopat,  seul  interprète  de 
la  crovance  universelle. 


(1)  V.  Facundi  Op.,  Edit.  du  P.  Sirmond;  les  pièces  relatives  à  cette 
affaire  dans  la  Collection  des  Conciles  du  P.  Labbe,  t.  V;  Hist,  eecK 
d'Evag.  et  de  Théoph. 
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Yigil  refusa  d'assister  anx  séances  da  concile  sous  prétexte 
que  les  Occidentaux  n'y  étaient  pas  en  aussi  grand  nombre 
que  les  Orientaux.  On  lui  fit  remarquer  qu^il  y  ayait  alors  plus 
d'évèques  occidentaux  à  Constantinople  qja'il  ne  s'en  était 
trouve  aux  autres  conciles  œcuméniques.  La  difficulté  soule- 
Tée  par  Yigil  prouve  qu'il  ne  se  croyait  pas  le  droit  de  donner, 
par  sa  présence  ou  sa  délégation ^  le  caractère  d'œcuménicité  à 
un  concile»  comme  on  le  prétend  aujourd'hui  à  Rome.  Tou- 
tefois, Yigil  envoya  au  concile  son  avis  sur  les  Trois  Chapitres 
et  s'opposa  à  leur  condamnation.  Le  concile  ne  tint  aucun 
compte  de  son  opposition,  examina  les  trois  écrits  avec  soin 
et  en  condamna  la  doctrine,  comme  opposée  h  celle  des  con- 
ciles précédents,  et  nommément  de  celui  de  Chalcédoine,  qui 
fat  solennellement  reconnu  comme  œcuménique  au  même 
titre  que  ceux  de  Nicée,  de  Constantinople  et  d'Éphèse. 

Avant  de  rendre  sa  sentence,  le  concilejappela  ses  démar- 
ches auprès  de  Yigil.  «  Le  très-pieux  Yigil,  dit-il  (1),  se 
trouvant  en  cette  ville,  a  pris  part  à  tout  ce  qui  a  été  agité 
touchant  les  Trois  Chapitres,  et  les  à  condamnés  plusieurs  fois 
de  vive  voix  et  par  écrit.  Ensuite,  il  est  convenu  par  écrit  de 
venir  au  concile  et  de  les  y  examiner  avec  nous,  afin  de  pro- 
mulguer une  définition  commune.  L'empereur,  suivant  nos 
conventions,  nous  ayant  exhortés  à  nous  assembler,  nous 
avons  été  obligés  de  prier  Yigil  d'accomplir  sa  promesse,  lui 
représentant  les  exemples  des  apôtres  qui,  bien  que  remplis 
du  Saint-Esprit,  chacun  en  particulier  et  n'ayant  pas  besoin 
de  délibération,  ne  voulurent  cependant  définir  cette  ques- 
tion :  tt  s'il  fallait  circoncire  les  Gentils,  »  qu'après  s'être 
assemblés  et  avoir  appuyé  leurs  avis  par  des  passages  de  TÉ- 
criture.  Les  Pères  qui  ont  tenu  autrefois  les  quatre  conciles 
ont  suivi  les  exemples  anciens  et  ont  décidé  en  commun  les 
questions  concernant  les  hérétiques  ;  car  il  n'y  a  pas  d'autre 
moyen  de  connaître  la  vérité  dans  les  questions  de  foi.  Chacun 
a  besoin  du  secours  de  son  frère,  suivant  l'Écriture  ;  et  quand 

(i)  Concil.  Const.^  sess.  8,  dans  XeLCollect,  du  P.  Labbe. 
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deux  ou  trois  sont  assemblés  au  nom  de  Jésus-Christ,  il  est  au 
milieu  d'eux.  NousaTODS  donc  souvent  invité  Vigil,  et  Tem- 
pereur  lui  envoya^  dans  le  même  bot,  des  ofôciets  ;  cependant 
il  a  promis  de  donner  son  jugement  en  particulier,  touchant 
les  Trois  Chapitres:  Ayant  entendu  cette  réponse,  nous  avons 
considéré  ce  que  dit  TApôtre  :  que  chacun  rendra  pour  soi 
compte  à  Dieu,  et,  d'un  autre  côté,  nous  avons  craint  le 
jugement  dont  sont  menacés  ceux  qui  scandalisent  leurs 
frères,  n 

Le  concile  rapporte  ensuite  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  Texamen 
dés  Trois  Chapitrés  ;  il  les  condamne  en  proclamant  son  res- 
pect pour  le  concile  de  Chalcédoine*  Par  cette  sage  décision, 
le  cinquième  concile  œcuménique  répondit  aux  accusations 
que  des  hommes  passionnés  avaient  colportées  parmi  les  Oo- 
cidentaux  touchant  les  mauvaises  dispositions  de  la  plupart 
de  ses  membres.  Il  répondit  en  même  temps  aux  prétextes 
dont  se  servaient  les  adversaires  du  concile  de  Chalcédoine 
pour  rejeter  les  décisions  de  cette  sainte  assemblée.  Il  con- 
tribua ain»  puissamment  à  apaiser  les  dissensions» 

Yigil  comprit  qu'il  avait  eu  tort  de  prendre  la  défense  d'une 
mauvaise  doctrine,  sous  prétexte  du  respect  qu'il  professait 
pour  le  concile  de  Chalcédoine.  Six  mois  après  la  clôture  du 
concile,  il  écrivit  au  patriarche  de  Constanlinople^  Eutychius, 
une  lettre  dans  laquelle  il  avoue  qu'il  a  manqué  à  la  charité  en 
se  séparant  de  ses  frères.  Il  ajoute  qu'on  ne  doit  point  avoir 
honte  de  se  rétracter  quand  on  connaît  la  vérité.  «  Ayant, 
dit-ily  examiné  l'affaire  des  Trois  Chapitres,  je  les  trouve  con- 
damnables»» Puis  il  se  prononce  contre  ceux  qui  les  soutien- 
nent, et  condamne  ses  propres  écrits  faits  pour  les  défendre. 
Il  publie  ensuite  un  long  mémoire  pour  prouver  que  les  Trois 
Chapitres  contenaient  une  mauvaise  doctrine  (1).  II  rentra  en 
communion  avec  ceux  qu'il  avait  précédemment  anathémati- 
sés,  et  la  paix  fut  rétablie. 

Le  cinquième  ccMicile  œcuménique  ne  fut  ni  convoqué  ni 

(1)  Y.  ces  pièces  dans  la  CoîUetiond^s  Conciîes  du  P.  Labbe,  t.  V. 
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présidé  par  l'évoque  de  Ranef  quoique  présent  dass  la  Tille 
où  se  tenait  l'assemblée.  Les  séances  eurent  lien;  noii^eeiale- 
ment  sans  cet  évoque»  mais  conire  lui.  La  définition  de  ee 
concile  fut  cependant  regardée  comme  canonique^  ot  le  pape 
lui-même  s'j  soumit  après  quelques  difficultés,  qui  avaient 
leur  origine  dans  l'ignorance  des  faits.  L'Ocddenl  adbéra  au 
concile,  ainsi  assemblé  sans  le  pape  et  contre  le  pape,  et  ras- 
semblée acquit  ainsi  son  caractère  d'oeeum^icité» 

Toutes  les  circonstances  de  ce  grand  fait  de  Tbiatoiie  ec- 
clésiastique ne  prouvent-elles  pas  atec  évidence  que  l'on  igno- 
rait au  sixième  siècle,  même  à  Rome,  ces  prétendues  préroga- 
tives que  Ton  y  attribue  aujourd'hui  h  la  papauté? 

Au  siècle  suivant  [633],  surgit  la  querelle  des  Monothélites^ 
qui  fournit  de  nouvelles  preuves  contre  le  système  papal  ^  et 
qui  démontre  qu'au  septième  siècle  l'anAorité  soi-di3ant  uni- 
verselle des  Évêques  de  Rome  n'était  pas  reconnue  ^l)- 

Un  évêque  d'Arjabiei  nommé  Théodore,  partant  de  cette 
vérité  catholique  définie  à  Chalcédoine  :  qu'il  n'y  a  qn'une 
personne  en  Jésus->Chiist,  en  conclut  qu'il  n'y  avait  anssi  en 
lui  qu'une  volonté  et  une  opération.  Il  ne  tenait  point  compte 
ainsi  de  la.  distinction  des  deux  natures^  divine  et  humaine, 
qui  sont  unies  hypostatiquement  en  JésusrChrist,  mais  qui  ne 
sont  pas  con/ondues  et  qui  restent  avec  leur  essence  propre, 
par  conséquent  chacune  avec  sa  volonté  et  son  action  ou  opé- 
ration  propre,  puisque  la  volonté  et  l'action  sont  .des  attri- 
buts nécessaires  à  l'être  bumaiQ<  aussi  bien  qu'à  Dieu.  Théo- 
dore confondait  ainçi  T dire  avec  la  personnalités  Sergius, 
évêquade  Gonstantinop le>  consulté  par  Théodore,  tomba  dans 
la  même  erreur  que  lui.  Il  crut  que  son  système  étjsit  propre 
à  réunir  à  l'Église  ceux  qui  s'opposaient  encore  au  concile 
de  Chalcédoine.  C'est  pourquoi  il  leur  envoya  up.  écrit  sur 
ce  sujet  et  se  mit  en  relation  avec  eux.  L'évêque  d'Alexandrie, 


(1)  V,  Théopb.,  Histoire  ecd.  Les  pièces  relatives  à  ces  discussions 
se  trouvent  dans  la  Collection  des  Cohdïes  du  P.  Labbe,  t.  YI.  Bistoire 
du  Monothélisme^  publiée  par  Goinbefis. 
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Cjrus,  qui  partageait  fes  senliments,  agit  de  même,  et  Tod 
TÎt  en  effet  beaucoup  d'opposants  au  concile  de  Chalcédoine 
en  accepter  les  décrets  avec  cette  prétendue  explication. 

Ce  résultat  encourageait  les  évéques  monothélités ,  qui 
étaient  en  outre  soutenus  par  l'empereur  Héraclius.  Un  moine 
d'Alexandrie,  nommé  Sophronius,  s'était  déclaré  contre  son 
évèque,  et  était  allé  à  Constantinople  pour  conférer  de  la 
question  avec  Sergins,  qu'il  trouva  en  accord  parfait  avec 
Cyrus.  Sopbronius,  désolé  de  cette  nouvelle  erreur,  s'en  re- 
tournait, lorsqu'il  fut  élu  évéque  de  Jérusalem.  Sergius,  pen- 
sant que,  dans  la  position  élevée  où  Sopbronius  se  trouvait,  il 
se  déclarerait  contre  lui  et  chercherait  à  s'appuyer  sur  rOccr- 
dent,  écrivit  à  Honorius,  évêque  de  Rome,  pour  lui  exposer 
sa  doctrine  et  les  bons  résultats  qui  en  avaient  été  obtenus  en 
Orient  et  surtout  à  Alexandrie.  Honorius  lui  répondit  par  ane 
lettre  fameuse,  dans  laquelle  il  ne  reconnaît  aussi  en  Jésus- 
Christ  qu'une  volonté  et  une  opération  ;  il  blâme  ceux  qui  voa- 
laient  en  admettre  deux,  et  il  promet  à  Sergius  qu'il  restera 
avec  lui  en  parfaitcf  harmonie,  tout  en  disant  qu'il  ne  fallait 
point  troubler  l'Église  par  cette  Nouvelle  question  d'une  ou 
de  deux  volontés  ou  opérations,  et  qu'il  fallait  laisser  cette  lo- 
gomachie aux  grammairiens. 

Sopbronius,  consacré  évéque  de  Jérusalem,  réunit  son 
synode  et  lui  communiqua  la  lettre  de  communion  que,  selon 
l'usage,  il  devait  adresser  aux  autres  patriarches  de  l'Église. 
Il  l'envoya  à  Sergius  aussi  bien  qu'à  Honorius.  Cette  lettre 
était  fort  explicite  au  sujet  des  deux  volontés  et  des  deux  opé- 
rations. Honorius,  l'ayant  lue,  dit  aux  envoyés  de  Sopbro- 
nius qu'il  ne  fallait  pas  agiter  cette  question,  pour  le  bien  de 
l'Église.  Ces  enyoyés  en  prirent  l'engagement,  et  Honorius 
écrivit  aux  patriarches  de  Constantinople  et  d'Alexandrie  pour 
leur  faire  une  prière  analogue. 

La .  question  n'en  fut  pas  moins  agitée  et  provoqua  le 
sixième  concile  OBCuménique.  L'empereur  Constantin  Pogo- 
nat,  affligé  de  la  division  qui  régnait  entre  les  Églises  d'Orient 
et  d'Occident,  demandai  Théodore  et  iHacaire  d'Antiocbe 
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qaelle  était  la  cause  de  la  division  (1).  Ils  loi  répondireût: 
«  Oo  a  introduit  de  noavelles  manières  de  parler  des  mys- 
tères, soit  par  ignorance,  soit  par  une  curiosité  excessive  ;  et, 
depuis  que  ces  questions  ont  commencé  à  être  agitées,  les 
deux  sièges  ne  se  sont  point  assemblés  pour  éclaircir  la  vé- 
rité. »  L'empereur  en  conclut  que  le  remède  aux  divisions  était 
un  concile.  Il  écrivit  en  conséquence  à  Donus  :  «  Les  circon- 
stancesy  lui  dit-il  dans  sa  lettre,  ne  permettent  pas  d'assembler 
un  concile  complet,  mais  vous  pouvez  envoyer  des  hommes 
sages  et  instruits  qui  éclairciront  les  questions  avec  lespatriar* 
ches  Théodore  etMacaire;  ils  jouiront  ici  d'une  entière  sûreté, 
même  pour  le  retour^  dans  le  cas  oh  ils  n'auraient  pas  pu  s'en- 
tendre. Après  cela,  nous  serons  justifiés  aux  yeux  de  Dieu  ; 
car  nous  pouvons  exhorter  à  l'union,  mais  nous  ne  voulons 
contraindre  personne.  Envoyez-nous,  de  votre  sainte  Église, 
trois  hommes  au  plus,  si  [vous  voulez,  et  de  votre  concile 
(c'èst-à-dire  de  sa  province  ecclésiastique)  environ  douze 
cvéques,  y  compris  les  métropolitains,  «L'empereur  offrait  en 
outre  aux  députés  tous  secours  et  toutes  sûretés  pour  le 
vojrage.  Donus  était  mort  quand  la  missive  impériale  arriva  à 
Rome  [679].  Elle  fut  remise  àAgathon,  qui  convoqua  à  Rome 
un  nombreux  concile  pour  choisir  les  délégués  que  Ton  en- 
verrait à  Constantinople.  Toutes  les  provinces  d'Italie  concou- 
rarent  à  cette  réunion,  dans  laquelle  se  trouvèrent  aussi  quel- 
ques évêques  de  France.  Agathon  ne  se  reconnaissait  donc 
pas  le  droit  d'envoyer,  de  sa  propre  autorité,  [des  délégués  à 
Constantinople.  Le  concile  envoya  à  Fempereur  une  lettre  si- 
gnée du  pape  et  de  tous  les  membres  de  l'assemblée  ;  Agathon 
lui  en  adressa  une  autre  en  son  propre  nom.  Les  délégués  fu- 
rent bien  reçus  à  Constantinople  par  l'empereur.  Théodore 
n'était  plus  patriarche  ;  il  avait  été  remplacé  par  Georges. 
Celui-ci  et  Macaire  d'Anlioche  réunirent  les  mélropolilains  et 
les  évêques  dépendants  de  leurs  sièges.  Les  Églises  d'Alexan- 
drie et  de  Jérusalem  y  furent  représentées.  Tous  s'adjoignirent 
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(1)  Y.  Théoph.,  Hist.  eccLy  et  le  t.  VI  de  la  Collection  du  P.  Labbe.- 
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aux  Oocid6Dl«ux  pont  îotmer  le  concile  eoiHitt  sous  le  nom  de 
sixième  œcuménique. 

La  première  session  eut  lieu  le  7  novembre  680.  L'empe- 
reur occupa  la  première  place,  au  milieu  ;  à  sa  gancbe  étaient 
les  délégués  de  Rome  et  de  Jérusalem  ;  à  sa  droite  les  patriar- 
ches de  Constantioople  et  d'Antiocbe  et  le  délégué  d'Alexan- 
drie; à  la  suite,  de  chaque  côté,  an  assez  grand  nombre  de 
métropolitains  et  d'évéques.  Pendant  plusieurs  sessions,  l'em- 
pereur fit  lire  les  actes  des  conciles  d'Éphèse  et  de  Ghaioédoine 
étions  les  textes  qui  étaient  allégués  pour  ou  contre  les  deux 
volontés  et  les.  deux  opérations  en  Jéstis-Christ.  La  question 
étant  éclaircie,  tous  furent  d'accord,  excepté  le  patriarche 
d'Antiocfae  et  son  disciple  Etienne,  pour  condamner  le  mono- 
thélismeet  tous  ceux  qui  l'avaient  soutenu,  y  compris  Hono- 
rius,  pape  de  Rome«  Cet  importantdécret,  qui  répond  si  haute- 
ment  aux  prétentions  de  la  papauté  moderne,  mérite  d'âire 
cité  textuellement  (1)  :  «  Ayant  examiné  les  prétendues  lettres 
dogmatiques  de  Sergius  de  Gonstaniinopie  à  Cyrus,  et  les  ré- 
ponses d'Honorius  à  Sergius,  et  les  trouvant  opposées  à  la 
doctrine  desapôtres,  aux  décrets  des  conciles  et  aux  sentiments 
de  tons  les  Pères,  conformes,  au  contraire,  à  la  fausse  doc- 
trine des  bérétiqueSi  nous  les  r^etons  entièrement  et  les  dé- 
testons comme  propres  à  corrompre  les  Ames.  En  rejetant  leurs 
dogmes  impies f  nous  croyons  aussi  que  leurs  noms  doifent 
être  bannis  de  TÉglise,  savoir  de  Sargius,  autrefois  évéquede 
cette  ville  de  Constantinople,  lequel  a  le  premier  écrit  sur 
cette  erreur  ;  de  Cyrus  d'Alexandrie  ;  de  Pyrrhus,  Paul  et 
Pierre,  évêques  de  Constantinople;  de  Théodore,  évêque  de 
Pharan  ;  de  tous  lesquels  le!pape  Agaihon  a  fait  mention  dans 
sa  lettre  à  l'empereur  et  qu'il  a  rejetés.  Nous  les  déclarons  tous 
frappés  d'anathème.  Avec  eux,  nous  croyons  devoir  chasserde 
VËglise  et  analhématiser  Eononus^  autrefois  évoque  de  l'an- 
cienne Rome,  parce  que  nous  avons  trouvé,. dans  sa  lettre  i 


(1)  Conc.  Constant.,  sess.  xiii,  dans  la  CiAlection  des  Conciles  du 
P.  Labbe,  t.  VL 
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Sergius.  qu'il  suit  en  tout  son  erreur  et  qu'il  autorise  sa  doc- 
trioe  impie.  » 

Dans  la  seizième  session,  après  la  profession  de  UA  du  pa- 
triarche George  de  ConstantinoplOy  le  concile  ponssa  des  accla- 
mations, parmi  lesquelles  se  trouvent  celles-ci  :  «  Àna thème 
à  Théodore  de  Pharan,  à  Sergius,  à  Cyrus  1  Anathèhk  ▲  Ho- 
ifOBius^  HÉRÉTIQUE  I  »  Daus  la  profession  de  ibi  do  concile, 
lue  dans  la  dernière  session,  Honorius  est  condamné,  avec  les 
autres  hérétiques,  et  on  lui  dit  de  nouveau  anatiième,  ainsi 
qu'aux  autres  monothélites. 

Le  concile  fit  plusieurs  canons.  Le  trente*sixiènrie  reoouTela 
ceux  de  Constaotinoplo  et  de  Ghalcédoine  touchant  le  rang 
des  patriarches  dans  TÉglise.  Il  est  ainsi  conçu:  «  RenouTe- 
lant  les  décrets  des  cent  cinquante  Pères  saints  assemblés  dans 
cette  ville  royale  et  bénie  de  Dieu,  et  des  six  cent  trente  assem- 
Wiés  à  Ghalcédoine,  nous  décrétons  que  le  siège  de  Gonstanli- 
Dople  jouira  des  mêmes  prérogatives  que  celui  de  l'ancienne 
Rome  ;  qu'il  sera  aussi  grand  que  lui  dans  les  affaires  eoclé*- 
ûastlques,  étant  le  second  après  lui.  Après  eux  seront  les 
sièges  d'Alexandrie,  d*Antioche,  enfin  celui  de  ia  ville  de  Je- 
rusaleto.  » 

Le  concile  répondait  ainsi  aux  prétentions  du  siège  de 
Rome. 

Les  actes  du  concile  furent  souscrits  par  les  légats  d'Agathon 
et  par  cent  soixante  évéques.  On  en  fit  cinqcopies»  qui  forent 
signées  de  ia  main  de  Tempereur,  pour  chacune  des  cinq 
Églises  patriarch^aies;  eioqoanie-ciiiq  évéques  et  les  délégués 
des  Églises  d'Orie&t  adressèrent  à.Âgathon  une  lettre  pour  le 
prier  d'adhérer  i  ce  qui  avait  été  fait. 

Ceux  qui  avaient  été  condamnés  par  le  concile»  au  nombre 
de  six,  espérant  sans  doute  empêcher  rOcddent  d'adhérer  aux 
actes,  demandèrent  à  èire  envoyés  au  pape.  L'empereur  le 
leur  accorda,  et  fixa  Rome  pour  le  lieu  de  leur  exil. 

Agathon  étant  mort  [682]  sur  ces  en^efaites,  Léon  II  fut 
élu  évêque  dé  Rome.  Ce  fut  lui  qui  reçut  les  légats  et  les  actes 
duconâle.  L'empereur  adressa  deux  lellrea,  l'une  nu  pape, 
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Tautre  aux  membres  des  conciles  d'Occident,  en  réponse  à  celles 
qu'il  avait  reçues.  Léon  II  adhéra  solennellement  aux  actes 
du  concile  dans  sa  lettre  à  l'empereur,  du  7  mai  683.  On  y  lit 
entre  autres  ce  passage  :  «  Nous  anathématisons  les  inventeurs 
de  la  nouvelle  erreur,  savoir:  Théodore  dePharan,  Cyrus 
d'Alexandrie,  Sergins,  Pyrrhus,  Pierre  et  Paul  de  Constanli- 
nople,  et  aussi  Uonorius^  qui,  au  lieu  de  purifier  cette  Église 
apostolique  par  la  doctrine  des  apôtres,  a  failli  renverser  là 
foi  par  une  trahison  profane.  » 

Rien  ne  manque,  comme  on  le  voit,  à  la  condamnation  du 
pape  Honorius  comme  hérétique  ;  ce  qui  n'a  pas  empêché  les 
théologiens  romains  de  prétendre  qu'il  ne  Ta  pas  été.  Ils  ont 
fait  à  ce  sujet  de  longues  dissertations,  dans  lesquelles  ils  ont 
torturé  tous  les  faits.  Les  actes  que  nous  avons  cités  sont 
assez  clairs  par  eux-mêmes  peur  prouver  à  tout  homme  de 
bonne  foi  que  le  sixième  concile  œcuménique  n'a  point  cru  à 
Tâutorité  doctrinale  des  évêques  de  Rome;  que  ces  évéques 
eux-mêmes  ne  croyaient  pas  alors  avoir  une  telle  autorité. 

Croirait-on  que  les  théologiens  romains  aient  osé  en  appeler 
à  ce  concile  en  faveur  de  leur  systèiïie  !  Parmi  leurs  acclama- 
tions, les  Pères  se  sont  exprimés  ainsi  :  «  Pierre  a  parlé  par 
AgathonU  —  «Donc,  disent  les  Romains,  on  reconnaissait  à 
Agathon  la  même  autorité  doctrinale  qu'à  Pierre.»  Ils  ne  veu- 
lent pas  réfléchir  que  cette  acclamation  n'a  eu  lieu  qu'après 
Vexamen  de  la  lettre  d'Agathon  et  lorsqu'elle  eut  été  trouvée 
conforme  à  la  doctrine  apostolique.  Le  concile  approuvait  la 
lettre  d'Agathon,  comme  il  condamnait  celle  de  son  prédé- 
cesseur Honoiius.  C'était  donc  le  concile  qui  possédait  l'aufo- 
ritè  doctrinale;  on  n'en  reconnaissait  pas  plus  au  siège  de 
Rome  qu'aux  autres  sièges  apostoliques.  La  doctrine  de  tel 
p^pe  était  regardée  comme  celle  de  Pierre  si  elle  était  aposto- 
lique; celle  de  tel  autre  était  condamnée  comme  contraire  à  la 
doctrine  de  Pierre  si  elle  s'éloignajt  de  la  tradition  apostolique. 
Ce  fait  ressort  avec  tant  d'évidence  des  Actes  du  sixième  con- 
cile qu'on  a  peine  à  comprendre  que  des  hommes  qui  se  pré- 
tendent sérieux  aient  pu  le  contester.       L'abbé  Guettée- 
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CORRESPOSTDANOE 

LETTRE  DE  M.    L'ABBÉ;  DUVAL 

Monsieur  le  rédacteur. 

Je  ne  sais  pourquoi  j'ai,  depuis  quelque  temps,  cessé  de 
vous  entretenir,  vous  et  vos  lecteurs,  de  nos  vanités  ecclésiasti- 
ques. Ce  n'est  pourtant  pas  que  la  matière  soit  épuisée,  loin 
de  là,  et  je  compte  bien  y  revenir  plus  tard,  mais  aujourd'hui 
j'éprouve  le  besoin  de  vous  signaler  un  autre  abus  dont  les 
conséquences  sont  pour  le  moins  aussi  déplorables.  Je  veux 
parler  de  l'arbitraire  épiscopal,  que  je  n'hésite  pas  à  regarder 
comme  l'une  des  plus  grandes  plaies  de  l'Église  à  l'époque  où 
nous  sommes.  Vous  en  serez  convaincu  comme  moi,  si  déjà 
vous  ne  l'étiez  pas,  parce  que  je  vais  vous  dire  de  la  manière 
dont  les  choses  se  passent  dans  un  de  nos  diocèses  que  je  ne 
vous  nommerai  point.  Là  le  trône  épiscopal  se  trouve  en  ce 
moment  occupé  par  un  de  ces  hommes,  qui,  fiers  de  se  voir 
affublés  d'une  mitre  et  d'une  crosse,  traitent  leur  clergé  ni 
plus  ni  moins  que  comme  un  troupeau  d'esclaves.  A  son  arri- 
vée dans  le  diocèse,  ce  personnage  jugea  bon  de  changer  le 
personnel  de  son  administration.  Aux  anciens  dignitaires,  il 
en  substitua  de  nouveaux  :  ce  sont  de  jeunes  abbés,  de  figure 
agréable  et  de  mise  éléganteet  recherchée,  et  n'ayant,  je  pense, 
guère  d*autres  titres  aux  faveurs  épiscopales.  Quoi  qu'il  en 
soit,  la  malignité  publique  y  trouva  son  aliment,  et  de  fâ- 
cheux bruits  commencèrent  à  citculer  sur  le  compte  du  pro- 
tecteur et  des  protégés.  Or,  il  y  avait  à  la  ville  épîscopale  un 
prêtre  d'un  Age'assez  avancé,  exerçant  depuis  au  moins  quinze 
années  les  modestes  fonctions  de  vicaire  de  la  cathédrale.  Il 
avait  la  réputation  d'être  d'un  esprit  caustique  et'  malin. 
L'évêquele  soupçonna  d'être  l'auteur  des  bruits  dont  Sa  Gran- 
deur était  loin  d'être  flattée.  C'en  fut  assez  pour  qu'il  le 
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mandât  à  sa  barre  et  TaccusAt  d'être  son  calomniateur.  En 
vain  Ije  vicaire  essaya-t-il  de  se  défendre,  Tévèque  refasa  de 
i'entendre  et  lui  signifia  Tordre  d'échanger  son  vicariat  contre 
un  autre  de  moindre  importance.  L^  vicaire  ne  voulut  point 
consentir  à  son  changement  ni  souscrire  à  la  déconsidération 
qui  en  résultait  pour  lui.  Il  osa  même  dire  à  Sa  Grandeur 
qu'il  eût  compris  qu'elle  le  nommât  à  une  cure  et  non  à  un 
autre  vicariat.  Le  lendemain,  il  se  rend  à  la  cathédrale  pour  y 
célébrer  le  saint  sacrifice,  à  son  ordinaire.  L'ordre  avait  été 
donné  de  lui  refuser  les  habits  sacerdotaux,  qu'il  prend  alors 
lui-même,  ne  pouvant  se  regarder  comme  interdit.Le  surlen- 
demain il  en  fait  autant;  mais,  arrivé  au  pied  de  l'autel  et  prêt 
à  commencer  la  messe,  il  voit  venir  à  côté  de  lui  Tévêque  lui- 
même,  qui  lui  ordonne  de  retourner  à  la  sacristie.  Je  crois  que 
dans  ce  moment  Sa  Grandeur  était  loin  d'être  de  sang* froid, 
se  disant  sans  doute  avec  le  roi  prophète  :  irascimini  et  nolile 
peccare.  Pour  éviter  plus  de  scandale,  le  prêtre  obéit  et  recule 
devant  la  lutte  que  Tévêque  ne  craignait  pas  de  provoquer  dans 
le  lieu  saint.  Hais  là  commence  l'interdit,  qui  n'est  pas  plus 
difficile  que  cela.  Voilà  donc  le  prêtre  devenu  impossible  dans 
son  diocèse,  avec  une  autorité  qui  le  respecte  aussi  peu  et  qui 
ne  se  respecte  pas  davantage  elle-même.  Pour  se  tire^  de  son 
embarras,  il  conçoit  l'idée  de  venir  à  Paris,  où  il  se  flatte  qu'é- 
tant connu  de  feu  le  cardinal  archevêque,  il  pourra  n'être  pas 
mal  accueilli  et  continuer  à  rendre  utile  son  ministère.  Le 
cardinal,  en  efiet,  ne  le  reçoit  pas  trop  mal,  mais  déclare  ne 
pouvoir  l'autoriser  à  reprendre  ses  fonctions  ecclésiastiques 
qu'autant  qu'il  trouvera  à  se  caser  dans  une  maison  d'éduca- 
tion* Après  bien  des  pas  et  des  démarches,  il  trouve  enfin  un 
chef  d'institution  qui  consent  à  l'admettre  chez  lui  en  qualité 
d'aumônier  et  de  professeur.  Le  voilà  donc  à  même  de  re- 
prendre son  ministère  et  d'exister  modestement.  A  peine  il  y 
avait  nn  mois  qu'il  était  en  possession  de  son  nouveau  poste, 
quand  son  évêque  l'apprend.  Rien  ne  pouvait  lui  être  aussi 
désagréable  que  de  voir  sa  victime  échapper  au  sort  qu'il  avait 
voulu  lui  faire  dans  l'excès  de  son  zèle,  sinon  de  sa  charité 
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^piscopale.  li  écrit  lettres  sur  lettres  à  rarohe?éque  de  Paris 
pour  se  plaindre  de  sa  malencontreuse  bienveillance.  L*arche-» 
^èqoe  a  fa  faiblesse  de  n'oser  déplaire  à  son  collègue»  fait  part 
de  son  embarras  au  nouvel  aumônier  et  le  prie  de  chercher  à  se 
pourvoir  ailleurs.  Hais  où  aller  et  que  devenir  ?  Ce  prêtre  en 
était  là  la  dernière  fois  que  je  le  vis,  et  j*ignore  ce  quHI  est  en 
effet  devenu  depuis  ce  temps.  Je  ne  penée  pas  qu'il  se  soit 
décidé  ft  accepter  Toffre  que  lui  faisait  faire  son  évèque  de 
s^eiïvbarqaer  pour  les  missions  étrangères,  et  qui  avait  poussé 
la  générosité  jusqu'à  envoyer  deux  cents  ffancspour  frais  de 
voyage  et  pour  toutes  provisions  ;  comme  si,  du  reste,  une  pa- 
reille vocation  pouvait  s'improviser,  surtout  à  T&ge  de  cin- 
quante ans.  Cet  ecclésiastique  n'est  pas  le  seul  qui  ait  eu  i 
souffrir  de  l'humeur  despotique  et  capricieuse  de  Tévêque  dont 
il  s'agit  ;  plus  de  cent  prêtres  dans  son  diocèse  sont  ainsi  mis 
hors  de  service.  On  en  cite  même  deux  qui  sont  morts  dans 
des  maisons  d'aliénés  où  il  était  parvenu  frauduleusement  à 
les  faire  renfermer.  Il  avait,  m'a-t<m  dit,  fait  venir  à  Févèché 
le  frère  et  la  sœur  de  Pun  d'eux,  simples  campagnards,  et  leur 
avait  fait  signer,  sans  qulls  en  eussent  connaissance»  une  de- 
mande tendant  à  faire  interdire  civilementleorfrèreet  aie  faire 
mettre  dans  une  maison  de  fous.  «  Cette  pièce  que  vous  allez 
signer,  leur  avait-il  dit,  est  toute  dans  Tintérôt  de  votre  frère.  » 
C'est  donc  ainsi  ou  d'une  semblable  manière  que  peut  agir 
un  évéque  dans  l'état  actuel  de  l'Églisct,  quand  la  consécra- 
tion épiscopale  tombe  sur  un  de  ces  hommes  qui  ne  savent 
en  profiter  que  pour  satisfaire  leur  ambition  et  leur  soif  de 
domination.  Le  fait  est  que  la  domination  n'a  nulle  part  le 
champ  aussi  libre  depuis  que  Tantique  discipline  dé  l'Église 
a  eessé  d'être  en  vigueur,  depuis  que,  comme  on  dit  vulgai- 
rement, les  anciens  canons  ne  ùttni'plut^  les  évèques  peuvent 
tout  ce  qu'ils  veulent,  pour  le  mal  comme  pour  le  bien.  Rien 
ne  vient  ni  ne  peut  contrôler  leur  autorité,  si  ce  n'est  Topinion, 
qui  depuis  un  certain  temps  déjà  s'est  mise  à  apprécier  leurs 
^ctes,  mais  qui  n'd  pas  encore  assez  de  force  pour  en  réprimer 
les  excès  ou  les  abus.  Personne,  si  ce  ne  sont  ceux  qui  voient 
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les  choses  de  trop  près  ou  qui  ont  à  en  souffrir,  personne  ne 
peut  se  ffl^re  une.  exacte  idée  du  trouble  ou  de  la  confusion 
qu'apporte  dans  les  rangs  ecclésiastiques  Tétrange  arbitraire 
dont  abuse  et  jouit  Tépiscopat  à  la  faveur  de  la  façon  dont  se 
régit  aujourd'hui  TÉglise  de  France  et  d'ailleurs.  Quant  à 
moi,  j'avoue  que  le  plus  souvent  je  ne  puis  voir  dans  .certains 
évéques  ni  dans  ceux  qui  les  entourent  les  ministres  de  Dieu, 
mini$ter  Dei  in  ftontim.  J'affirme  que  le  plus  grand  scandale 
de  ma  vie,  je  l'ai  trouvé  dans  la  plupart  des  administrations 
ecclésiastiques  que  j'ai  connues.  Si  ja^nais  j'avais  pu  regretter 
d'être  entré  dans  la  carrière  sacerdotale,  où  je  crois  avoir  été 
appelé  de  Dieu,  ce  sont  elles  qui  me  l'auraient  fait  regretter. 
Outre  que  la  manière  dont  elles  ne  procèdent  que  trop  sou*- 
vent  compromet  et  dénature  le  caractère  ecclésiastique,  elles 
sont  cause  que  bon  nombre  de  laïques  qui  ne  peuvent  man- 
quer d'être,  du  moins  de  temps  en  temps,  au  courant  de  ce 
qui  se  passe,  cessent  d'avoir  en  honneur  le  ministère  ecclé* 
siastique,  et  ne  le  regardent  que  comme  une  fonction  que 
l'évèque  ou.  le  prêtre  exploite  au  profit  de  sou  ambition  ou  de 
son  intérêt.  De  là  surtout  vient»  à  n'en  pas  douter,  le  peu  de 
foi  qui  se  remarque  parmi  noup,  le  peu  d'hommes  sincèrement, 
solidement  religieux  que  l'on  voit,  et  cela  d'autant  plus  que, 
du  reste»  on  a  fait  presque  partout  une  religion  où  la  forme 
emporte  et  fait  oublier  le  fond.  Tout  pour  ainsi  dire  s'y  résume 
en  pompes  extérieures,  en  pratiques  minutieuses  bonnes  tout 
au  plus  pour  les  couvents,  pour  certaine  g^nt  dévote,  et  que 
l'on  tend  à  faire  passer  aux  yeux  de  tous  pour  essentielles  et 
suffisantes;  tandis  que,  d'ailleurs^  on  fait  bon  marché  des 
grands  principes  et  de  la  pure  et  sévère  morale  du  christia- 
nisme. C'est  parce  que  je  crois  et  tiens  sincèrement  à  ma  reli- 
gion, que  je  déplore  tous  les  abus  que  j'y  remarque  et  qui  la 
défigurent  Mon  espérance  est  que,  dans  un  temps  qui  ne  peut 
être  éloigné,  le  bien  ne  peut  que  naître  du  mal  même  dont  je 
voudrais  signaler  tous  les.  excès,  et  que  peut-être  je  serai  té- 
moin d'une  réforme  générale  et  nécessaire  que  j'appelle  de 
tous  mes  vœux,  et  dans  le  chef  et  dans  les  membres. 
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J'ai  Thonneur  d'être ,  dans  toate  reffiisiôn  de  la  charité 
chrétienne,  monsieur  le  rédacteur,  Yotre  très-humble  serviteur. 

L'abbé  Duval. 


BIBIilOQ  RilPHIE 

Pèlerinage  à  Jérusalem, 

,  PAR    M.  L*ABB£  IIASSONI. 

Nous  avons  cité,  dans  un  de  nos  derniers  numéros  (1),  un 
extrait  du  Pèlerinage  à  Jérusalem  quQ  vient  de  publier  M.  l'abbé 
Massoni.  Nos  lecteurs  ont  pu  juger  ainsi  des  sentiments  de 
piété  avec  lesquels  cet  honorable  ecclésiastique  a  entrepris 
son  voyage  aux  lieux  saints.  Sous  ce  rapport,  nous  n'avons  à 
lui  adresser  que  les  plus  sincères  éloges.  En  lisantson  volume, 
nous  avons  reconnu  à  chaque  page  le  bon  prêtre  dont  la 
préoccopation  principale  est  Jésus-Christ,  le  prêtre  éclairé  qui 
ne  s'abaisse  pas  jusqu'au  fanatisme  dans  ses  appréciations,  et 
qui  a  su  conserver  la  largeur  d'esprit  et  Tindépendance, 
autant  du  moins  que  ces  qualités  sont  possibles  dans  le  cercle 
étroit  que  l'Église  ultramontaine  a  tracé  de  nos  jours  autour 
*du  prêtre  qui  tient  à  exercer,  dans  son  sein,  les  fonctions  du 
ministère  ecclésiastique.  Nous  aimons  à  croire  que  si  M.  Tabbé 
Hassoni  eût  joui  d'une  liberté  complète,  il  n'eût  point  déparé 
son  travail  par  certaines  expressions  dont  il  ne  s'est  servi, 
nous  aimons  à  le  croire,  que  pour  ne  pas  éveiller  les  suscepti- 
bilités d'une  autocratie  qu'il  est  obligé  de  ménager,  dans  la 
position  où  il  se  trouve.  Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il  a  parlé 
contre  sa  pensée,  car  nous  lui  ferions  ainsi  une  injure  qui  est 
bien  éloignée  de  nos  intentions,  et  nous  pourrions  lé  com- 
promettre vis*à-vis  d'une  autorité  ombrageuse  ;  mais  nous 

(I)  Voir  le  n»  du  13  février. 
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disons  que  s'il  n'eM  pas  conservé  plasieors  ftf^agés  de  son 
éducation  pnemiàre,  il  aorait  étadié  eeitaines  questions  avec 
plus  de  soin,  jet  ne  se  serait  pas  exprimé  comme  il  l'a  fait.  Nous 
avons  surtout  en  vue  ici  son  appréciation  des  Églises  orientales. 
Ces  Églises»  selon  notre  auteur,  sont  schismatiques.  Pourquoi? 
Parce  qu'elles  se  sont  séparées  de  TÉglise  de  Rome.  Il  Taf- 
firme,  mais  pourrait«-itie  prouver?  Pourrait-il  démontrer  que, 
pendant  les  huit  premiers  siècles,  la  papauté  telle  qu^elle 
existe  aujourd'hui  a  existé?  Si  on  lui  prouvait  que^ cette  pa- 
pauté a  été  fondée  au  neuvième  siècle  ;  que  Tunique  lien  d*a- 
nité  entre  les  Églises,  pendant  les  huit  premiers  siècles,  a  été 
ridentité  de  la  doctrine,  que  la  seule  autorité  visible  fut,  à 
cette  époque»  YépUcapat  dans  son  UfdU  utmeneUa  ;  que  la 
papauté  a  abusé  de  sa  primaïUi  en  la  transformaat»  de  sa 
propre  autorité,  en  pouvoir  souverain  et  universel  ;  que  c'eftt 
cet  abus  qui  a  été  la  cause  de  la  Scission;  que  la  papauté  a  for* 
tiûé  celte  scission  par  ses  ianovaCions  et  ses  entreprises  de 
toute  nature.. •  qu'en  conclurait<4l  I  Évidemment,  il  en  con- 
clurait que  les  ÉgUses  orientales  ne  sont  pas  schismitiques. 
£h  bieUi  nous  lui  affirmons  que  4a  thèse  que  nous  indiquons 
est  facile  à  établir,  et  nous  lui  promettons  même  qu'Ule  h 
sera  bientôt  d'une  manière  irréfutable. 

La  question  de  relise  orientale  est  surtout  importante  de 
nos  Jours  où  le  pape  se  permet,  non- seulement  de  vouloir 
gouverner  autocratiquement  toute  l'Eglise,  mais  de  faire  des* 
dogmes  nouveaux,  d'ense^ner  sa  propre  infaillibilité,  défaire 
de  son  temporel  une  institution  sacrée.  Le  pape  est41  le  eentra 
(i'unité  de  TÉglise  ?  Vous  n'appartenes  pas  i  TÉglise  si  vous 
n'êtes  pas  uni  à  lui.  Or,  êtes- vous  uni  au  pape,  si  vous  crovei 
autrement  que  lui  ?  Admettes  donc  et  le  pélagiamisme  oon-> 
sacré  par  la  bulle  UnigetUtus^  et  VImmacuUe  ^encepiwn  'dé- 
finie par  la  bulle  IneffabUU^  et  les  autres  doctrines  «Itramott** 
taines  ;  car  le  pape  vo4|s  repousse  si  v«us  ne  les  a4œettei  ^s; 
ou  bien  placez  ailleurs  que  dans  le  pape  le  centre  de  l'Église. 
Si  le  pape  n'est  pas  ce  centre»  on  n*est  ni  hérétique  ni  scbis- 
matique  en  se  révoltant  contre  les  abus  et  les  innovations  de 
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]»  cour  de  Rome.  Qr^si  on  ne  Test  pas  en  Occident,  pourquoi 
le  serait-on  en  Orient,  danscea  Églises  vénérables  qui  vien- 
nent en  droite  ligne  des  apôtres  ;  qui  n'ont  jaoïaiçiunptjé  dans 
la  doctrine  ;  qui  ont  consecvé  soigneasemeAi  h  dépôt  légué 
par  les  hui  t  premiers  siècles  f 

La  question  du  c^ture  d'vmU  de  rÉg^a&est  la  plus  grave 
que  l'on  puisse  soulever  anjowd'bui  dans  la  tluéologia  cbi^é-^ 
tienne^  et  le  devoir  de  tout  vial  ehrétion»  de  tout  ami  da 
l  Égli^  de  Jésu&-Cbriât»  esk  d9  no^  s'en  ^apporter,  spr  ce  point 
Important,  qu'à  Tenseignam^t  calkoUqmt  c'est-à-dire  à  ce 
qui  a  ét^  cru|)ar  tom^  toujmrs  et  partout.  Or»  que  Ton  inter- 
roge les  Pères  de  TËglise  et  les  conciles  œcuménij^ues  assem- 
blés pendant  les  boit  premiers  sièeles,  et  Ton  serai  peisuadé 
que  leur  enseignement  a  été  :  que  Tunité  de  TËglise  réside 
dans  la  v(^ême  foi  rénilée^  toujours  erjaje.dans  tçuite  l'Église; 
que  rautorité  dbrétienne  réside  dans  Tépiscopat,  lequel  est  tin 
et  possédé  solidairemenl  par  tous  les  évêques  ;  quieiTépiscapat 
s'expriixie>  au  nom  de  TÉglise  universelle,  par  le  concile  œcu- 
ménique. Telles  sont  les^  bases  de^  VEgUsa  et  ii^  son  unité» 
d'après  L'enseignement  traditionneL  el<  aucun  téflooin  autorisé 
de  la  tradition  sacrée  n'a  mis  dans  le  pape  m  l'autorité»  ni  le 
principe  d'unité. 

Nous  engageons  M.  Tabbé  Massoni  et  tous  ceux  qui  ont 
conservé  des  préjugés  à  cet  égard  à  étudier  consciencieuse- 
ment la  tradition  de  l'Église,  non  pas  dans  les  théologiens 
occidentaux»  qiui  se  gont^  pour  ainsi  dire,  donné  le  mot  pour 
tronquer  et  dénaturer  les  textes,  mais  dans  les  sources  elles- 
mêmes,  dans  les  Pères  grecs  et  latins  et  dans  les  Actes  des  con> 
ciles.  œcuméniques.  Si  le  clergé  abordait  irancbeicient  ces 
doctes  et  utiles  études,  l'ultramoalaaaismeMxait  bientôt  réduit 
aux  abois,  et  Rpme,  au  lieu  d'aller  toujours^»  avant,  ^recule- 
rait  jiusqu'au  moment  oiï  elle  serait  arrivée  aux  justes  limites 
des  prérogatives  que  l'Église  lui  a  ac«ordiéas.  Alors  Us  pr^jugés^ 
liiapaniUraicuat  ;  U  vicité  dissfpexait  par  soa  éelai  le  nuage 
épaisdonton  l'a  voilée;  les  rancunes»  les  antipathies  n'auraient 
plus  de  raison,  d'être;,  tous  les  enfants  de  Jémis-Cbrisit  seraient 
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uQis,  par  le  lien  de  la  paix,  dans  uoe  charité  devant  laquelle 
les  rivalités  nationales  disparaîtraient  comme  une  ombre  futile 
et  sans  consistance. 

Que  de  prêtres  de  talent  pourraient  travailler  à  ce  mouve- 
ment régénérateur  de  TÉglise  et  du  monde  l  Mais,  hélas  I  en 
jetant  les  yeu\  sur  TOccident,  nous  sommes  obligés  de  nous 
écrier  :  a  La  moisson  est  grande,  il  est  vrai,  mais  les  ouvriers 
sont  peu  nombreux?  »  Faut-il  désespérer  pourtant?  Non, 
certes,  mais  «  il  faut  prier  le  Maître  de  la  maison  d'envoyer 
de  nouveaux  ouvriers,  »  qui  travailleront  à  cultiver  cette  terre 
ingrate  que  la  papauté  a  couverte  d'épines,  de  pierres  d'achop- 
pement et  de  scandale. 

M.  Tabbé  Massoni,  parlant  des  diverses  communions  chré- 
tiennes représentées  à  TÉglise  du  Saint-Sépulcre,  émet  le  désir 
de  les  voir  unies,  et  constate  que  leur  foi  est  la  même. 

Non,  la  foi  n'est  plus  la  même  depuis  que  Rome  a  fait  ses 
nouveaux  dogmes.  Que  la  papauté  en  revienne  à  la  foi  primi- 
tive, et  l'union  existera  d'elle-même.  C'est  elle  qui  tient  dans 
ses  mains,  sous  ce  rapport  seulement,  les  destinées  de  TÉglise 
chrétienne  d'Occident.  Puisse  l'Esprit  de  Dieu  souffler  sur  elle 
et  la  diriger  vers  la  vérité  I  L'abbé  Guettée. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


VIndépendance  belge  avait  annoncé  que  l'archevêque 
nommé  de  Paris  était  décidé  à  choisir  ses  vicaires  généraux 
parmi  les  membres  du  jeune  clergé.  Une  autre  feuille  moins 
discrète,  la  Guienne  de  Bordeaux,  a  désigné  par  leur  nom  ces 
futurs  dignitaires,  MM.  Meignan  et  Freppel,  tous  deux  pro- 
fesseurs à  la  Sorbonne.  La  Guienne  a  de  plus  annoncé  que 
le  futur  archevêque  s'était  engagé  à  imposer  au  diocèse 
de  Paris  la  liturgie  romaine.  Nous  avons  quelque  raison  de 
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douter  que  M.  Darboy  reode  les  journaux  dépositaires  de 
ses  pensées  secrètes.  Pourtant  le  vrai  peut  quelquefois  n^ètre 
pas  vraisemblable.  Il  nous  importe  assez  peu  que  les  ecclé- 
siastiques signalés  à  Tattèntion  publique  par  le  journal  gascon 
soient  appelés  ou  non  aux  conseils  de  l'archevêque  de  Paris. 
Disons  néanmoins  que  H.  Heignan  a  fait  preuve,  dans  son 
livre  sur  les  Prophéties  du  Penlateuque^  d*un  esprit  juste, 
droit,  modéré  et  assez  indépendant  pour  porter  échec  à  la 
bulle  Ineffabilis  dans  la  traduction  du  fameux  texte  de  la 
Genèse  {ipse  conieret  caput  tuum) .  Le  pape  avait  dit  ipsa.  L'éru- 
dition biblique  de  ce  candidat  est  sûre,  sincère,  étendue; 
c'est  pourquoi  ses  lecteurs  les  plus  sympathiques  ont  vu  avec 
regret  qu'il  Tait  surchargée  et  presque  obscurcie  par  des  di- 
gressions mystiques.  M.  Freppel,  quoique  plus  brillant,  n'a 
pas  la  force  et  le  sens  droit  de  son  collègue.  Sa  science  reli- 
gieuse manque  d'étendue  et  de  profondeur;  elle  n'offre  pas 
aux  lecteurs  assez  de  sécurité;  il  est  trop  pour  les  modernes 
contre  les  anciens  du  dix-septième  siècle.  Après  tout,  ce  n'est 
pas  la  science  proprement  dite  qui,  à  notre  avis,  fait  les  bons 
vicaires  généraux;  il  suffit  que  ces  messieurs  apprécient  cette 
science,  qu'ils  l'aiment,  et  qu'ils  la  récompensent  dans  les 
prêtres  qui  l'ont  acquise  à  leurs  risques  et  périls.  Un  vicaire 
général,  principalement  dans  le  diocèse  de  Paris,  doit  être 
avant  tout  un  homme  pratique,  généreux,  grand,  bienveil- 
lant, impartial,  avec  une  certaine  dose  d'indépendance.  Or, 
la  science  seule  ne  confère  pas  ces  qualités;  il  y  faut  beau- 
coup de  crainte  de  Dieu  et  de  charité  évangélique. 

Quant  h  la  liturgie  romaine,  nous  croyons  que  le  journal 
de  Bordeaux  est  mal  informé.  En  effet,  c'est  l'ancien  archi- 
diacre de  Saint-Denis,  aujourd'hui  évêque  de  Nancy,  qui 
prononçait  contre  le  bréviaire  romain  la  condamnation  na- 
guère relatée  et  commentée  par  VObservaleur  catholique  :  La 
récitation  du  bréviaire  romain  est  fastidieuèe.  Nous  prions  nos 
lecteurs  de  se  rappeler  ce  qui  a  été  écrit  tout  récemment  dans 
notre  revue  sur  les  légendes  de  ce  bréviaire  ;  ils  eu  conclu- 
ront que  la  Guienne  fait  injure  à  l'esprit,  au  cœur,  à  la  science 
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<le  M.  Darboy,  et  qu'elle  rael  en  sQspiciûD  l'indépendance  de 
son  caractère.  On  serait  en  droit  d'intenter  un  procès  en  dif- 
famation à  toute  feuille  publique  qui  accuserait  un  honnête 
homme  d'avoir  pris  Vengafj^ement  d'imposer  à  dos  prêtres  l« 
récitation  d'un  bréviaire  fastidiefÊX  :  cet  évéque  accusé  d'une 
grande  iniquité  en  exigerait  réparation  pour  l'édification  pu- 
blique* 

V Indépendance  belge,  en  annonçant  que  le  no«?el  arche- 
véqui*  de  Paris  appellera  ilans  son  conseil  des  membres  cboi* 
s\s  dans  le  jeune  clergé,  a  un  bat  louable  :  elle  veut  faire  en* 
lendre  sans  doute  que  ce  pasteur  avisé  chefcbera  i  pénétrer 
dans  l'esprJt  du  siècle  au  moyen  des  idées  généreuses  et  libé- 
rales qu'elle  croit  propres  plus  spécialement  à  cetle  fraction 
du  clergé. 

.  Celte  croyance,  dans  les  temps  ordinaires  et  sous  l'empire 
d'habitudes  régulières,  est  juste.  Mais  an  temps  où  nous 
vivons,  <;e  n'est  qu'une  illusion.  Les  jeunes  du  sacerdoce 
sont,  de  nos  jours,  moins  iibéraus  que  les  anciens.  Ils  ont  la 
les  encycliques  récentes;  ils  sarent  où  sont  élaborés  et  pro<* 
clamés  les  systèmes  d'absolutisme,  d'autocratie  infaillible, 
d'assujettissement  de  tous  les  ordres  à  la  sacrée  hiérarchie.  De 
ce  côté  ils  tournent  les  yeux  ;  ils  sont  éblouis  ;  ils  attendent 
dés  titres,  des  dignités,  de  Vavancement.  Le  libéralisme  est 
loin  de  la  voie  par  où  Von  arrive.  Ces  jeones  gens  se  font 
donc  les  hérauts  et  les  suppôts  d'uB  despottsaae  religieux 
aussi  opposé  à  l'Evangile  du  Christ  qu'à  la  plus  vulgaire  rai- 
son. Il  n'est  peut-être  pas  un  seul  jeune  prêtre  dans  l'Ëglise 
de  France  qui  osât  articuler  sur  la  puissance  temporelle  des  pa- 
roles aussi  sensées^  aussi  mesurées,  aussi  chrétiennes  que  celles 
que  nous  avons  entendues,  il  y  a  i  peine  trois  mois^  dans  une 
circonstance  très-soleoneile.  £h  bien,  le  dignitaire  de  l'Église 
de  Paris  qui  les  a  prononcées,  est  &gé  de  plus  de  soixante 
ans. 

Donc,  que  V Indépendance  belge  sache  attendre»  elle  verra 
è  l'œuvre  et  le  premier  pnsteur  et  ses  acolytes  ;  alofs  elle  ju* 
géra.  Puisse-t-*elle  n'avoir  que  des  éloges  à  donner  à  la  Mgi- 
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tifiie  iodâpeDdaaœ  el  à  YêclioQ  wsiment  ohrétienne  du  chef 
€t  des  membf  es  1  ^ 

—  On  a  cessé  de  nous  enveyer  le  Liierary  Churchman,  ce 
qui  prive  nos  lecteurs  des  exiraits  que  nous  le«rr  donniotis  quel- 
quefois de  eei  intéressmt  j€«maL  Heurettsemetit  nous  reee- 
TODS  te  Cftlomal  Chnrûh  Ckronickf  journal  religieux  mensuel 
de  la  haute  Église  d*Angleterre,  qui  est  aniné  d'un  esprit  qu'on 
peut  appeler  vralaetH  ^thelique  el  qui  oomient  souvent  des 
artkles  instructifs  et  édifiants.  Le  numéro  de  ii^arsest  snrtfmt 
remarquable  en  oe  genre.  El  ooniient  outre  autres  un  «riicle 
sur  ie  Rétablisseaaent  de  renlente  (intercommtmion)  hvcc 
rÉglise  gréco^rosse,  lequel  commence  par  ces  mots  :  «  Ri^n 
ne  peut  être  plus  agréable  que  de  recewir  les  preuves  qui 
nous  parviennent  de  tous  côtés  du  désir  croissant  du  retour  h 
celte  sainte  unité  des  ÉgUnsséu  Christ  dans  le  monde,  perdue 
defHiis  si  (oùgtemps,  maisqoi  devait  être  sans  doate,  selon  les 
pensées  die  Kots^-Seigiieur,  Tétai  normal  delà  soeiét^  qu'il 
voulait  établir.  » 

L'auteur  de  l'article  fait  emiiîte  alimâon  à  ta  lettre  re»ar^ 
quable  du  patriarche  œcuménique  et  du  synode  de  Constan* 
tiuopte  adressée  aux  rédacteurs  de  V  Union  chrétienne  ;  puis  il 
ea  vieat  à  on  autre  fait  :  la  formajion  d'un  comité  ft  New- 
Tork  composé  de  (rois  membres  de  la  maison  des  évêques  et 
<le  cinq  autres  Bieaiferes  pour  s'occuper  des  movevrs  pratiques 
d'établir  une  entente  {inleremnmumon}  entre  tËgtise  gréco- 
russe  et  l^Égliw  aoglo-américaine.  •  On  peut  espérer  que  la 
cbose  pourra  s'afccompln*,  car  ici  ta  politique  est  ie»0t  à  fait 
en  dehors  du  mouTement^  qui  est  purement  religieux. 

«  On  annonce  que  la  Revue  ofthoàùote^  qui  paratt  à  IHoscou, 
doit  publier  cme  série  d'articles  destinés  ft  bien  expliquer  les 
principes  de  rËgUse  aogiicane  que  trop  de  personnes  confon- 
dent, OEiâme  dans  TÉglise  ùrthodoxe,  avec  les  sectes  protes- 
tantes. »  L'artiele^se  termine  atnn  :  «  Que  tous  oeux  qui  ont 
«ppr»  à  apprèsier  on  quelque  chose  l'inestimable  avantage 
qui  peut  résultar  de  cet  heureux  oommeoeeoieot  prient,  pen- 
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dant  le  temps  solennel  où  nous  sommes»  pour  la  réalisation 
de  ce  qui  doit  être  cher  au  cœur  de  tout  ?rai  chrétien  parce 
que  c'est  conforme  à  la  parole  dn  Christ  :  «  Qu'ils  soient  tous 
un.  »  • 

Nous  remarquons  un  autre  article  qui  offre  aussi  un  grand 
intérôt,  c'est  une  «  Lettre  sur  les  liturgies,  »  publiée  à  Turin  et 
reproduite  ici,  lettre  dans  laquelle  il  est  spécialcimeli|  traité  de 
l'ancienne  liturgie  italienne,  de  celle  de  Milan,  d'Aqoilée  et 
incidemment  de  toutes  les  autres  liturgies  orientales  et  occi- 
dentales. On  y  prouve,  ce  que  nous  avons  dit  du  reste  plu- 
sieurs fois,  que  les  églises  particulières  qui  formaient  TÉglise 
universelle  ou  catholique  avaient  chacune  leur  liturgie:  è  part, 
et  que  ce  n'est  que  dans  les  temps  relativement  modernes  et 
surtout  dans  ces  derniers  temps  que  la  Cour  de  Rome  a  cher- 
ché à  imposer  partout  sa  liturgie  particulière. 

Un  autre  article  également  attachant  sur  la  situation  de 
rÉglise  en  Italie  est  fondé  sur  Touvrage  du  savant  et  célèbre 
D'  Wordsworth  intitulé  :  Journal  ofa  tour  in  llaly.  On  y  àés- 
approuve  les  ultra-réformés  et  on  y  exprime  le.  désir  decon- 
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server  tout  ce  qui  est  bon  et  ancien  dans  l'Eglise  de  Rome,  en 
se  bornant  à  la  dégager  des  pratiques  abusives  et  des  innova- 
tions. Le  D'  Wordsworth  s'est  d'ailleurs  convaincu  par  lui- 
même  que  le  peuple  italien  n'acceptera  jamais  Tultra-protes- 
tantisme. 

Enfin,  nous  trouvins  encore  dans  ce  numéro  du  Colonial 
Church  Chronicle  un  article,  qui  offre  aussi  un  grand  intérêt 
de  circonstance,  sur  la  lettre  pastorale  desévêques  de  l'Égliso 
anglo*américaine  des  provinces  séparatistes,  lue  le  "ii  novem- 
bre 1862  devant  le  conseil  général  siégeant  à  Augusta,  dans 
l'église  de  Saint-Paul.  Voici  un  passage  de  cette  Jettre  : 

«  Forcés  par  la  Providence  de  Dieu  de  nous  séparer  de 
rÉglise  protestante-épiscopale  des  États-Unis ,  Église  dont 
nous  suivons  entièrement  la  doctrine,  la  discipline  et  le  culte... 
Au  moment  où  la  guerre  ci  ^ile  a  plongé  ses  pieds  dans  le  sang» 
et  qu'une  lutte  a vee elle  désole  nos  maisons  et  nos  foyers,  nous 
avons  besoin  d'une  grice  spéciale  pour  conserver  la  modération 


ordinaife  de  l'Église  dans  Tarraiigaineiit  de  la  loi  organique, 
dans  ragencement  da  Code  de  nos  canons  ;  mais»  par-dessus 
tout,  ponr  conserver  sans  changement  les  riches  trésors  de 
doctrine  et  de  culte  qui  nous  sont  parvenus  dans  notre  livre 
liturgique  (Book  ef  commun  prayer).  Séparés  aussi  de  toute 
communication  avec  les  autres  Églises  du  monde,  nos  scsurs, 
nous  avons  été  obligés  d'agir  sans  échange  d'opinion,  même 
avec  notre  Église  mère  ;  et,  seuls  et  sans  aide»  d'arranger  pour 
nous-mêmes  l'organisation  au  moyen  de  laquelle  nous  pour* 
ions  contribuer  à  accomplir  les  vues  de  Dieu  en  Jésus-Christ. 
Npus  espérons  que  TEsprit  de  Dieu  nous  a  dirigés,  sanctifiés 
et  gouvernés  dans  notre  œuvre,  et  que  nous  obtiendrons  l'ap- 
probation de  tous  ceux  qui  aiment  Notre  Seigneur  JésusrChrist 
en  sincérité  et  en  vérité.  » 

On  voit  par  ces  articles  que  l'Église  anglicane  est  de  plus  en 
plus  sous  l'impulsion  d*tts  sentiment  catholique. 

—  On  lit  dans  le  Saint-Thome  catholic  chronkle  : 

«  C'est  avec  une  extrême  joie  et  satisfaction  que  nous  avons 
le  plaisir  d'annoncer  l'arrivée  de  S.  G.  don  Joac*-Chrysostome 
de  ÀmorinPessoa,  archevêque  métropolitain  de  Goa  et  primat 
d'Orient,  à  Bombay,  le  15  du  courant,  venant  de  Rome. 

«  Cette  heureuse  nouvelle  ne  peut  manquer  d'être  accueillie 
avec  bonheur  par  les  catholiques  de  Saint*Thome  ou  Mélia- 
pour  qui  ont  souffert  pendant  près  d'un  quart  de  siècle  sous 
la  tyrannie  des  vicaires  apostoliques  ;  par  ces  catholiques  dont 
les  tendres  sentiments  ont  été^'moqués,  bafoués  et  foulés  aux 
pieds,  qui  ont  été  flétris  comme  vivant  dans  le  schisme  et  dans 
Toffensede  Dieu,  sans  les  secours  de  la  religion,  sans  sacre- 
ments  et  sans  sacrifice,  comme  séparés  de  l'Eglise  catholique 
et  de  touteiles  sociétés  chrétiennes,  comme  une  branche  dé- 
chue du  tronc  principal*. •  de  voir  enfin  notre  archevêque 
dans  l'Inde,  malgré  tous  les  empêchements  et  toutes  les  dif- 
ficultés qui  ont  été  jetés  sur  la  route  par  la  Propagande  et  par 
ses  émissaires  ;  c'est  une  trop  bonne  et  trop  consolante  nou- 
velle pour  ne  pas  déployer  les  joyeuses  sensations  et  les 
pîeux  sentiments  que  des  cœurs  injurieusement  froissés  ne 
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maoqneot  jamais  à»  muilMer  Idrs^pills  oikt  tmin^  un 
rnedb  à  teiuis>  roaax*  Les  catlK»KqQos  de  ce  dioctea  odI  de 
grandes  el  direrses  raisons  |Mrar  éfnrooter  une  joie  léëNe, 
Traie  et  durable  à  celte  oocasion  ;  mais  il  n^en  estpas  de  même 
disspropayaiidîffaaa,  qui^  -ayant  éofaoué  dans  loué  lenrs  prejets 
et  leufs  machinations  pour  annuler  le  cotioerdat,  et  afant 
perdu  toute  espéranue  de  le  rendre  letlce  morte,  prétendent 
honteusement  participer  à  ta  joie  qu'ils  ne  peuvent  ressentir, 
car  s'ils  l'osaient  ils  dénencefaient  en  ce  moment  même  Tar- 
cbefèque  comme  un  archihérétique  et  on  archisehismalique 
comme  ils  l'ont  (ait  à  regard' de  son  prédécesseur  ï'archefêque 
Torres,  dans  le  but  unique  de  perpétuer  les  discussions  et  de 
prdoDger  leur  séjour  et  leur  bien-être  dans  Tlnde.  Une  telle 
chose  est  actuellement  hors  de  leur  pouvoir,  et  noue  espércms 
qu'ils  seront  assez  raisonnables  pour  abandoncer  leur  ancien 
mot  d'argot  Mftîsma  et  qu'ils  traiteront  rarchevéque  aTee  la 
soumission  et  le  respect  qui  sont  dus  à  aoo  rang  et  à  sa 
dignitét 

-—  Nous  trouvons  dans  la  Gazeta  de  Porlugal^  de  U.  A.  A. 
Teixeira  de  Yasconcellos,  d'excellents ,  renseignements  sur 
l'Église  de  ce  pays.  Voici  quelques  extraits  de  cette  feuille  : 

Numéro  du  tljivrkr  1863  :  —  «  En  Pwtugai^ies  prêtres 
qui  désirent  la  cure  d'une  pacoisse  ont  à  s*adresser  au  mioîs-^ 
tèredes  affaires  eccléaiastiqiies,  et  à  y  faire  présenter  leadocuf- 
ments  constatant  leur  savoir,  leurs  services  et  toutes  les  cir- 
constances qui  peuvent  éclaiier  la  eonscience:  du  ministre. 
Celui-ci  choieit  parmi  les  prétendants. 

«  C'est  contre  cette  législation  que  Mgr  l'évêque  de  Porto 
s'est  élevé  à  la  chambre  des  pairs  au  nom  de  la  religion  catho- 
lique. Ce  prélat  a  été  proposé  pour  le  aiége  épiscopal  de  Petto 
par  le  cabinet  Loulè,  qui  pose  toujours  en  ennemi  acharné  de 
la  réaction  cléricale.  Eh  bien  I  Thomme  que  le  gouvernement 
a  honoré  de  sa  confiance  est  un  ultcam(Hitain  de.&  plus  cou- 
rageux l 

«  Les  journaux  de  l'Inde  portugaise  affirment  910  l'^ceke- 
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Téqa€  de  Goa,  au6sitdt  arrivé  de  Rome,  avait  refusé  de  recot 
voir  quelques. prêtres  qui,  ajantdéfeada  dans  l'Inde  les  droits 
de  la  courosne  de  Portugal  contre  les  prétentio&s de  la  Propa- 
gande, avaient  été  frappés  â*6Xce<ninunicatiofn.  Le  parlement 
portugais  avait  déclaré  solennellement  que  ces  prêtres  avaient 
bien  mérité  de  la  patrie.  La  résolution  de  l'archevêque  se 
trouve  donc  en  oppoi^tîon  avec  celle  du  corps  législatif. 

Numéro  du  19  février  1863. —  <«  A  la  chambre  des  députés 
il  a  été  question  aujourd'hui  de  l'affaire  de  l'archevêque  de 
Goa,  et  des  prêtres  excommuniés  pour  avoir  défendu  les  droits 
de  la  couronne  portugaise. 

«  M.  F.-L.  Gomes,  représentant  d'un  des  collèges  de 
rinde,  a  demandé  des  explications  au  gouvernement  sur  la 
conduite  de  l'archevêque,  laquelle  a  jeté  le  trouble  parmi  le 
peuple,  dont  les  'consciences  inquiètes  devaient  être  calmées 
par  l'esprit  de  charité  et  par  la  sagesse  du  prélat  portugais. 

«  Dans  cette  affaire,  l'excommunication,  peine  purement  re- 
ligieuse, a  pour  fondement  des  questions  de  discipline  ecclé* 
siastique  et  de  pouvoir  temporel.  M.  Gomes  a  tros-bien 
établi  cette  distinction»  n^oubliant  pas  de  rendre  hommage  de 
respect  à  TËglise,  alors  qu'il  faisait  acte  de  citoyen  comme 
député. 

c(  Le  ministre  a  dit  n'avoir  pas  encore  reçu  de  renseigner 
ments  officiels. 

«  La  chambre  a  assisté  à  ce  débat  avec  l'atlention  que  le 
sujet  demandait,  et  avec  la  bienveillance  que  ces  deux  orateurs 
sont  habitués  à  en  obtenir.  » 

Numéro  du  20  février  1863. —  «  Une  partie  de  la  presse 
ministérielle  blâme  très-sévèrement  la  conduite  de  rarchevé-* 
que  de  Goa.  Elle  semble  croire  que  le  gouvernement  va  sévir 
contre  ce  prélat  et  soutenir  les  prêtres  qui  malgré  les  excom- 
munications sont  restés  fidèles  à  la  couronne  portugaise. 

c  Nous  voudrions  bien  le  croire^  mais  des  considérations 
inspirées  parle  simple  bon  sens  nous  empêchent  d'être  aussi 
confiants  que  les  journaux  ministériels,  et  de  croire  que  le 
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gouvernement  s'estlaissé  jouer  comme  un  enfant.  Nous  avons 
une  plus  haute  idée  de  son  talent  diplomatique. 

«  En  effet ,  peut-on  supposer  que  le  gouvernement  eût 
nommé  à  l'archevêché  de  Goa  un  ecclésiastique  dont  il  ne 
connaissait  pas  les  opinions»  et  qu'il  l'eût  laissé  partir  pour 
Rome  avant  de  se  rendre  à  Goa,  sans  lui  désigner  les  limites 
des  concessions  que  la  couronne  portugaise  pouvait  accorder 
pour  Teiécution  du  concordat,  en  sauvegardant  les  droits  du 
pouvoir  civil  et  la  dignité  du  pays?  Nous  ne  pouvons  pas  le 
croire. 

«Dans  cette  malheureuse  affaire,  nous  voyons  principale- 
ment le  trouble  apporté  par  les  derniers  événements  aux  rap- 
ports entre  TËgiise  et  VËtat.  )> 

Numéro  du  27  février  1863.  —  «  On  ne  connaît  point  en- 
core la  résolution  du  gouvernement  à  propos  de  Taffaire  de 
Tarchevêque  de  Goa.  Les  ministériels  affirment  que  le  cabinet 
profitera  de  Toccasiou  pour  rendre  un  hommage  éclatant  aux 
principes  gallicans.  L'opposition  soupçonne  que  le  prélat 
n'a  fait  que  suivre  les  instructions  du  gouvernement.  Devant 
l'attitude  silencieuse  des  ministres,  il  faut  attendre  que  le  temps 
nous  apporte  des  renseignements  plus  positifs.  » 

—  Il  y  a  dans  ce  moment  près  de  quarante  évêchés  vacants 
dans  le  royaume  d'Italie;  de  ce  nombre  sont  ceux  de  Milan 
et  de  Turin.  L'aveugle  obstination  de  la  cour  de  Rome  en  re- 
fusant de  nommer  des  successeurs  à  ces  sièges  et  les  nom- 
breux inconvénients  qui  résultent  de  cet  état  de  choses  préoc- 
cupent les  hommes  intelligents  de  l'Italie,  et  plusieurs  projets 
sont  mis  en  avant  pour  y  remédier.  L'un  d'eux  est  exposé  tout 
au  long  dans  une  brochure  qui  vient  de  paraître;  on  y  con- 
seille au  roi  de  faire  un  coup  d'Etat  ecclésiastique  semblable 
à  celui  de  Henri  VIII  d'Angleterre.  Mais  tous  les  amis  de  la 
liberté  religieuse  espèrent  que  la  réforme  s^accomplira  sans 
violence  et  surtout  en  dehors  de  toute  préoccupation  poli- 
tique. Un  mouvement  religieux  remarquable  a  lieu  en  ce  mo- 
ment, il  s'agit  seulementde  ne  point  l'entraver. 
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—  On  lit  dans  les  Deiix-Pat^ies  (journal  suisse)  : 

«  On  a  peine  à  croire  que  dans  Tun  de  nos  cantons  l'auto- 
rité ecclésiastique  ose  encore  interdire  publiquement  la 
distribution  et  la  lecturede  la  Bible.  C'est  pourtant  ce  qui  vient 
d*arri?er  dans  la  partie  catholique  du  canton  d'Appenzell.  Un 
protestant  connu  par  sa  bienfaisance,  H.  de  Zellweger,  après 
s'être  entendu  avec  le  commissaire  épiscopal,  avait  offert  en 
cadeau  à  tous  les  instituteurs  des  Rhodes-Intérieures  un 
exemplaire  de  la  traduction  catholique  de  la  Bible.  C'est 
contre  cette  distribution  que  ledit  commissaire  épiscopal  vient 
de  s'élever  publiquement,  prétendant  qu'il  ne  Ta  point 
autorisée  d*une  manière  formelle,  et  concluant,  une  fois  pour 
toutes,  par  une  formelle  interdiction.  —  Allons!  ce  n'est  pas 
seulement  au  peuple  ignorant  qu'on  défend  de  lire  la  Bible  ; 
l'interdiction  s'étend  même  jusqu'aux  instituteurs!  » 

—  On  lit  dans  le  Monde  : 

H.  Maury,  chanoine  du  chapitre  de  Cahors,  nous  a  fait 
rhonneur  de  nous  adresser  la  lettre  suivante  : 

«  Cahors^  7  mars  4863. 

«  Monsieur  le  directeur, 

«Le  chapitre  de  Cahors,  après  la  mort  de  Mgr  Bardou,  a 
désigné  deux  vicaires  capitulaires.  Vous  serez  sans  doute  bien 
aise  d'apprendre,  ainsi  que  vos  lecteurs,  qu'il  ne  Fa  faitqu*en 
vertu  d'une  réponse  de  Rome,  sollicitée  par  dépêche  télégra- 
phique. 

«  Voici,  du  reste,  textuellement,  la  question  et  la  solution 
obtenue  : 

Â  S.  Em,  le  cardinal  préfet  de  la  eongrégation  du  concile. 
«  Le  siège  vaque.  Le  chapitre  peut-il  nommer  deux  vi- 
caires remplaçant  deux  vicaires  généraux,  selon  la  coutume 
française? 

«  Signé  :  Martin,  doyen;  Maury,  chanoine. 

Canonicis  Martin,  Maury, 

«  Congregatio  concilii ,  quœstioni  quoad  nominationem 
duorum  vicariorum,  sede  vacante,  respondet  posse  tolerari. 

«  P.,  archiepisc. 
«  Sardianus,  secret. 
«  Ph.  Maury,  chan.  arch. 
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«  Aux  chanoines  Martin  et  Maury, 

«  La  Congrégalion  du  Concile  répond  à  la  question  ci-dessus 
quo  la  nominalioa  des  deux  vicaires  pour  la  vacance  du  siège 
petit  êtve  tolérée.  » 

A  propos  de  cette  consuUatioo,  «n  journal  remarque  qu'il 
est  fort  heureux  que  le  Concordat  soit  toléré  à  Rome.  Sur  ce, 
le  Monde  a  -demandé  à  ce  journal  quel  était  l'article  dn  Con- 
cordat qvA  condamnait  la  démarche  inusitée  des  deux  cha- 
noines de  Cahors.  Nous  n'adresserons  pas,  nous,  de  question 
au  M  onde  j  par  la  raison  toute  simple  que,  dans  sa  majesté,  il 
n'a  jamais  répondu  à  celles  que  nous  lui  avons  si  souvent 
adressées.  C'est  pourtant  dans  ses  colonnes  que  nous  avons 
lu  cette  belle  roaj^im^  de  Monsignor  de  S%ur  :  qu^  «  le 
silence  est  l'arme  des  athées  ou  des  vaincus.  »  Nous  n'adres- 
serons donc  pas  de  question  au  Monde^  mais  nous  lui  ap- 
prendrons que,  par  le  Concordat,  les  parties  contractantes  ont 
voulu  laisser  intacte  la  législation  ancienne  de  TÉglise  de 
France,  c'est-à-dire  ses  franchises  et  libertés;  nous  lui  ap- 
prendrons encore  que,  d'après  cette  ancienne  législation,  le 
Chapitre,  après  la  mort  de  Tévêque,  est  investi  de  plein  droit 
d«  pouvoir  d^élire  des  vic8ir€S  ^pUulaires  pour  gouverner  le 
diocèse,  le  siège  vacant.  Enfin,  nous  apprendrons  au  Monde 
que  si  celte  législation  n*est  que  tolérée  à  Rome,  elle  n'en  est 
pas  moins  conforme  à  l'ancienne  discipline  de  l'Église,  beau- 
coup mieux  conservée  par  l'Église  gallicane  que  par  rÉgli«e 
romaioe. 

Nous  le  cotaprenons,  toutes  ces  propositions  sont  mal-son- 
nantes ^ont  ses  pieuses  oreilles  ;  mais  à  qui  la  faute  si  le  droit 
canonique  n'est  plus  pour  Rome  et  ses  adhérents  qu'une 
grosse  hérésie? 

L'abbé  Guettée. 


Pam.  — Typ,  de  Uosson  et  Coup.,  rue  du  Four-Saint-Germaio,  i3. 
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BOUTADE  CONTRE  L'ÉGLISE 

ou 

Une  Conversation  en   chemin  de   fer, 

Par  le  R.  P.  Marin  de  BoYLESvt. 

Ce  petit  livre  nous  a  été  adressé  par  un  prêtre  qat  Ta  reçu 
^comme  hommage  de  Vauteur^  en  nous  priant  de  dire  notre 
«vis  sur  son  contenu. 

Mous  acceptons  volontiers  cette  tftche. 

L'auteur  de  cet  opuscule  est  sans  doute  le  P.  de  Boyle^ve 
-àe  la  Compagnie  de  Jésus  ;  nous  avons  été  étonné  de  ne  pas 
trouver  cette  qualification  après  son  nom,  car  les  Révérends 
Pères  ne  dissimulent  plus  aujourd'hui  ;  ils  disent  générale^ 
ment  ce  qu'ils  sont,  et  ils  font  bien.  On  aime  h  savoir  à  qui 
Ton  a  affaire  ;  et  puisque  la  Compagnie  des  Jésuites  forme, 
selon  eux,  le  petit  troupeau  choisi  du  Seigneur,  on  est  sa- 
tisfait, naturellement,  de  connaître,  par  leur  nom,  les  bonnes 
^t  innocentes  brebis  qui  le  composent. 

Admettons  donc  que  le  R.  P.  Marin  de  Boyiesve  est  celui 
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qui  porte  ce  nom  dans  le  petit  troupeau  choisi  et  examinons 
quelle  est  sa  doctrine  sur  VÈglise  et  sur  plusieurs  autres  «su- 
jets qui  ne  manquent  pas  d'importance. 

La  scène  se  passe  sur  le  chemin  de  fer  d'Orléans.  Les  inter- 
locuteurs sont  :  M.  Roussel,  admirateur  d'un  article  de 
M.  Peyrat,  de  la  Presse;  et  H.  Georges  de  Saint-Michel,  mem- 
bre de  la  conférence  de  Saint- Vincent  de  PauL  H.  Roussel 
flaire  le  croyant  dans  ce  jeune  homme /or£  tranquille,  et  brûle 
d'engager  le  combat.  Il  sonne  donc  la  charge  par  cette  brusque 
interrogation  :  <  Eh!  je  voudrais  bien  savoir  pourquoi  je  ne 
serais  pas  libre  de  penser  comme  je  Pentends?  »  —  A  quoi 
M.  Georges  de  Saint-Michel  répond  :  «  Libre  à  vous,  mon- 
sieur, de  penser  commeil  vous  plaît,  mais  permettez  à  autrui 
d'en  faire  autant.  Pourquoi,  par  exemple,  ne  serais-je  pas 
libre  de  penser  que,  lorsque  Dieu  parle,  il  faut  le  croire  ?  » 

M.  Roussel  est  donc  libre  penseur  et  M.  Georges  de  Saint- 
Michel  libre  croyant. 

Us  discutent  l'article  de  M.  Peyrat  qui  a  mis  en  face  TÉglise 
et  la  philosophie  et  qui,  après  avoir  passé  en  revuç  les  avan- 
tages matériels  de  TËglise,  s'étonne  qu'elle  ait  peur  de  la 
philosophie.  Le  libre  croyant  répond  mal  au  libre  penseur. 
On  peut  certes  relever  dans  l'article  de  la  Presse  des  asser- 
tions contestables  et  beaucoup  d'outrecuidance,  mais  un  fait 
certain,  c'est  que  l'Église,  en  France  par  exemple,  avec  ses 
quarante  mille  chaires,  ses  innombrables  confessionnaux, 
son  clergé  considérable,  ses  congrégations  ecclésiastiques  et 
religieuses,  les  ressources  matérielles  dont  elle  dispose,  ses 
journaux,  etc.,  etc.,  voit  cependant  chaque  jour  son  influence 
diminuer  devant  une  philosophie  irréligieuse  qui  n'a  pour 
appui  que  quelques  hommes  et  quelques  journaux. 

Il  y  a  là  un  phénomène  dont  nous  recommandons  l'étude 
au  P.  de  Boylesve. 

A  quoi  bon  nier  l'évidence,  et  s'efforcer  de  couvrir  la  réa- 
lité d'un  voile  menteur?  Partout  les  Églises  sont  de  plus  en 
plus  abandonnées;  le  prêtre  n'est  ni  aimé  ni  estimé;  on  l'a 
partout  en  suspicion,  si  ce  n'est  en  haine  ;  on  le  charge  des 


/ 
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plas  redoutables  accusations  que  l'on  fait  retomber  sar 
rÉglise,  sar  la  religion  elle-môàie  ;  et  des  milliers  de  prêtres 
prêchent  et  enseignent,  et  Ton  répand  de  toutes  parts  des 
journaux  et  des  livres  religieux,  et  Ton  a  recours  h  mille 
moyens  pour  gagner  les  fidèles»  pour  faire  du  bruit,  pour 
acquérir  de  Tinfluence.  Le  prêtre  >  pénètre  partout  avec  ses 
livres  et  ses  enseignements.  Le  philosophe  non  chrétien  n*en- 
voie  ses  livres  et  ses  journaux  qu'à  ceux  qui  les  payent  ;  il 
n'en  attend  l'effet  que  de  la  seule  lecture,  et  il  gagne  chaque 
jour  des  adeptes  à  ses  systèmes  contradictoires  ;  et  le  prêtre 
perd  chaque  jour  des  fidèles,  en  annonçant  une  doctrine  dont 
la  splendeur  est  aussi  élevée  au-dessus  des  systèmes  soi-disant 
philosophiques»  que  le  ciel  Test  au-dessus  de  la  terre. 

Encore  une  fois,  il  y  a  là  un  mystère  profond  qui  ne  peut 
avoir  sa  raison  d'être  que  dans  un  mal  radical  qu'il  faudrait 
enfin  mettre  à  découvert  et  sonder  énergiquement,  sans  se 
préoccuper  des  cris  que  pousseraient  ceux  qui  sont  intéressés 
à  pallier  le  mal  et  qui  en  profitent. 

Ah  !  s'il  nous  était  permis  de  dire  toute  notre  pensée!  mais 
notre  humble  feuille  doit  être  modeste  sous  p^ine  de  mort, 
et  si  nous  allions  indiquer  quelques-uns  des  symptômes  qui 
conduiraient  à  la  découverte  du  mal  que  nous  signalons,  que 
de  voix  s'élèveraient  pour  crier  à  la  calomnie,  à  l'insulte,  à  la 
diffamation  !  On  aurait  bientôt  fait  de  nous  un  adepte  delà 
philosophie,  un  sceptique,  un  impie,  un  païen,  un  damné.  On 
nous  damne  déjà  bien  assez  comme  cela.  Nous  laissons  donc  à 
ceux  qui  ont  autorité  dans  l'Église  le  soin  de  sonder  les  causes 
du  mal  mystérieux  qui  accuse  son  existence  par  les  résultats 
que  nous  avons  signalés.  Nous  ne  reprochons  pas  au  P.  do 
Boyiesve  de  n'avoir  point  fait  ce  qu'il  nous  est  impossible  de 
faire,  à  nous  qui  avons  si  peu  à  ménager  tant  de  gens  ;  mais 
du  moins,  il  n'aurait  pas  dû  nier  le  mal,  il  n'aurait  pas  dû, 
par  l'organe  de  son  Vincent-Pauliste,  faire  le  fier  vis-à-vis 
de  la  philosophie,  jouer  sur  les  mots  philosophie  et  libérien 
prétendre  que  TËglise  romaine  est  une  force  imposante  en 
présence  des  protestants,  des  schismatiques  russes  et  grecs,  des 
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mahomëtans.  Hélas  1  les  partisans  de  Bouddha  et  deConfu^ 
dus  sont  plus  nombreux  que  toutes  lesi  Églises  chrétienDes; 
au  sein  du  cbristianisoQej  les  Eglises  opposées  au  pape  sont 
plus  nombreuses  que  TÉglise  romaine;  au  sein  d^  cette  Eglise^ 
rimmense  majorité  no  croit  point  à  ses  doctrineSi  surtout  à 
celles  qui  forment  son  caractère  propre,  comme  l'autorité  pa- 
pale^ par  exemple.  Et  c'est  en  présence  de  tels  faits  que  le 
P.  de  Boylesve  prétend  jeter  un  œil  de  dédain  sur  la  philoso- 
phie! Mais»  Rév^endPère,  au  sein  deeette  Eglise  romatea 
dont  TOUS  exaltez  la  puissance»  la  philosophie  a  plus  de  pat- 
tisans  que  la  papauté  ;  et  Tindifférence  a  plus  d'adeptes  que 
Tune  et  Tautre.  Vous  le  savez  bien«  Pourquoi  donc  le  nier? 
Tous  croyez  répondre  en  disant  que  les  mystères,  les  miracles^ 
les  prophéties,  le  christianisme  enfin  forment  ûti  ^rand/oit  qui 
existe,  qui  ne  peut  pas  n'avoir  pas  existé,  qui  défie  tous  les 
systèmes  des  libres  penseurs.  En  lui-même,  sans  doute,  le 
christianisme  ne  peut  past  plus  être  détruit  que  tout  fait  histo- 
rique, que  la  vérité  elle-même^  mais  «a  connaissance  ne  peut- 
elle  pas  disparaître  de  l'esprit  d'un  grand  nombre  d'hommes? 
N'est-ce  pas  sur  ce  terrain  de  Vesprit  de  Vhomme  que  la  phi- 
losophie remporte  chaque  jour  de  nouveaux  triomphes;  que 
le  christianisme  subit  de  continuelles  défaites?  Dites  qu'il  en 
est  ainsi  par  suite  d'une  notion  erronée  sur  la  liberté  de  pen-< 
ser,  fort  bien,  nous  sommes  de  votre  avis.  Mais  apprenez  dono 
aux  hommes  à  bien  penser,  à  comprendre  la  nature  de  la  vraie 
liberté;  donnez-leur  les  vraies  notions  de  la  vérité,  et  ne  vous 
perdez  pas  dans  des  distinctions  subtiles  sur  la  théorie,,  lors* 
qu'il  s'agit  de  la  pratique. 

Ici  se  termine  le  premier  entretien,  et  nous  terminons  aussi 
notre  premier  article.  Dans  le  second,  l'Église  romaine  est  plus 
particulièrement  en  causé;  nous  examinerons  les  arguments 
que  le  P.  de  Boylesve  a  mis  dans  la  bouche  de  son  Vincent- 
Pauliste  pour  la  défendre. 

L'abbé  Guettée. 

(La  suite  au  prochain  numéro,) 
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CORMeSIPOUTDAFleir 


LETTRE  DE  M.    UAAKÉ  DUVAL 


Monsieur  le  fédaciear^ 

Dans  EDa  â«àrmèm  leUrt »  je  yods  ai  racoeté  de  qudte  dm- 
nière  un  évéqae  s'était  conduit  à  l'égard  d'un  ecolésiastiqae, 
malgié  son  ftge  e4  sec  aniéeédeats  itréproehables^de  tella  sorte 
que  peut -être  en  ce  Kiooient  sa  carriète  se  troaYe  brisée  saM 
ressource.  Il  j  aurait  bien  d'autres  faite  de  ee  genfe  à  vooa^ 
dter,  si  je  faisais  oae  e»q«êle  de  cequi  se  passe  dans  chaque 
diocèse  de  France»  tant  rarbltJiire  a  £ait  et  peut  laire  de  ¥ie^ 
tiœes  partout  où  s'étend  aon  tvisie  ràgne.  Se  penl^ii  que  soiia 
ce  rappoct  l'élat  aetuel  de  J'Sgliae  soit  îiéeliaueDt  l^aotre  de 
TEsprit-âàifii  et  le  lésultat  de  sen  iospiimtien  dîrine?  PIua 
d'une  fois  je  me  sois  demaiidé  quelle  part  il  avait  pa  prendre 
à  certaines  nominations  aux  sièges  épisoopaux,  séchant  bîM 
de  quelle  maniàee  elles  avaient  été  fuites.  Qoend  l'ancieiuie 
di&eipUoe  de  FEgliseétail  en  vigueuti  et^ne  le  elieix  des  é?è- 
questet  des  autres  dignitaires  eceiésiastiques  a'4  tait  confié  qm'à 
r^ction  que  précédait  et  qa'aceetnpai^àt  ila  prike^  il  eût 
sans  doute  élé  téosëraire  de  n'y  pas  souscrire  et  de  n'y  pas 
voir  la  vocation  céleste»  Tout  se  passait  alors  de  maniàrd  à  ee 
que  Ton  pût,  autant  q|ue  possible  ^opoiije^e  l'élu  de  Di^i  et 
non  celui  de  l'honiaie  prévalait.  Les  apâtres  furent  les  {u^e- 
miers  à  donner  l'exeiDpk  du  modede  procéder.  Un  successeur 
devant  être  donné  à  Judas  pour  cooiptétef  le  nombre  des 
douas  apÀtres,.  saint  9ieu%  se  lave,  et  s'adressent  à  toute  l'as-" 
semUée  oompesée  de  disciples  et  de  fidèles,  il  leur  propose 
de  choisir  celui  qui  àok  4tre  revêtu  de  IVipestokit  ;  touis  tes 
regards  se  pet tent  aussiKk.  suc  hè  deux  disciples  qui  seGablaieut 
le  mieux  et  égaleffieBèmérriereet  honneur.  Ne  sachant  auquel 
des  deux  s'aiièter,  l^iKeeiablée  fut  d'ialNs  «que  kws  nosàs  fus* 
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sent  tirés  aa  sort,  en  priant  le  seigneur  de  choisir  lui-même  : 
Tu,  Domine^  ostende  quem  elegeris  ex  his  duobus  unum,  et  ce 
fut  ainsi  que  Mathias  devint  Tan  des  douze.  Plus  tard,  quand 
les  apôtres,  le  nombre  des  disciples  se  multipliant,  youlureot, 
afin  de  vaquer  exclusivement  à  la  prière  et  à  la  prédication, 
se  décharger  sur  d'autres  ministres  de  la  dispensation  des  au- 
mônes, ils  assemblèrent  les  disciples  et  leur  dirent  :  «  Choisissez 
sept  hommes  d'entre  vous,  les  plus  vertueux  et  les  plus  sages 
que  vous  connaissiez,  pour  que  nous  puissions  leur  confier  ce 
ministère.  » 

Ainsi  furent  élus  et  établis  les  diacres.  Pendant  les  premiers 
siècles  de  TEglise,  les  choses  ne  se  firent  pas  autrement.  Dès 
qu'un  siège  épiscopal  était  à  remplir,  qu'il  fût  devenu  vacant 
ou  qu'il  fût  de  création  i\pnvelle,  le  titulaire  n'était  nommé 
que  par  le  suffrage  du  peuple  et  du  clergé  assemblés  dans  le  lieu 
saint,  et  priant  Dieu  d'en  déterminer  lui-môme  le  choix  en 
les  assistant  de  sa  divine  inspiration.  Il  arrivait  souvent  que 
celui  que  Ton  savait  devoir  être  élu  fuyait  Tbonneur  et  la 
charge  dont  il  était  menacé  ;  il  se  tenait  caché  jusqu'à  ce  que 
l'élection  fût  tombée  sur  un  autre  qu'il  regardait  toujours 
comme  plus  digne  que  lui,  ou,  si  l'on  découvrait  sa  retraite»  il 
ne  fallait  rien  moins  que  la  violence  pour  le  faire  céder.  Que 
les  temps  sont  changés!  que  nous  sommes  loin,  hélas!  des 
dispositions  dont  alors  les  esprits  et  les  cœurs  étaient  animés! 
Pouvons-nous  dire  en  vérité  qu'aujourd'hui  l'Esprit- Saint  a 
quelque  part  à  la  plupart  des  nominations  telles  qu'elles  se 
font  assez  généralement  ?  Souvent  elles  sont  décidées  d'avance 
sans  que  l'on  ait  le  moins  du  monde  songé  à  invoquer  FEsprit- 
Saint,  du  vivant  même  du  titulaire  dont  la  succession  est  am- 
bitionnée. Elles  résultent  d'influences,  disons-le,  la  plupart 
du  temps  fort  peu  soucieuses  des  droits  acquis,  du  vrai  mérite, 
du  bien  de  l'Eglise,  et  très- étrangères  à  l'esprit  religieux  et 
chrétien.  C'est  tantôt  une  ou  plusieurs  dames  de  haut  parage, 
tantôt  un  fonctionnaire  élevé,  jouissant  d'un  grand  crédit,  qui 
pèse  sur  la  balance  et  la  fait  pencher  en  faveur  du  candidat  II 
y  a  là  évidemment  favoritisme  et  quelquefois  échange  de  ser- 
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Tices  rendus  et  à  rendre.  J'ai  connaissance  d'un  fait  qui  milite 
f  pour  mon  assertion.  Sous  le  roi  Loais-Philippe,  un  siège  était 
devenu  vacant  par  la  mort  du  titulaire.  Cette  fois,  un  digne 
.ecclésiastique  bien  connu  dans  Paris  par  son  talent  et  ses  ver- 
tus allait  être  élu,  son  nom  courait  de  bouche  en  bouche. 
Survient  alors  à  la  cour  un  général  renommé  pour  sa  bravoure; 
il.entend  articuler  le  nom  de  cet  ecclésiastique  comme  devant 
succéder  à  Tévôque  défunt  :  «  £h  quoi»  dit-il  de  son  ton  mar- 
tial, lançant  un  gros  mot  que  je  ne  puis  répéter,  ne  m'avait-on 
pas  promis  le  premier  évôché  vacant  pour  mon  protégé  !  c'est 
à  lui  que  je  dois  d'avoir  été  élu  à  la  chambre.  »  Le  protégé 
l'emporta  et  fut  élu.  C'était  le  curé  d'une  assez  petite  ville, 
d^un  mérite  fort  ordinaire,  et  qui  maintenant  occupe  un  des 
sièges  épiscopaux  de  France  les  plus  importants.  Voilà  à  quel 
prix  sont  mises  les  charges  et  les  plus  hautes  dignités  ecclé- 
siastiques. Voilà  comment  on  décide  quelquefois  du  mérite 
de  ceux  qui  doivent  en  être  revêtus.  Oii  puis-je  donc  trouver 
dans  ce  cas  et  dans  beaucoup  d'autres  semblables  la  part  et 
l'intervention  du  Saint-Esprit  ?  J'avoue  que  ma  foi  se  trouve 
mise  à  une  rude  épreuve,  quand  je  vois  aussi  évidente,  aussi 
palpable  l'action  de  l'homme  là  où  ne  devrait  se  faire  sentir 
que  l'action  de  Dieu. 

On  comprend  aussi,  d'après  cela,  que  le  temps  n*est  plus  où 
il  fallait  employer  la  violence  pour  faire  accepter  les  évôchés 
ou  les  autres  dignités  ecclésiastiques  à  ceux  qui  en  étaient 
jugés  dignes  et  qui  s'en  trouvaient  eux-mêmes  indignes.  Si 
seulement  ceux  qui  se  croient  permis  de  désirer  ces  dignités 
attendaient  qu'elles  vinssent  les  trouver  I  mais  ils  se  précipi- 
tejitl  au-devant  et  font  jouer  toute  sorte  de  ressorts  pour  y  par- 
venir. Cette  ambition  est  devenue  si  commune  et  si  ordinaire, 
que  plusieurs  n'en  font  pas  J'ombre  d'un  mystère,  et  mani- 
festent hautement  leurs  prétentions.  Ce  sont  surtout  les  abbés 
de  ville  et  ceux  qui  jouissent  des  faveurs  ^e  la  cour  de  Rome, 
s'intitulant  prélats  romains,  protonotaires  apostoliques,  qui 
se  sentent  des  dispositions  à  Tapostolat,  tel  que  l'a  fait  et  le 
comprend  notre  époque.  On  ne  saurait  se  faire  une  idée  du 


—  344  — 

nombre  de  ceux  que  dévore  aioêi  le  zàle  de  le  mtteoii  de  Diea. 
Il  m'errive  cependant  quelquefois^  œtlgré  I§  retcaile  où  }e 
me  tiens  confiné  peur  le  reste  de  mes  jour»,  H  m'arrÎYe  d'ap- 
prendre un  peu  ce  qui  se  passe  dans  les  régions  ecelésiastîqiies, 
comme  je  vous  en  donne  de  temps  en  temps  la  preuve. 

Je  me  rappelle  qu'étant  venu  à  Paris  après  que  la  révolutioa 
de  1&48  eut  éclaté  et  que  la  république  eut  été  proclamée,  il 
me  fut  dit  par  une  personne  qui  revenail  des  bureaux  du  mi- 
nistère des  cultes,  que  trois  mille  demandes  pour  l'épiscopat 
et  huit  mille  pour  le  caaonicat  de  Saiot-^Denis  étaient  arrivées 
à  ce  ministère»  ce  dont  les  cartons  qui  las  contenaient  faisaient 
foi.  C'est  ainsi  qu'à  1  occasion  de  l'ère  nouvelle  qui  semblait 
s'ouvrir,  et  le  soleil  de  février  ayant  été  cette  aanée-ià  fort  ar- 
dent, une  multitude  de  vocations^  comme  on  voit,  étaient 
écloses  tout  à  coup.  Eh!  quel  temps  fut  jamais  plus  fertile  eu 
apôtres  animés  pour  la  maisoa  de  Dieu  d'un  zèle  que  ne  con- 
naissait assurément  pas  la  primitive  Eglisel  Mais  de  tels  mi- 
nistres comprennent-ils,  s'ils  l'ont  jamais  lu,  l'apôtre  saint 
Paul  qui  dit  :  Non  qui  se  ipstwi  commendat^  iUe  prùbaêus  est, 
sed  qui  vocatur  à  Deo  tanquam  '  Àaron.  Qu'attendre  de  leoc 
ministère  pour  le  bien  de  la  religion  et  pour  la  sûreté  des  ec- 
clésiastiques soumis  à  leur  autorité  et  forcés  de  subir  tontes 
les  conséquences  de  leur  arbitraire  affranchi  de  toute  règle  et 
de  tout  frein?  Souvent  on  a  vu  tout  un  diocèse  mis  en  mouve« 
ment  et  la  perturbation  la  plus  grande  apportée  dans  les  rangs 
du  clergé  à  l'arrivée  de  ces  hommes»  entrés  dans  le  bercail 
par  la  fenêtre  et  non  par  la  porte.  Alors  la  vigne  du  Seigneur 
est  comme  ravagée,  et  peu  s'en  faut  que  Ton  ne  puisse  im 
faire  l'application  de  ce  mot  du  noi  prophète  :  Singulariê 
férus  depastus  est  eam.  J'avoue  que.  tout  ce  que  j'ai  vu  jusqu'ici 
dans  l'Eglise  catholique,  touft  ce  que  je  remarque,  quel  que 
soit  le  point  de  vue  où  je  me  plaee,  me  prouva  et  me  confaine 
qu'une  réforme,  j'ose  presque  dire  tadiaale,  est  abjolnmenl 
nécessaire; je  crois  sentir  qu'elle  vient,  qu'elle  doit  venir»  je 
fais  les  vœux  les  plus  ardents  pour  qu'elle  ne  tarde  paa.  Je 
l'appelle  de  toute  ma  foi  que  je  prie  Dieu  de  me  conservet  an 
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miliea  de  tous  les  scandales  qui  me  viennent  de  la  part  du 
clergé,  et  qui  diminuent  au  plus  haut  point  Testime  et  le  res- 
pect que  la  religion  par  elle-même  mérite  et  n'obtient  plus 
de  notre  temps,  comme  je  me  propose  de  vous  le  dire  dans 
une  des  lettres  qui  suivront. 
J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

L'abbé  Duval. 

Monsieur  le  rédaoteurj 

Je  TOUS  disais  dans  ma  dernière  lettre  à  quel  point  je  trouve 
que  l'on  calomnie  le  Saint-Esprit  en  lui  attribuant  certaines 
nominations  aux  évéchés^  quand  il  est  d'ailleurs  certain 
qu'elles  né  sont  que  le  résultat  de  la  faveur  et  de  Tintrigae. 
il  peut  cependant  arriver  et  il  arrive  quelquefois  que  des 
hommes  ainsi  parvenus  rachètent  par  un  bon  naturel  et  quel- 
ques qualités  te  vice  de  leur  promotion.  Mais  alors  survient 
«n  autre  défont,  un  autre  inconvénient  qui  détruit  complète- 
ment ce  qu'ils  peuvent  avoir  de  bon  par  eux-mêmes.  Autour 
id'eiix  arrivent  et  se  pressent  tes  intrigants,  qui  les  circonvien- 
aent  et  s'emparent  de  l'autorité,  qu'ils  leur  abandonnent 
d'autant  plus  facilement  que  l'honneur  et  les  prérogatives  de 
leur  position  leinr  suffisent.  On  voit  alors  tout  un  diocèse  mis 
à  ta  merci  de  ces  intrigants  et  bouleversé  par  eux.  Cette  plaie 
du  clergé,  je  l'ai  rencontrée  presque  partout  où  je  suis  allé. 
Je  connais  en  particulier  tel  diocèse  où  l'un  de  ces  dignitaires 
de  second  ordre  s'est  conduit  de  manière  à  se  faire  générale- 
ment exécrer,  et  qui  n'a  pour  lui  que  les  créatures  qu'il  s'est 
laites.  Parvenu,  on  ne  sait  pourquoi  ni  comment,  des  derniers 
rangs  de  la  milice  ecclésiastique  à  l'un  des  premiers  grades^ 
il  en  est  tout  à  coup  devenu  comme  le  fléau.  Le  prélat  qui  eu 
airtit  fait  l'exécuteur  de  ses  hautes  oeuvres,  aimant  à  se  ren- 
fermer dans  les  fonctions  honorifiques  de  sa  charge,  et  fuyant 
lûule  affaire  difficile  et  contentieuse,  il  en  est  résulté  que 
pfesque  toute  l'administralion  n'a  plus  dépendu  que  de  ce 
parvenu,  et  Dieu  sait  comment  il  en  a  usé  et  abusé  pendant 
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tout  le  temps  qu'a  duré  et  que  dure  encore  son  autorité  I  Les 
inimitiés  qu'il  a  su  soulever  contre  lui  sont  des  plus  violentes, 
et  se  sont  plus  d'une  fois  manifestées  hautement.  C'est  triste 
à  dire  pour  des  ecclésiasliques,  quand  on  se  rappelle  surtout 
que  Jéius  disait  à  ses  apôtres  :  La  marque  à  laquelle  on  recon- 
naîtra que  vous  êtes  réellement  mes  disciples,  ce  sera  si  vous 
vous  aimez  les  uns  les  autres.  In  hoc  cognoscent  omnes  quia 
discipuli  met  estis^  si  dilectionem  halueritis  ad  invicem.  Hais 
ces  inimitiés  peuvent  s'excuser  et  n'ont  rien  d'étonnant, 
quand  on  sait,  d'un  côté,  qu'il  est  dans  la  nature  de  l'homme 
de  repousser  le  despotisme  et  l'arbitraire,  et  que,  d'un  autre 
côté,  les  hommes  qui  l'exercent  sont  imposés  on  ne  sait  pour* 
quoi  ni  comment,  et  qu'il  n'y  a  dans  le  choix  qu'on  fait  d'eux 
rien  de  normal  ni  de  légitime.  Le  fonctionnaire  en  question, 
car  ce  n'est  pas  autre  chose  ^  ce  fonctionnaire  est  tout  ce  que 
l'on  peut  imaginer  do  plus  inexpérimenté^  de  plus  despote, 
de  plus  hautain^  de  plus  infatué  de  son  omnipotence,  de  moins 
charitable,  de  moins  animé  de  cet  esprit  de  mansuétude  et 
d'humilité  que  Jésus  recommandait  par-dessus  tout  à  ceux 
qu'il  destinait  à  continuer  sa  mission.  La  plupart  de  ses  actes 
ont  été,  sans  exagération,  marqués  au  coin  de  la  cruauté  en- 
vers des  hommes  revêtus  du  même  caractère  que  lui  et  plus 
vertueux  que  lui,  à  en  juger  par  ce  que  l'on  dit  de  son  passé. 
Il  a  fait  à  plusieurs  une  sorte  de  chasse,  les  poursuivant  à  ou- 
trance, scrutant  leur  conduite  à  tort  et  à  travers,  s'acharnant 
i  vouloir,  atout  prix,  trouver  dans  leur  présent  ou  leur  passé 
tout  au  moins  des  apparences  de  culpabilité,  à  défaut  de  la 
réalité,  afin  de  s'en  faire  une  arme  contre  eux.  Il  a  poussé  son 
zèle  inquisitorial  jusqu'à  se  faire  aider,  pour  les  mieux  im- 
moler, de  secours  pris  en  dehors  de  la  sphère  dans  laquelle  il 
n'avait  déjà  que  trop  sa  liberté  d'action.  On  peut  dire,  en  un 
mot,  que  plus  d'une  fois  les  moyens  auxquels  il  a  eu  recours 
ont  eu,  pour  qui  les  connatt,  quelque  chose  d'infâme  et  de 
barbare.  Je  connais  tel  confrère  dénoncé  par  une  espèce  de 
Judas,  qui  a  dû  quitter  son  poste  et  le  pays  sans  aucune  forme 
de  procès,  sans  qu'ait  pu  être  admise  ni  sa  défense  ni  celle 
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de  personnes  respectables  et  haut  placées  qui,  connaissant  la 
nature  de  Taccusation  et  la  moralité  de  raccusateury  voulaient 
donner  lieu  à  la  vérité  de  se  faire  jour.  Impossible.  Toute  ex- 
plication fut  repoussée  avec  une  impolitesse  dont  on  n'a  pas 
idée.  Il  a  fallu  que  l'ecclésiastique  s'exécutât  et  partit  avec  une 
sorte  de  flétrissure  qui  Teùt  à  jamais  empoché  de  pouvoir  se 
placer  ailleurs,  si  heureusement  il  n'avait  eu  des  antécédents 
honorables  et  à  l'abri  de  tout  reproche.  Combien  ne  pourrais- 
je  pas  encore  en  citer  d'autres  qui  furent  également  les  victi- 
mes de  ce  persécuteur  officiel,  et  qui  n'avaient  pour  la  plupart 
d'autre  tort  que  celui  de  n'être  ni  riches  ni  intrigants.  Car»  il 
est  bon  de  le  faire  observer,  dans  le  diocèse  où  les  choses  se 
passent  ainsi»  on  ne  dit  pas  :  pauvreté  n'est  pas  vice  ;  c'est  le 
contraire  qui  est  vrai  aux  yeux  de  ceux  qui  se  diseqjt  et  se 
croient  les  propagateurs  de  l'Évangile  qui  fut  d'abord  annoncé 
aux  pauvres.  C'était  dam  ce  temps  là,  à  l'origine  du  christia- 
nisme; nous  avons  dû  faire  depuis  lors  et  nous  avons  réelle- 
ment fait  des  progrès,  comme  ou  voit.  Pour  en  revenir  h  notre 
personnage,  il  est  au  vu  et  au  su  du  monde  ecclésiastique 
qu'il  n'a  pas  de  bonheur  plus  grand  que  de  trouver  des  cou- 
pables, et  d'en  chercher  quand  il  n'en  a  pas.  II  est  constam* 
ment  à  la  piste  des  pauvres  prêtres  qui  ne  lui  font  pas  la  cour, 
il  ne  dort  content  et  tranquille  que  quand  il  a  pu  en  harceler 
quelques-uns,  les  traitant  avec  cette  hauteur  et  cette  âcreté  qui 
conviennent  si  mal  au  caractère  dont  il  est  revêtu,  et  qui  s'accor- 
dent si  peu  avec  l'esprit  du  Maître  :  Nescitis  cujus  spiritus  estis. 
Assurément  il  est  venu  quelques  siècles  trop  tard.  Jamaisavant 
et  après  lui,  grand  inquisiteur  n'eût  eu  sa  valeur  et  son  genre 
de  mérite.  Mais,  du  moins,  il  supplée  autant  qu'il  est  en  lui 
à  ce  que  notre  époque  ne  lui  fournit  plus.  Au  lieu  d'inquisi- 
tion légale,  il  fait  de  l'inquisition  arbitraire,  et  ceux  qu'il  ne 
peut  faire  périr  ni  par  le  chevalet  ni  par  le  bûcher,  il  tâche  au 
moins  de  les  faire  mourir  de  faim.  C'est  donc  ainsi,  quand 
par  malheur  l'autorité  tombe  en  de  telles  mains,  c'est  ainsi 
que  peuvent  être  traités  et  sont  en  effet  traités  des  prêtres 
qu'aucune  loi  ni  aucune  autorité  ne  peut  défendre  sous  le  ré- 
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gime  où  vit  aujourd'hui  le  clergé  catholique  romain  en  France- 
et  ailleurs.  Qui  pourrait  dire  à  quel  point  le  ministère  ecclé* 
siastique  et  la  religion  en  souffrent  I  Quant  à  moi,  j'estime  que 
rien  ne  contribue  plus  à  l'affaiblissement  de  la.foi  parmi  nous,, 
et  j'ai  rintime  conviction  que  l'arbitraire  finira  par  tuer  com- 
plètement la  religion,  si  rien  ne  vient  réprimer  ses  allures  si 
souverainement  indépendantes.  Déjà  Topinion  le  signale  et  le 
flétrit,  elle  ne  saurait  trop  le  faire;  mais  malheureusement  sa- 
voix  n'est  point  encore  assez  forte  pour  être  écoutée  de  tous  et 
partout  ;  c'est  pour  cela  que  ceux  qui  ont  encore  un  peu  de 
courage  et  qui  no  s'endorment  pas  dans  une  coupable  indiffé- 
rence en  matière  de  religion  et  de  vérité  doivent  leur  venir 
en  aide  et  leur  prêter  le  concours  de  leur  zèle.  Espérons  que 
par  ce  moyen  Dieu  relèvera  son  Église  tombée  dans  une  raul-* 
titude  d'abus  qui  la  dénaturent  et  la  défigurent,  que  l'arbi- 
traire en  particulier  ira  si  loin  dans  son  dévergondage  et  se* 
folie  qu'à  la  fin,  pour  terminer  par  un  proverbe,  trivial,  il  est 
vrai,  mais  toujours  se  réalisant,  nous  pourrons  dire,  la  cruche 
est  tant  allée  à.l'eau  qu'elle  s'est  cassée.  Fiat  !  fiât  ! 
J'ai  l'honneur,  etc.  L'abbé  Du  val. 


27  mars  1863. 

Monsieur  le  rédacteur, 

Qui  n'adhérerait  pas  au  jugement  haut  et  ferme  que  vous 
portez  des  hommes  et  des  choses  dans  votre  dernier  numéro, 
à  ces  appréciations  si  justes  que  vous  ont  donné  l'occasion  de 
faire  les  deux  journaux  belge  et  gascon  cités  par  vous  dans  la 
chronique?  Puissent  ces  appréciations  être  lues  et  méditées 
par  notre  futur  premier  pasteur  et  par  son  conseil  ! 

Ce  qui  est  bien  à  souhaiter  aussi,  ce  serait  qu'une  plume 
comme  la  vôtre,  ou  comme  celle  de  H.  J.  Frédéric,  voulût 
doter  VObservateur  de  quelques  tableaux  comparatifs  des  deux 
missels  parisien  et  romain*  Ces  articles  mettraient  le  public 
religieux  en  demeure  de  se  prononcer  pour  l'un  ou  pour 
l'autre  avec  pleine  et  entière  connaissance  de  cause. 
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Je  vous  avoue,  monsieur,  que  je  n'ai  pu  voir  à  la  porte  de 
nos  églises  l'annonce  d'une  Sainte  Quarantaine  romaine  sans 
regretter  vivement  que  les  amis  les  plus  fervents  de  la  liturgie 
parisienne  ne  se  soient  pas  cotisés  pour  opposer  à  cette  publi- 
cation la  réimpression  de  notre  ancien  Carême  chrétien,  livre 
autiiefois  le  manuel  ordinaire  de  beaucoup  de  fidèles  pendant 
la  sainte  quarantaine,  et  depuis  longtemps  tout  à  fait  oublié, 
au  grand  préjudice,  c'est  chose  visible,  de  la  piété  publique. 
Des  impressions  que  chacun  de  ces  Carêmes  aurait  laissées, 
l'observateur  chrétien  eût  pu  tirer  des  inductions  qui  eussent 
éclairé  le  point  le  plus  important  de  la  question  d'un  change- 
ment de  liturgie  :  savoir»  le  bien  spirituel  des  fidèles. 

La  dissemblance,  je  pourrais  dire  l'opposition  des  deux 
-missels,  est  frappante.  Quel  contraste,  en  effet,  du  cercle  étroit 
d'idées  et  de  doctrine  de  l'un,  et  de  l'efîusion  abondante  de 
lumières  et  de  sentiments  évangéliques  de  l'autre  1  Dans  l'un, 
le  saint  Évangile  semble  n'être  pas  compris;  il  ne  se  reflète 
guère  sur  les  autres  parties  de  la  messe,  et  jamais,  que  je 
sache^  dans  les  oraisons,  lesquelles,  en  général,  n'ont  nul 
rapport  avec  lui.  Dans  l'autre,  tout  ou  presque  tout  l'office 
ressort  de  rÉvangile,  y  reporte  l'attention  ;  et  des  quatre  orai- 
sons de  ces  messes,  il  y  en  a  toujours  une,  souvent  deux,  et 
quelquefois  trois  qui  sont  des  inspirations  du  texte  sacré. 

Qu'on  lise  la  messe  du  mercredi  de  la  troisième  semaine  de 
carême,  celles  du  mercredi,  du  jeudi  et  du  vendredi  de  la 
quatrième,  celle  du  dimanche  de  la  Passion,  du  lundi  et  du 
jeudi  suivants  dans  les  deux  missels  ;  et  que  Ton  dise  lequel 
réunit  comme  en  un  faisceau,  ainsi  que  le  conseillait  le  pape 
saint  Grégoire  à  un  célèbre  missionnaire,  ce  qui  est  le  plus 
agréable  au  Dieu  tout-puissant,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose 
dans  la  pensée  de  ce  grand  pape,  le  plus  utile  au  peuple  chré- 
tien.  - 

J'appelle  l'attention  de  préférence  sur  ces  messes,  parce  que 
c'est  chose  remarquable  que  l'évangile  de  chacune,  si  fécond 
en  instruction,  n'ait  pas  fourni  aux  théologiens  romains  de 
quoi  alimenter  avec  intelligence  la  foi  et  la  piété  des  fidèles 
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d'au  delà  des  monts,  tandis  qu'en  deçà,  et  sar  le  sol  gallican, 
d'autres  théologiens  ont  vu  dans  les  mêmes  textes  tant  de 
choses  propres  à  entretenir  et  fortifier  Tesprit  chrétien. 

Du  reste  le  contraste  que  je  signale  se  fait  'remarquer  pres- 
que d'un  bout  à  l'autre  des  deux  missels  entiers. 

Veuillez  agréer,  monsieur,  le  profond  respect  avec  lequel  je 
31iis  Totre  très-humble. 

Un  de  vos  abonnés. 


BIBLIOCBAPHII! 

Napoléon  et  Diocléa, 

Par  M.  Tabbé  Anglade,  vicaire  de  Notre-Dame  de  Paris. 


Il  existe  deux  manières  de  se  défendre  contre  l'arbitraire 
ecclésiastique  :  la  première,  d'aborder  franchement  la  ques- 
tion, de  la  poser  nettement  et  de  dire  à  ceux  qui  veulent  vous 
persécuter  :  Voici  les  faits,  voici  le  droit.  Si  vous  agissez  de 
telle  ou  telle  manière,  vous  blessez  le  droit,  vous  faites  de 
Farbitraire;  je  proteste  contre  ce  que  tous  appelez  autorité  et 
qui  n'en  est  que  Vahus.  En  agissant  ainsi,  en  parlant,  en  écri- 
vant au  grand  jour;  en  gardant  le  juste  milieu  entre  les  faux 
ménagements  et  les  récriminations  injurieuses,  le  prêtre  qui 
se  défend  s'honore  et  mérite  l'estime  môme  de  ceux  dont  il  a 
confondu  le  despotisme. 

Une  autre  manière  de  se  défendre,  c'est  de  s'envelopper 
dans  le  symbolisme,  dans  un  nuage  quelconque;  de  s'adres- 
ser à  ses  adversaires  en  les  désignant  sous  des  pseudonymes 
transparents.  A  se  croire,  sur  un  tel  terrain,  dans  une  position 
assez  sûre  pour  s'attribuer  à  soi-môme  toutes  les  vertus  angé- 
liques;  et  à  n'attribuer  à  ses  adversaires  que  des  vices  ou  de 
mauvais  procédés. 
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C'est  ce  dernier  moyen  qu'aurait  employé  H.  Tabbé  An- 
glade,  dans  le  cas  où,  comme  on  l'assure,  il  n'aurait  fait  son 
liyre  illisible  que  pour  .se  défendre  contre  certain  promoteur 
diocésain  qu'il  appelle  Nervo,  et  contre  deux  confrères  qu'il 
nomme  Cudas  et  Musad.  Un  fait  certain^  c'est  que  les  lettres 
du  mot  Nervo  se  retrouyent  dans  celui' de  Veron;  que  celles 
du  mot  Musad  font  également  Dumas;  que  celles  du  mot 
Cudas  font  Ducas;  en  ajoutant  à  ce  dernier  mot  la  particule 
tel,  on  a  Ducastel,  qui  se  serait  entendu  avec  H.  Dumas  et 
M.  le  promoteur  Yeron  pour  susciter  des  tracasseries  à  H.  An- 
glade  lui-même  qui  s'appellerait  modestement  Angelos^  c'est- 
à-dire  Ange. 

On  pense  bien  que  nous  n'allons  prendre  parti  ni  pour  ni 
contre  Angeles;  d'abord  parce  que  nous  ne  connaissons  point 
sa  cause  ;  puis,  parce  que  la  manière  dont  il  l'a  défendue  es^ 
peu  digne  d'un  ange.  Il  ne  suffit  pas  de  se  couronner  de  tous 
les  attributs  angéliques,  il  faudrait  prouver  qu'on  les  possède  ; 
or,  en  dehors  de  tout  examen  de  la  cause,  nous  trouvons  au 
moins  singulier  qu'Angelos  n'ait  pas  craint  de  diffamer  Cudas 
et  Musad.  Qu'il  ait  dit  ou  non  la  vérité  sur  leur  compte,  peu 
nous  importe;  mais,  alors  même  que  tout  serait  vrai,  il  fau- 
drait  le  dire  en  face  à  d'injustes  adversaires^  et  ne  pas  se  cacher 
sous  des  pseudonymes  pour  satisfaire  sa  haine  ou  ses  rancunes. 
Le  personnage  d'Angelos  nous  semble  donc  aussi  peu  iûté- 
ressant  que  son  livre,  et,  quoi  qu'il  en  dise,il  n'est  pas  un  ange, 
à  en  juger  seulement  par  le  moyen  peu  honorable  qu'il  a  pris 
pour  pouvoir  diffamer,  sans  s'exposer  trop  ouvertement  aux 
suites  de  la  diffamation. 

Nous  ne  parlons  toujours,  bien  entendu,  que  dans  Thypo* 
thèse  que  les  noms  symboliques  désignent  des  personnages 
réels.  Ce  sont  peut-être  les  mauvaises  langues  qui  ont  inventé 
toutes  les  historiettes  auxquelles  le  mauvais  petit  livre  de 
M.  l'abbé  Anglade  a  été  l'occasion.  Nous  ne  les  répéterons  pas, 
^oiqu'eiles  soient  venues  nous  trouver  dans  notre  solitude 
de  laquelle  nous  avons  chassé  depuis  longtemps  les  chroni- 
ques de  sacristies. 


—  352  — 

Cependant,  il  faut  bien  faire  quelque  éloge  &  H.  l*abbé  An- 
glade  après  ravoir  eritiqué;  autrement,  on  dirait  que  nous 
avons  voulu  prendre  parti  contre  Angelosei  pour  CudaSy  Musad 
«t  Nervo.  A  vrai  dire,  nous  ne  sommes  ni  pour  ni  contre  au- 
<;un  de  ces  personnages.  Cependant,  Nervo  a  bien  quelques 
comptes  à  régler  avec  nous.  Il  peut  toutefois  se  tranquilliser  ; 
nous  ne  ferons  pas  de  roman  pour  Tattaquer,  et  nous  nous 
contenterons  de  reproduire  son  portrait,  tel  qu'il  est  tracé  dans 
le  livre  de  M.  Tabbé  Anglade.  Ce  portrait  est  bien  touché» 
c*est  là  le  compliment  que  nous  promettions  à  l'auteur,  et 
chaque  trait  est  vraiment  d'après  nature.  Voici  ce  petit  mor- 
ceau d'art  clérical,  dans  lequel  quelques  traits  de  la  figure 
Angélique  d'Angelos  se  trouvent  mêlés  à  ceux,  vraiment  peu 
flatteurs,  de  celle  de  Iteivo  : 

«  Angeles  est  un  de  ces  prêtres  d'élite  que  produit  seule 
rÉglise  catholique,  une  de  ces  pures  figures  qui  rappellent  à 
ia  terre  les  habitants  des  deux  par  leur  pureté  virginale,  par 
leur  douceur,  par  leur  aimable  sérénité.  C'est  une  de  ces  ftmes 
que  rien  ne  peut  abattre  et  qui  savent  résister  aux  plus  bril- 
lantes séductions.  Il  est  jeune  encore,  mais  les  épreuves  de 
foutes  sortes  ont  mûri  sa  raison  et  fixé  ses  espérances.  Quoi- 
qu'il n'ait  jamais  souillé  sa  robe  d'innocence  au  contact  du 
siècle,  il  connaît  cependant  le  siècle.  Plein  de  respect  pour  la 
haute  dignité  de  prêtre,  il  s'est  cru  longtemps  indigue  d'entrer 
dans  la  milice  sacrée.  Il  s'est  jeté  d*abord  dans  le  monde  avec 
la  ferme  volonté  de  l'étudier  en  philosophe  chrétien,  sans  se 
laisser  prendre  à  ses  appftts.  Il  a  tout  vu,  tout  examiné  de  près. 
Il  a  étudié  les  moeurs  de  ses  contemporains,  les  écrits  des  phi- 
losophes les  plus  renommés,  les  œuvres  des  littérateurs  tes 
plus  célèbres  ;  il  a  comparé  et  discuté  sans  passion  toutes  les 
opinions  même  lesplus  excentriques.  Sa  prodigieuse  mémoire, 
que  dirige  une  intelligence  sûre,  lui  a  permis  de  toutembras^. 
ser,  sans  rien  confondre,  et  de  voir  clairement  la  fausseté  des 
systèmes  les  plus  vantés,  l'inanité  de  ce  que  le  monde  appelle 
philosophie  raisonnable,  bonheur,  prudence,  sagesse,  progrès. 
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C'est  alojfs  que  Dieu  a  frappé  ce  jeune  homme»  eomme  Sa6( 
sur  le  chemin  de  Daocas,  pour  le  retirer  du  monde  et  rintro-^ 
duire  dans  le  sanctuaire.  Angelos  a  médité  la  science  sacrée 
avec  autant  de  soin  que  la  philosophie  profane.  Et  maiate- 
nant  qu'il  connaît  les  assises  inébranlables  de  la  ^rité  aussi 
bien  que  le  néant  de  Terreur,  sa  foLest  inexpugnable»  son  es- 
pérance se  dilate  sans  cesse  yers  les  rivages  de  l'éternité  et  sa 
charité  lui  fait  juger  sans  passion  les  hommes  et  les  choses-  Il 
a  cependant  conservé  le  sourire  malin  du  philosophe  grec  et 
la  pointe  acérée  du  littérateur  attique.  Mais  cela  ne  peut  servir 
qu'à  la  défense  de  la  vérité,  tandis  quMl  attire  à  lui  les  Ame» 
droites  par  sa  bonté,  sa  douceur  et  sa  haute  intelligenee. 

«  Qui  peut  être  sûr  de  vivre  en  paix  ici-bas?  Personne.  La 
calomnie  et  le  mensonge  d'un  hypocrite  Judas  ont  livré  à  la 
mort  le  Fils  de  Dieu.  Il  arrive  souvent  que  nos  intimes  sont 
nos  plus  dangereux  ennemis .  Il  y  a  encore  des  Judas  parmi 
nous.  Vous  savez  que  saint  Paul  a  souvent  adressé  de  graves 
reproches  à  l'Église  grecque.  Or  les  Grecs  seront  toujours  les 
Grecs  (1),  Plusieurs  d'entre  eux  apportent  jusque  dans  le 
sanctuaire  la  perfidie  et  les  basses  intrigues  du  siècle.  Angelos, 
dont  je  connais  la  modestie,  la  pureté  virginale  et  la  délica- 
tesse de  conscience  en  toute  chose,  a  eu  le  malheur  d'exeiter 
la  jalousie  par  son  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu,  par  ses  con- 
naissances variées  et  surtout  par  la  probité  qu'il  a  en  vénéra- 
tion. Quoiqu'il  ne  se  prévale  jamais  et  qu'il  s'ignore  lui-même» 
quoiqu'il  ne  désire  qu'une  seule  chose,  la  paix  dam  robscurUi, 
quoiqu'il  patiente  jusqu'au  sang  pour  ne  pas  perdre  cette 
divine  paix,  il  est  représenté  auprès  de  ses  supérieurs  comme 
un  orgueilleux,  comme  un  esprit  brouillon  dont  il  faut  se 
délivrer  au  plus  tôt.  Il  a  beau  se  cacher,  on  lui  fait  un  crime 
même  de  son  silence  ;  il  a  beau  dire  qu'il  ne  sait  rien  et  qu'il 
s'efforce  de  tout  ignorer»  on  ne  le  croit  pas  et  on  l'aceuse  tou- 
jours indirectement.  On  va  même  jmqu'à  blâmer  la  scieme  et 

(1)  M.  Angelos  est  romaia  et  trés-^romain.  Ou  sait  alors  quels  sont 
les  Grecs,  (Note  de  la  rédaction .  ) 
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jusqu*à  prétendre  que  V homme  ignorant  e$t  plus  digne  des  Aon* 
neursd*ici'bas  quecelui  qui  sait  quelque  chose. F  dXsle  époqueque 
eelle  où  Ton  vous  débite  sérieusement  et  où  Ton  ne  craint  pas 
d'appliquer  de  pareilles  théories!  I  Aogelos  pousse  la  man- 
suétude jusqu'à  vivre  en  paix  avec  ces  nouveaux  Judas,  jusqu'à 
leur  rendre  mille  services,  jjj^qu'à  les  traiter  en  amis.  Il  offre  à 
Dieu  toutes  ses  peines,  en  esprit  de  mortification.  Mais  l'intri- 
gue s'irrite  d'un  silence  si  chrétien  et,  voyant  qu'elle  ne  peut 
réussir  à  compromettre  ce  noble  prêtre  en  le  poussant  fatale- 
ment à  un  éclat,  elle  le  fait  menacer  par  un  assistant  de  Vé^yé^ 
que  de  le  jeter  sur  le  pavé.  C'est  alors  seulement  qu'Angelos 
sort  de  son  silence  et  dévoile  à  Tévêque  l'indigne  persécution 
qui  s'acharne  à  sa  perte.  Il  dit  surtout  à  ce  bon  prélat  que  les 
intrigants  compromettent  son  autorité  et  son  repos  en  faisant 
déclarer  par  ceux  mêmes  qui  l'approchent  que  son  administra-' 
tionest  ennemie  du  savoir^  du  talent,  des  prêtres  instruits, 
pour  me  servir  de  leurs  propres  paroles.  Il  ne  lui  laisse  pas 
même  ignorer  les  noms  de  ceux  qui  lui  créent  ainsi  des  embar- 
ras pour  Tavenir.  Angelos  se  retire  profondément  touché  de  la 
noble  simplicité  et  de  la  douce  bienveillance  avec  lesquelles  l'a 
reçu  ce  vénérable  prélat.  Mais  l'intrigue,  se  voyant  démasquée 
dans  sa  marche  tortueuse  et  hypocrite,  redouble  d'ardeur  et  de 
précautions  pour  porter  à  sa  victime  un  colîp  sûr  et  irréparable. 
Elle  échoue  encore  devant  le  silence  impassible  d'Angelos  ; 
^  elle  a  beau  pénétrer  jusque  dans  son  intérieur  en  gagnant  les 
uns  et  les  autres  avec  de  l'argent  ou  de  fallacieuses  promesses, 
elle  ne  peut  découvrir  aucun  grave  sujet  d'accusation.  Un  an 
se  passe  ainsi.  Désespérée,  l'intrigue  recourt  de  nouveau  à  la 
menace  d'une  complète  disgrâce,  et  c'est  encore  le  même  assis- 
tant  deVévêquequi  se  charge  de  provoquer  le  noble  prêtre. 

Sixte  Napoléon  :  Quel  est  le  nom  de  ce  malheureux  qui 
ose  ainsi  méconnaître  sa  dignité  et  celle  de  ses  inférieurs? 

Le  yieillard  :  Angelos  par  charité  veut  tenir  caché  ce  nom- 
là,  mais  je  crois  que  la  justice  naturelle  elle-môme  exige  qu'on 
le  fasse  connaître.  Cet  homme  se  nomme  Nervo  ;  ilad^à  crié 
bien  d'embarras  à  révéque,  il  a  de  fâcheux  précédents,  c  Beti- 
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«  rez-YOus,  ditil à  Angelos  avec  sa  politesse  gothique,  retirez- 

*  vous  du  milieu  dQ  nous,  nous  n'aimons  pas  les  prêtres  tn- 
«  struits  !  »  Et  Angelos  de  lui  répondre  :  «  Vous  vous  trompez, 
«  monsieur,  en  me  prenant  pour  uq  savant.  Vous  avez  dans  le 
«  diocèse  des  prêtres  qui  en  savent  beaucoup  plus  que  moi.  — 
«  Mais  nous  ne  les  aimons  pas  cesprêtres  là,  reprit  Nervo  avec 
«  une  assurance  imperturbable.  -—C'est  fAcheux,  répondit 
«  Angelos^  mais  je  dois  vous  dire  que  j'ai  été  averti  de  vos  ré- 

•  pulsions  pour  la  science  par  un  vénérable  prêtre  dès  mon 
«  arrivée  parmi  vous,  que  j'ai  réglé  ma  conduite  sur  cet  avis 
«  cl^aritable,  que  je  me  suis  bien  gardé  d'étudier  pendant  mes 
«  loisirs,  désirant  à  tout  prix  éviter  une  disgrâce,  que  j*ai  con- 
«  sacré  une  partie  de  mon  temps  à  remplir  avec  zèle  les  fonc- 
a  tionsde  mon  ministère  et  l'autre  partie  à  ne  rien  faire;  que 
«  malgré  tant  de  précautions  je  n'ai  pu  réussir   à  devenir 
«  bête  ni  à  déguiser  entièrement,  aux  yeux  de  mes  jaloux  ac- 
«cusateurs,  les  connaissances  que  j'avais  acquises  dans  le 
«  passé.  Vous  ne  pouvez  du  reste  me  jeter  sur  le  pavé  sans  une 
«  raison  sérieuse.  La  loi  canonique  et  la  loi  naturelle  vous  le 
«  défendent.  »  Â  ces  mots,  Nervo  se  mit  à  rire,  ayant  l'air  de 
dire  qu' Angelos  était  bien  simple  de  croire  encore  aux  sacrés 
canons  et  à  la  justice  naturelle.  Etonné  d'un  arbitraire  si 
inique  et  se  voyant  innocent  jusqu'à  la  délicatesse  de  con- 
science ,  Angelos  veut  avoir  aussitôt  avec  son  interlocuteur 
une  explication  définitive  devant  Tévêque.  Mais  Ner^o  refuse 
de  le  suivre. 

a  Sixte  Napoléoij  :  Et  depuis,  Nervo  a-t-il  fait  ses  excuses 
à  Angelos?  Luia-t-il  enfin  rendu  justicet  ou  du  moins  s'est- 
il  arrêté  dans  ses  injustes  procédés? 

c(  Le  VIEILLARD  :  C'est  au  contraire  Angelos  qui  a  fait  de 
très-humbles  excuses  à  Mervo  pourPapaiser  et  pout  lui  donner 
le  temps  d'ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  de  la  vérité. 

«  Sixte  Napoléon  :  Et  Nervo  a-t-il  été  touché  de  cette  hu- 
milité qui  me  parait  dépasser  les  bornes  de  la  perfection  chré- 
tienne? 

a  Le  yieillard  :  II  a  d'abord  fait  semblant  d'être  touch'é,  il 


_  356  — 

a  même  serré  la  main  que  lui  affrait  Angelos  avec  une  admi- 
rable cfaarité  et  il  a  osé  lui  dire  que  lui^  Nervo»  ne  gardait 
jamais  de  rancune.  Mais,  loin  de  se  rendre  intérieuremaent  à  la 
Toix  de  la  justice»  il  a  fait  courir  aussitôt  dans  le  clergé  mille 
bruits  absurdes  à  la  charge  de  sa  victime,  il  a  employé  tous 
ses  amis  pour  Taider  auprès  de  Tévéque  à  accabler  rinnoceoce; 
il  est  allé  dès  ce  jour  même  trouver  un  collègue  d*Augelos 
pour  se  concerter  avec  loi  sur  les  nouvelles  mesures  à  prendre. 
De  plus  il  a  fait  interdire  àÂngeios  l'entrée  do  palais  épisco- 
pal,  afin  que  la  défense  devint  absolument  impossible  pour 
ta  victime  et  que  Tévéque  fût  entraîné  fatalement  à  frapper  en 
aveugle,  sans  se  douter  nullement  que  tout  conspirât  i  Tin- 
duire  en  erreur. 

«  Sixte  Napoléon:  Quel  affreux  arbitraire  I  Que  ces  Gre€s 
sont  misérables  dans  leur  infernale  hjrpoeriaiel! 

«  Le  TiEiLtARD  :  PaUence,  mmi  cher  &ïs,  patience  I  car  œ 
n'est  pas  tout.  Malgré  tant  d'efforts  pour  accabler  Angelos,  oq 
n'a  pu  absolument  persuader  le  vénérable  évèque;  j*ai  même 
réussi  à  lui  découvrir  une  partie  de  la  vérité  et  à  le  coavaiocre, 
tout  en  lui  découvrant  les  embarras  que  celte  odieuse  injos- 
lice  pourrait  lui  susciter  dans  un  avenir  prochain.  Il  m'a  donc 
promis  de  laisser  Angelos  en  paix.  Mais  dès  que  les  calomnia- 
leurs  du  jeune  prêtre  ont  eu  connaissance  de  mon  succès,  ils 
ont  pris  une  autre  voie  pour  arriver  à  leur  but,  ils  ont  recouru 
à  Tautorité  païenne,  ils  se  sont  adressés  au  directeur  suprême 
des  délateurs.  Ils  ont  d'abord  fait  un  certain  éloge  d'Angelos 
peur  mieux  tromper  ce  loyal  magistrat  que  j'estime  sincère- 
ment. 

c(  Mais  après  avoir  selon  leur  habitude  jeté  quelques  fleurs 
sur  la  victime  qu'ils  voulaient  immoler,  ils  ont  babiletnent 
repris  la  thèse  contraire,  ils  ont  représenté  finalemenl  le  saint 
et  noble  prêtre  comme  un  homme  dangereux  qu'il  fallait  ex- 
pulser le  plus  tôt  possible  de  Nicomédie. 

«  Sixte  Napoléon  :  Quelle  infamie  I  quelle  horreur  ! I  ItàU 
ner  ainsi  la  dignité  sacerdotale  devant  les  délateurs  t!l  Mais 
qu*est-îl  arrivé  alors î 
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«  Ls  TiEiLtAKD  :  Le  directeur  suprême  des  délateurs  s'est 
laissé  coriTaincre  par  la  calomnie  qui  cachait  habilement  ses 
desseins  sous  un  faux  air  de  yertu  et  de  charité.  Il  a  fait  dire  à 
révêque  tout  ce  qu'on  lui  a  suggéré  contre  Angeles,  croyant 
sans  doute  bien  faire.  L'évdque,qui  a  la  faiblesse  de  craindre 
énorméonent  l'autorité  païenne,  est  revenu  en  partie  sur  les 
promesses  qu'il  m'avait  faites.  Il  faut  dire  cependant  qu'An- 
gclos  a  trouvé  un  honnête  homme  parmi  le^chefs  desdélateurs. 
Cethomme^en  apprenant  que  mes  premières  démarches  auprès 
de  révêque  avaient  réussi,  a  serré  la  main  au  jeuae  prêtre  et 
lui  a  dit  :  «  Je  TOUS  félicite,  monsieur  l'abbé;  je  félicite  aussi 
«  révêque  de  sa  prudente  et  sage  résolution.  On  nous  a  déféré 
m  là  une  affaire  qui  ne  nous  regardait  pas.  A  chacun  son  rôle 
«sur  cette  terre.  Et  puisse  llnnocence  triompher  en&n  !l  » 

«Sixte  Hapoléon  :  Voilà  un  païen  qui  raisonne  à  merveille. 
Il  a  le  sentiment  de  la  dignité  sacerdotale  à  un  bien  plus  haut 
degré  queNervo  et  son  compère.  Puisse  le  Seigneur  l'éclairer 
de  ses  pures  lumières  et  le  convertir  1 

«  Le  vieillard  :  Je  l'espère  bien  ainsi...  Tout  ce  que  vous 
dis  ici  Je  puis  l'appuyer  sur  des  preuves  irréfragables.  Car  il 
faut  de  bonnes  preuves  pour  défendre  l'innocence  contre 
des  hypocrites  qui  disent  oui  et  non  sur  le  même  fait  avec 
un  calme  imperturbable,  selon  que  leur  intérêt  l'exige. 

«  Ainsi  Nervo  vous  soutiendra  sans  hésiter  qu'il  n'obéit  pas 
aux  instigations  d'un  certain  collègue  d'Angelos,  et  cependant, 
dès  le  soir  du  jour  où  il  refusa  de  suivre  sa  victime  devant 
l'évêque^  il  alla  se  concerter  avec  ce  charitable  chrétien  pour 
frapper  un  coup  décisif.  Nous  le  tenons  de  la  bouche  même 
de  ce  dernier,  qui  se  trahit  souvent  et  révèle  presque  à  son  insu 
la  joie  que  lui  inspire  le  succès  de  ses  intrigues  ténébreuses. 
Nous  savons  également  par  les  propres  aveux  de  ces  messieurs 
que  ce  sont  eux-mêmes  qui  ont  fait  comparaître  Angelos  de- 
vant les  chefs  des  délateurs.  » 

• 

Viennent  ensuite  les  portraits  de  Cudas  et  de  Musad.  Nous 
en  faisons  grâce  à  ik>s  lecteurs. 
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Nous  avons  cité  assez  pour  connaître  ce  livre  qui  nous  a  été 
adressé  pour  que  nous  en  disions  notre  avis.  Nous  n'tiésitODs 
pas  à  dire  que  s'il  n'était  qu'un  roman  pieux  de  l'époque  de 
Dioclétien,  personne  ne  pourrait  en^lire  seulement  deux 
pages.  Telle  est^  en  toute  franchise,  notre  appréciation. 

L*abbé  Guettée. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


Nous  avons  promis  de  revenir  sur  un  exposé  de  prin- 
cipes qu'a  donné  M.  E.  de  Pressensé,  en  annonçant  que  sa 
Revue  chrétienne  allait  devenir  politique.  Ces  principes  ne 
sont  pas  nouveaux,  ce  sont  ceux  du  protestantisme  lui-même: 
fidélité  à  la  sainte  Écriture,  examen  particulier  en  dehors  da 
tout  enseignement  traditionnel.  M.  E.  de  Pressensé  se  pro- 
nonce énergiquement  contre  ceux  qui  essayent  de  faire  da 
christianisme  un  simple  système  philosophique,  en  niant  la 
vérité  fondamentale  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Sur  ce  dernier  point,  nous  n'avons  que  des  éloges  à  donner 
à  H.  E.  de  Pressensé  pour  l'énergie  de  sa  foi  et  pour  le  talent 
avec  lequel  il  la  défend  ;  mais  nous  aurions  souhaité  qu'an 
homme  aussi  religieux  et  aussi  instruit  eût  aperçu  le  vice 
radical  du  principe  qui  fait  la  base  du  protestantisme.  Il  est 
évident  pour  nous  que  le  libre  examen,  sans  le  contrôle  tra- 
ditionnel;  mène  droit  à  toutes  les.crreurs«  avec  cette  différence 
seulement  :  que  celui  qui  les  appuie  sur  les  saintes  Ecritures 
les  impute  à  Dieu,  au  lieu  de  se  les  attribuer  à  lui-môme, 
comme  le  font  les  philosophes.  En  présence  des  diverses 
églises  protestantes  qui  diffèrent  les  unes  des  autres  sar  les 
dogmes  fondamentaux  du  christianisme,  y  compris  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  il  nous  semble  impossible  de  ne  pas  aperce- 
voir qu'un  principe  qui  mène  à  de  telles  conséquences  est  un 
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principe  mauvais.  On  dira  peut-être  que  ceux  qui  rejettent  la 
divinité  de  Jésus-Christ  abusent  du  libre  examen.  De  quel 
droit  un  protestant  quelconque  lui  ferait-il  ce  reproche?  Si, 
en  lisant  l'Écriture,  je  ne  vois  qu'un  mythe  ou  un  symbole 
où  vous  voyez  une  réalité,  qui  jugera  entre  vous  et  moi? 
Est-ce  vous?  Mais,  je  vous  récuse,  car  vous  êtes  juge  et  par- 
tie, et  j'ai  autant  de  droit  de  vous  soumettre  à  ma  croyance 
que  vous  en  avez  de  me  soumettre  à  la  vôtre. 

Un  grand  mouvement  a  lieu  aujourd'hui  au  sein  du  protes- 
tantisme. Ceux  qui  se  disent  orthodoxes  tendent  à  se  séparer 
des  adversaires  de  la  divinité  de  Jésus- Christ.  Ils  font  bien; 
car  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  divinité  de  Jésus-Christ  ne 
sont  pas  chrétiens,  et  il  est  contradictoire  que  ceux  qui  ne 
sont  pas  chrétiens  appartiennent  à  une  église  chrétienne. 
Toutefois,  les  protestants  qui  se  disent  orthodoxes  blessent  le 
principe  même  de  leur  Église  en  se  séparant  des  hétérodoxes. 
Ces  derniers  admettent  la  Bible  comme  leur  guide  et  la  règle 
de  leur  foi  ;  c'est  tout  ce  qu'un  protestant  orthodoxe  peut  exi- 
ger. Quant  à  l'interprétation  de  la  Bible,  il  n'a  pas  le  droit  de 
limiter  la  liberté  de  l'examen  d'autrui  en  lui  opposant  des 
professions  de  foi  qui  n'ont  pu  être  composées  qu'en  dehors 
du  véritable  esprit  protestant,  et  qu'on  ne  peut  imposer  à 
aucun  protestant  logique. 

Les  protestants  chrétiens  ne  peuvent  donc  se  séparer  logi- 
quement de  ceux  qui  ne  voient  dans  la  divinité  de  Jésus-Christ 
qu'un  symbole.  Or,  qu'est-ce  qu'un  principe  qui  oblige  à 
regarder  comme  des  frères  en  religion  ceux  mêmes  qui  nient 
la  base  essentielle  et  fondaipentale  de  la  religion? 

M.  E.  de  Pressensé  lui-même  n'est  point  considéré  comme 
orthodoxe  par  le  vieux  protestantisme  français.  Il  a  interprété 
la  Bible  de  manière  à  se  séparer  de  ses  frères  sur  des  points 
fort  importants;  et  combien  d'autres  Églises  protestantes 
divisées  entre  elles  sur  des  points  essentiels  I 

Il  ne  faut  pas,  sans  doute,  confondre  Vunité  et  Vuniformité; 
mais  il  y  a  pourtant  des  bases  essentielles  hors  desquelles 
Tunité  ne  peut  exister.  Or,  chacun  sait  que  ces  bases  ne  sont 
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point  admises  et  ne  peuvent  Tôtre  au  sein  du  protestantisme» 
en  tertu  môme  du  principe  du  libre  exafiaen.  Il  peut  donc  7 
avoir  des  hommes  religieux  protestants  juxlaposét^  mais  sans 
aucun  lien  nécessaire  entre  eux  ;  par  conséquent,  ilsfiepeuient 
fermer  une  vraie  société  religieuse. 

Nous  ne  voyons  de  remède  à  tant  de  maux  du  protestan- 
tisme, que  dans  le  retour  au  principe  catholique,  c^est- à-dire; 
an  principe  traditionnel.  On  sait  que  nous  n'entendons  pas 
par  là  le  système  romain  ;  que  par  tradition  nous  n'entendcMis 
pas  les  traditions  humaines^  mais  bien  renseignement  aposlo- 
lique  reçu  dès  le  commencement  et  transmis  sans  interruption 
par  toutes  les  Églises  apostoliques,  depuis  leur  fondation  jus-- 
qu'à  nos  jours.  Voilà  un  guide  sûr  qui  dirige  dans  la  lecture 
des  saintes  Écritures,  et  qui  les  complète  légitimemenL  Car 
renseignement  oral  des  apAU-es  est  aussi  respectable  que  leor 
enseignement  écrit;  et  cet  enseignement,  transmis  depuis 
l'origine  par  toutes  les  Églisesapostoliques,  nous  a  été  légué- 
dans  son  véritable  sens. 

Entendu  ainsi,  le  principe  catholique  ne  gêne  en  rien  notn^ 
liberté  ;  il  empêche  seulement  qu'elle  ne  devienne  licenc/e. 

Quel  est  Ihomme  assez  orgueilleux  pourvue  pas  convenir 
que  rinterpcétation  d'un  témoin  apostolique,  universel,  per-^ 
manent,  qui  a  vécu  avec  les  apôtres  et  qui  vit  encore  aujour- 
d'hui, que  l'interprétation  d'un  tel  témoia  n'est  pas  préfë*- 
rable  à  sa  propre  interprétation  isolée»  contredite  par  mille 
autres  interprétations»  d'égale  ou  de  plus  grande  valeur  qae 
la  sienne?  Or  ce  témoin,  c'est I'Eguse  Catholique,  Afostoli- 
QUB.  Ce  n*est  pas  TÉglise  de  tel  lieu  ;  ce  n'est  pas  l'Église  de 
telle  époque,,  c'est  l'Église  dans  sou  ensemble»  vivant  depois 
les  apôtres  et  partout  :  «  quod  ubique,  quod  sem^er,  quod  ab 
omnibus.  > 

Pourquoi  JI.  E.  de  Pressensé  n'a-t-il  pas  été  saisi  de  la 
grandeur  d'un  tel  principe»  et  n'a-t-il  pas  vu  les  avantages 
,  immenses  qui  résulteraient  de  son  application  dans  toutes  les 
sociétés  chrétiennes  ! 

— Nous  avons  reçu  une  brochure  écrite  en  italien  et  publiée 
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dernièrement  à  Tarin,  sur  les  petites  usurpations  de  la  cour 
de  Rome  et  sur  leurs  conséquences  {Suite  piccole  usurpazioni 
délia  Curie  di  Roma  e  loro  comegutnze).  Il  s'agit  ici  du  droit 
dd  chaque  Église  de  choisir  et  d'établir  sa  propre  liturgie, 
droit  que  nous  avons  défendu  et  que  nous  défendrons  tou- 
joursi  spécialement  pour  le  diocèse  de  Paris,  dont  la  belle^ 
liturgie  excitait  Tadmiration  de  Benott  X[V  et  que  le  pape 
actuel  fait  néanmoins  tous  ses  efforts  pour  supprimer.  En 
Italie,  il  y  avait  aussi  d'anciennes  liturgies  ;  mais  les  papes 
les  ont  écartées  peu  à  peu,  et  y  ont  substitué  la  liturgie  ro- 
maine, moins  ancienne  néanmoins  que  plusieurs  liturgies 
latines  et  surtout  que  les  liturgies  orientales  qui  lui  sont  bien 
antérieures.  Nous  avons  mis  en  relief  bien  des  fois  les  défauts 
de  tout  genre  de  la  liturgie  romaine,  mais  nous  n'avons 
peut-être  pas  assez  parlé  des  fôtes  qu'on  y  ajoute  chaque  an- 
née en  l'honneur  des  nouveaux  saints,  souvent  inconnus  ail- 
leurs qa'à  Rome,  et  on  faveur  desquels  on  déplace  des  saints 
vénérés  de  temps  immémorial.  C'est  ainsi  que  dans  les  nou- 
veaux calendriers  saint  Germain  rAuxerrois  est  remplacé  par 
Ignace  de  Loyola,  saint  Urbain  par  Grégoire  YII^  etc.  Les 
hymnes  ont  été  retouchées,  mais  non  améliorées.  Quelques 
Églises  suivent  l'ancienne  rédaction,  d*autres  la  nouvelle;  il 
en  est  de  même  du  chant  romain  qui  est  si  triste,  et  qui  man- 
que aussi  d'unité^  car  il  y  a  plusieurs  versions.  N'importe, 
pourvu  qu'on  accepte  le  missel  et  le  bréviaire  de  Rome,  c'est 
tout  ce  qu'on  exige,  puisque^  ainsi  que  l'observe  l'auteur  de  la 
brochure,  on  reconnaît  par  là  Tautorité  suprême  du  pape. 

— Nous  avons  sous  les  yeux  lesnuméros  de  janvier  dernier  du 
Saint'Thome  eatholic  Chronicle.  Ils  contiennent  entreautres: 
1^  un  article  sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  mot  schisme  et 
les  arguments  qui  prouvent  que  l'Église  de  l'Inde  portugaise 
n'a  pas  été  scbismatique  ;  2®  la  suite  du  savant  travail  de 
Charles  Buttler  sur  les  catholiques  (romains)  anglais,  irlan- 
<lais  et  écossais  ;  c'est  à  savoir  un  article  sur  l'abus  occasionnel 
<lu'ont  fait  les. papes  de  leur  pouvoir  spirituel,  et  un  autre 
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sur  les  actes  législatifs  contre  les  empiétements  de  la  cour  de 
Rome  ;  3"*  la  suite  des  observations  d'un  catholique  hindou 
sur  l'établissement  du  christianisme  dans  Tlnde  par  saint 
Thomas,  et  sur  ses  progrès  du  temps  de  saint  François  Xavier, 
avec  des  citations  passim  en  langue  tamoule.  Mais  les  articles 
les  plus  intéressants,  au  point  de  vue  gallican  ou  ultramon- 
tain,  sont  ceux  qui  sont  destinés  à  mettre  en  lumière  les  usur- 
pations incessantes  dans  l'Inde,  comme  elles  le  sont  à  Smyrne 
et  dans  tout  l'Orient,  des  agents  de  la  congrégation  de  Pro- 
pagandà  fide  ou  plutôt  du  pape.  Dans  Tlnde,  c'est  le  droit 
de  patronage  que  le  pape  veut  enlever  au  roi  de  Portugal, 
malgré  le  nouveau  concordat  qui  le  reconnaît.  Les  articles 
dont  nous  parlons  dévoilent  toutes  les  intrigues,  à  ce  sujet, 
do  la  cour  de  Rome,  qui,  tirant  avantage  de  ses  dissentiments 
politiques  avec  le  Portugal,  envova  dans  l'Inde  des  émissaires 
ayant  pour  coryphée  le  docteur  Fennelly,  lesquels  s'emparè- 
rent des  missions  etdes  propriétés  du  patronage  et  qui,  depuis 
que  la  paix  est  conclue,  emploient  toutes  sortes  de  prétextes 
et  de  subterfuges  pour  garder  leur  position. 

—  A  l'occasion  du  mariage  du  prince  de  Galles  et  de  la  prin- 
cesse Alexandra  de  Danemark,  le  savant  M.  Wordsworth,  cha- 
noine de  Westminster,  a  prêché  dans  cetleéglise,  le  dimanche 
15  mars,  un  sermon  remarquable  dont  nous  avons  le  texte 
sous  les  yeux.  Il  a  pris  pour  sujet  les  noces  de  Cana,  ce  qui 
lui  a  donné  lieu  d'appliquer  les  paroles  de  Notre- Seigneur  : 
«  Mon  heure  n'est  pas  encore  venue  »  au  temps  de  sa  pas- 
sion; et  de  rapprocher  des  joies  du  mariage  princier  les  lar- 
mes de  pénitence  du  carême,  lorsque  nous  songeons  à  nos 
fautes^et  que  nous  cherchons  à  nous  en  humilier  et  h  nous 
mortifier^  en  nous  rappelant  les  terribles  réalités  de  la  mort 
et  du  jugement^  du  paradis  et  de  l'enfer.  <  Réjouissons-nous 
donc,  tout  en  tremblant,  »  s'écrie  le  pieux  prédicateur^  que 
nous  ne  pouvons  suivre  dans  toutes  ses  réflexions  édifiantes, 
pleines  d*à-propos  et  entièrement  catholiques. 

—  M.  Tabbé  Braun,  déjà  copnu  de  nos  lecteurs,  vient  de  pu- 
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blier  un  discours  contre  les  faux  prophètes  qui  s'assoient  sur 
le  trône  de  Dieu,  qui  disent  que  Dieu  a  parlé  lorsqu'il  n'a  pas 
parlé  et  qui  \m  imputent  leurs  propres  erreurs.  On  reconnaît 
ces  faux  prophètes  à  leurs  fruits^  selon  la  règle  évangélique. 
L'auteur  déyeloppe  celte  pensée  et  il  indique  les  caractères  qui 
doivent  nous  faire  distinguer  les  faux  prophètes»  ministres 
de  TAntechrist,  d'avec  les  vrais  disciples  du  Christ. 

Nous  avons  parlé,  l'année  dernière,  d'un  ouvrage  considé- 
rable dont  H.  l'abbé  Braun  nous  a  confié  le  manuscrit.  Nous 
regrettons  de  n'avoir  pas  trouvé  jusqu'ici  le  moyen  de  le  faire 
imprinaer,  car  il  contient  des  choses  excellentes  sur  VUnilé  de 
V Église  et  l'auteur  ne  refuserait  sans  doute  pa&de  compléter 
son  œuvre  par  quelques  développements  qui  lui  donneraient 
plus  de  mérite  encore. 

Le  livre  sur  V Unité  de  V Église  est  écrit  en  latin.  Nous  espé- 
rons toujours  qu'en  France  ou  à  l'étranger  on  s'intéressera  à 
l'œuTre  d'un  homme  qui  lutte  si  courageusement  contre  les 
erreurs  du  temps  présent  et  qui  est  victime  de  sa  foi  aussi 
ferme  qu'éclairée. 

—  Le  Journal  des  villes  et  campagnes  ne  mérite  pas  d'êlre 
pris  au  sérieux.  Cependant,  nos  lecteurs  seront  curieux  de 
savoir  ce  qu'il  pense  de  VObservateur  catholique.  On  se  sou- 
vient que  notre  Revue  existait  lorsque  H.  l'abbé  Lavigerie, 
aujourd'hui  évêque  de  Nancy,  attaqua  l'école  de  Port-Royal, 
à  son  cours  de  Sorbonne.  Ces  leçons  calomnieuses  devaient 
durer  deux  ans,  comme  le  professeur  l'avait  annoncé  lui- 
même.  V  Observateur  catholique  ayantréfuté  victorieusement 
chacune  des  leçons  à  mesure  que  M.  l'abbé  Lavigerie  Jes 
donnait,  le  pauvre  professeur  se  trouva  si  mal  à  l'aise  sur  le 
terrain  qu'ihavait  choisi,  qu'il  l'abandonna  après  deux  mois 
d'une  lutte  inutile,  lorsqu'il  avait  promis  d'y  combattre  deux 
ans.  Le  Journal  des  villes  et  campagnes  a  traduit  ainsi  ce  fait 
incontestable,  dans  le  panégyrique  qu'il  a  consacré  à  M.  l'abbé 
Lavigerie  : 

«  En  1853,  il  obtint  au  concours  une  chapellenie  de  Sainte- 
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<}eneTiève,  mais  y  renonça  aassitôt  pour  occuper  la  chaire 
d'histoire  ecclésiastiqae  è  la  Sorbonne.  II  occupa  ce  poste 
jusqu'en  1861,  et  on  sait  avec  quel  succès  (///).•  Plusieurs  de 
ses  discours  ont  été  reproduits  par  la  presse.  Il  eut  Thonneur 
des  attaques  passionnées  du  maigre  parti  janséniste  qui  a  sur- 
vécu à  Paris  è  toutes  les  réprobations,  et  qui  crut  devoir  fon- 
der contre  ce  professeur  une  rerue  assez  étrangement  intitu- 
lée, je  crois  :  VObservateur  catholique.  » 

C'est  un  nu)nsieur  Louis  Hervé  qui  parle  de -notre  recueil 
avec  ce  magnifique  dédain!  Connaissez-vous  ce  grand  homme 
<iui  s^appelle  Louis  Hervé?  Non,  sans  doute;  eh  bien  !  nous 
non  plus*  Apprenons-lui  toutefois  que  VObservateur  eatho'^ 
lique  s'appelle  bien  ainsi  et  qu'il  a  droit  à  ce  titre;  qu'il  n*a 
point  été  fondé  contre  M.  Tabbé  Lavigerie,  puisqu'il  existait 
^vant  que  ce  jeune  ecclésiastique  fût  professeur  à  la  Sorbonne  ; 
qu'il  ne  lai  a  pas  répondu  avec  passion^  mais  qu'il  la  réduit 
<au  silence  en  lui  opposant  des  faits  certains,  irréfutables. 


L'abbé  Guettée. 


Paris.  ^Typ.  de  CobSON  et  Gomp.,  rue  da  Four-Sain t-Germain,  43, 
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DE  L'ÉGLISE  GALLICANE 

Mmu  ses  nqppoarto  «vec  le  Sonvemlit  rmatUto, 

m 

é 

PAR  M.   J.  DE  MAISTRE. 

Suite  (i). 

A  QUOI  SE  RÉDUISENT  LES  LIBERTÉS  DE  LÉGLISE  GALLICANE. 

Nouf  avons  encore  à  examiner  quatre  chapitres  du  pam- 
phlet de  M.  J.  de  Maistre  contre  TEglise  gallicane,  et  nous 
pourrons  nous  applaudir  d'avoir,  dans  XOhiet'oatmT  catholi^ 
que,  fait  justice  des  deux  livres  de  cet  écrivain  si  vantés  par 
le  parti  ultramontain  et  offerts,  par  ce  pauvre  parti,  comme 
des  œuvres  irréfutables. 

Le  grand  homme  du  romanisme  se  demande  à  quoi  se  ré^ 
duisent  les  libertés  de  TÉglise  gallicane.  Toici  sa  réponse: 
«  Je  crois  inutile  de  m'appcsantir  sur  ces  ridicules  détails;  il 
vaut  mieux  établir  saas  délai  la  proposition  décisive  et  iné- 


(1)  Voir  le  numéro  du  15  janvier. 
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branlahle  qu'il  n'y  a  point  de  libertés  de  l'Église  gauj- 
CANE,  et  que  tout  ce  qu'on  cache  sous  ce  beau  nom  n'est 
qu'une  conjuration  de  l'autorité  temporelle  pour  dépouiller  le 
saint-siége  de  ses  droits  légitimes,  et  le  séparer  par  le  fait  de 
l'Église  de  France,  tout  en  célébrant  son  autorité.  » 
Ainsi ,  l'opposition  que  les  évêques,que  le  clergé  de  France  tout 

entier  a  faite,  depuis  le  neuvième  siècle,  au  despotisme  papal, 
aux  empiétements  de  Rome  dans  le  domaine  spirituel  et  à  ses 
innovations  ;  la  lutte  que  toute  l'Église  de  France  soutint  pen- 
dant mille  ans,  au  nom  de  la  discipline  primitive,  contre  le 
nouveau  droit  canonique  inventé  par  la  papauté  ;  les  innom- 
brables détails  de  cette  lutte,  de  cette  opposition,  qui  rem- 
plissent les  Annales  de  l'Église  de  France  et  les  écrits  de  ses 
docteurs,  tout  cela  n'existe  pas,  de  par  M.  J.  de  Maistre. 
Quand  on  a  l'audace  d'écrire  une  telle  énormité,  de  quoi 
n'est-on  pas  capable?  Les  rois  de  France  vinrent  eri  aide  à 
*  l'Église  dans  ses  luttes  contre  Rome,  nous  le  reconnaissons; 
l'Église  alors  était  une  institution  sociale  qui,  par  ses  côtés 
matériels,  entrait  dans  le  domaine  de  TElat  ;  mais,  en  France, 
le  pouvoir  temporel  ne  fut  que  l'auxiliaire  dé  l'Église  dans 
l'opposition  faite  à  Rome.  Réduire  cette  grande  lutte  à  quel- 
ques empiétements  du  pouvoir  civil,  c'est  prouver  en  face  du 
monde  entier  que  l'on  n'a  pas  la  plus  simple  notion  de  This- 

toire. 

Il  est  certain  que  le  pouvoir  civil,  abusant  du  régim|  mixte 
où  se  trouvait  l'Église,  a  voulu  parfois  empiéter  sur  le  domaine 
ecclésiastique.  L'Église,  qui  luttait  contre  Rome  pour  son  in- 
dépendance spirituelle,  s'opposa  autant  qu'elle  le  put  aux 
empiétements  des  rois.  De  là  M.  J.  de  Maistre  conclut  qu'elle 
se  plaignit  sans  cesse  de  ce  qu'on  appelait  ses  libertés.  Cette 
conclusion  est  tout  simplement  ridicule;  c'est  comme  si 
M.  J.  de  Maistre  établissait  ce  beau  raisonnement  :  l'Église  de 
France  n'a  pas  voulu  être  asservie  par  la  royauté,  donc  elle 
a  voulu  l'être  par  la  papauté.  Nous  disons,  nous,  avec  Tbis- 
toire  entière  de  cette  grande  et  noble  Église,  qu'elle  n'a  voulu 
être  asservie  ni  à  Tune  ni  à  l'autre,  et  que  ce  fut  la  royauté 
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devenue  absolue  qui,  par  sa  diplomatie  tortueuse,  soumit 
l'Église  à  la  papauté  et  la  plongea  dans  ce  servilisme  dont  nous 
sommes  aujourd'hui  les  tristes  témoins.  C'est  François  P' 
par  son  concordat  ;  ce  sont  les  M édicis  par  leur  politique  ma- 
chiavélique; c'est  Louis  XIV  avec  son  despotisme  jésuitique 
et  contradictoire»  qui  ont  progressivement  tué  ce  grand  senti- 
ment catholique  qui  animait  TËglise  de  France,  et  qui  jeta  son 
dernier  éclat  dans  la  Pragmatique-Sanction  de  Bourges.  De- 
puis, l'Église  de  France  eut  encore  de  grands  évéques,  de 
grands  docteurs  gallicans  ;  mais  Tinfluence  d'une  mauvaise 
politique  se  fait  sentir  dans  tous  les  faits,  à  dater  du  concordat 
de  1517;  les  convictions  deviennent  moins  vives;  des  consi- 
dérations secondaires  influent  sur  la  pureté  de  la  doctrine;  les 
esprits  se  corrompent;  Tignorance  établit  partout  son  règne 
et  enfante  l'uItramontanisme,qui  est  le  dernier  degré  d'abais- 
sement pour  Tesprit  humain. 

M.  de  Maistre  enregistre  quelques  témoignages  du  clergé 
contre  les  empiétements  du  pouvoir  civil,  et  il  s'imagine  avoir 
triomphé  ainsi  et  établi  cette  thèse  :  que  les  libertés  préten- 
dues ne  furent  que  l'assujettissement  de  TÉglise  à  l'Etat.  S'il 
eût  voulu,  à  côté  des  protestations  qu'il  a  citées^  enregistrer 
celles  que  le  clergé  de  France  opposa  aux  empiétements  de  la 
papauté,  il  en  eût  conclu  que  ce  clergé  défendit  son  indépen- 
dance aussi  bien  contre  le  despotisme  papal  que  contre  le 
despotisme  royal;  mais  le  théologien  savoyard  ne  pouvait  pas 
être  aussi  impartial  :  il  ne  tient  compte  que  des  protestations 
Contre  le  despotisme  royal  ;  il  juxtapose  les  abaissements,  que 
ce  despotisme  exigea  du  clergé  de  cour  à  l'égard  de  la  papauté» 
selon  les' circonstances,  et  il  en  conclut  que  l'Église  de  France, 
dévouée  au  saintsiége,  condamna  les  libertés  gallicanes 
comme  une  servitude  intolérable  à  l'égard  du  pouvoir  civil. 
On  comprend  combien  une  telle  logique»  fondée  sur  des  réti- 
cences calculées  ou  sur  une  crasse  ignorance,  a  pu  enfanter 
d'erreurs  et,  disons  le  mot,  d'absurdités  dans  le  pamphlet  de 
M.  J.  deHaistre.  Cet  écrivain  cite  Bossuet  sans  vouloir  le  com- 
prendre;  il  s'efforce  de  torturer  ses  textes  pour  prouver  que 


ce  grand  homme  ne  savait  même  pas  en  quoi  conmstaîeiH  tes 
iffoertés  gallicanes.  Il  est  pins  natarel  de  eroirt ,  de  prioe 
abord,  qne  M.  J.  de  Haisire  n'a  pds  ptus conpriis  Bosssaet  que 
ces  libertés  dont  cet  illosire  évêqne  était  le  cbampioB«  Bos^ 
saet  n'était  pas  infaillible,  sans  doute,  mais  affirmer  q^'ita 
parlé  dcr  libertés  de  TÉglise  galKcane  sans  savoir  de  quoi  H 
pariait,  c'est  là  une  assertion  qui  dépasse  toutes  les  bornes, 
et  qu'aucun  homme  sérieux  ne  peut  que  mépriser. 

«  Mats^  dit  H.  J.  de  M&istre,  la  preure  que  les  libertés  de 
rËglise  gallicane  ne  sont  pas  une  réalité,  c^est  que  partout, 
comme  en  France,  on  a  protesté  plus  ou  moins,  avec  plus  ou 
moins  de  raison,  contre  la  papauté.»  (Liv.  II,  ch.  xiv.)  L'aven 
est  bon  à  enregistrer.  Oui»  sans  doute,  toutes  les  Églises  occi- 
dentales, même  les  plus  soumises  à  Rome,  ont  souvent  pro- 
testé contre  la  papauté;  et  cela  prouve  que  toutes  les  Églises 
ont  eu  à  souffrir  de  sa  tyrannie;  qn'elles  n'ont  pas  cru  qat» 
son  absolutisme  fût  légitime;  mais  aucune  Église  n'a  prottesté 
avec  plus  d'énei^ieet  de  persévérance  que  l'Église  de  France, 
voilà  pourquoi  on  a  appelé  galh'canisme  la  doctrine  ancienoe, 
en  vertu  de  laquelle  on  attaquait  les  abus  et  les  excès  delà 
papauté.  Cette  doctrine  avait  été  le  partage  de  toutes  les  Égli*- 
ses,  toutes  l'ont  conservée,  quoique  à  des  degrés  différents; 
elles  en  ont  appelé  à  cette  doctrine  lorsque  les  circonstances  le 
permettaient,  et  toutes,  même  celle  d'Espagne, oateadesthéo^ 
logiens  dont  l'Église  de  France  se  serait  bonoréd.  L'aven  de 
M.  J.  de  Maistre  prouve  que  le  gallicanisme  ne  fat  pas  rapa-< 
nage  exclusif  de  TÉglise  de  France,  mais  ne  prouve  pas  le 
moins  du  monde  ce  que  le  théologien  savoyard  «vait  dans 
l'esprit. 

Quoi  qu'en  dise  M.  J.  de  Maistre,  le  gallicanisme  ne  fiit 
primitivemeiit  que  le  cTrot^  commtm  à  tontes  les  Églises.  La 
papauté  ayant  voulu  détruire  ce  droit  commun,  garantie  de  le 
liberté  sans  licence,  pour  le  remplacer  par  son  dreiepapal^  qui 
n^est  que  la  licence  pour  Rome  et  la  sertkude  poiu  le  reste  de 
rÉglise,  on  protestait  contre  cette  servitude  et  cette  Ucenoe 
en  maintenant  le  droit  commun.  Telleétait  l'idée  de  Bossu^sur 
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les  libertés  galUeaDes.  M*  J.  de  Maistni  ne  voit  le  q«e  contra- 
dj^ctians  ;  ees  €00 tfaicUetioQS  n'existent  que  dans  9oa  esprit.  Il 
W  conçoit  la  liberté  que  comœe  taffremchhêement  de  toute 
règle,  tandis  qn*«IJe  réside  daoa  la  sotunissioo  éclaiiiée  à  toute 
loi  légitime,  laquelle  eielut  la  Ij^eticQ^t  le  servilisma.  Or,  en 
noQicBanile  dtiÀt  commun  comme  base  de  la  liberté,  Boasib^t 
a  fort  bien  indiqué  les  ^erviiude^  dbnt  ce  droit  laffranebissait 
TEgUsede  France  M.  i.  de  Maistre  Jie  les  aperçoit  pas  et  veut 
qu'on  les  lai  montre  plus  clairement.  Paf  cnalbeur,  il  n'est 
pire  aveugle  que  celui  qui  ne  ?eut  pas  voir,  pire  sourd  que, 
cefaii  qui  ne  veut  pas  entendre.  ML  J.  de  MaistDe  oe  veul  ni 
¥olr  ni  entendre  ce  que  tout  bomme  qui  a  des  yeux  et  den 
oreilles  voî^t  et  entend.  Eet-ee  la  iau4e  des  gallicans  si  les.ut- 
IramoQtains  ressemblent  aux  idoles  dont  parle  le  Psalmiste  t 
Oculos  habent  et  non  videbunt  ;  aur4$  habent  et  non  au^ioai? 

H.  J.  de  Uaistre  affirme  donc  résolument  que.  Bossuet  n'a 
pasiurépendrek  la  question  :  en  qaoi  consistaient  les  libertés 
gailicaniBs.  Il  a  fort  bien. et  souvent  répondu;  seulement  les 
sourds  volontaires  n'ont  pu  rentendre.  Ilotre  écrivais  cherche 
partout  des  liberUs  <daas  riiglise  de  France  et  n'en  voit  pas  J 
Bien  d'étonnant,  U  ferine  les  yeux,  {.e  soleil  brille  sur  Pbo- 
rizou,  mais  ceui^  qui  ferment  les  yeux  ne  le  voient  pas  ;  sont- 
ils  en  droit  d*en  conclure  que  le  soleil  n'existe  pas? 

Si  ces  libertés  consistent  dans  1^  if  oit  commun,  dit  H.  J«  de 
Maistre,  qui  s'opposera  au  gallicaaisi)ae?  «Le droit  canonique 
iest  imprimécomme  le  drpit  çivU^dit-41»  il  ost  au  service  de  toa| 
Je  monde.  »Oui»vraiaientA  monsieur  le  comte,  mais  il  y  a  droit 
canonique  et  droit  canonique;  il  y  a  celui  qui  s'est  empreint 
des  Fausses  Décrétal^s,  et  l'aneien,  qui  consiste  uniquement 
dans  les  décrets  aut|içqtiques  des  conciles.  <  Le  pape  d«  de- 
niandera  pas  miepx,  ditei-vous^qoe  l'on  s'en  tienne  au  droit 
canonique.»  Àucmel,  s'il  vous  platt?  Aux  Fausses  Décrétalesi 
8an$  doute;  pais,  àu  droit  apcien?  Abl  pour  celui-là,  s'il 
l'acceptait,  il  se  aérait  tnouvé  d'accord  avec,  les  gallicans^  dont 
tous  les  principes  sont  tirés  des  plus  anciens  conciles,  de  ceux 
d'Afrique  et  des  Gaules  en  partiGuUe,r*  Si  le  p^pe  est  si  partisan 
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du  droit  canonique,  pourquoi  condamne-t-il  ceui  qui  en  ap- 
pellent à  cette  vénéraMe  antiquité?  Si  le  vrai  droit  canonique 
est  si  respecté  par  la  papauté,  pourquoi  a-t*elle  jugé  à  propos 
de  le  dénaturer  par  une  foule  de  bulles,  de  brefs,  de  rescrits, 
de  pièces  de  toute  sorte,  d'après  lesquels  nos  ultramontains 
ont  composé  un  droit  canonique  tout  nouveau  et  exclusive* 
ment  papal?  Un  jour,  S.  Em.  H.  le  cardinal  Gousset,  arche- 
yêque  de  Reims,  le  chef  du  parti  ultramontain  en  France, 
nous  dit  à  nous-méme  que  le  droit  canonique  ancien  devait 
être  remplacé  par  un  droit  nouveau.  Du  moins  cette  théorie 
est  logique.  Puisqu^on  veut  faire  de  la  papauté  TEglise  elle- 
méme^  faites  un  droit  papal  ;  mais  qu*on  n'aille  pas  dire  arec 
H.  J.  de  Haistre  que  la  papauté  ne  demande  que  Tapplication 
du  droit  canonique;  car,  on  ne  peut  exclure  de  ce  droit  los 
décrets  des  conciles  des  huit  premiers  siècles,  et  ces  décrets  la 
condamnent. 

II  est  vrai  que  H.  J.  de  Haistre  trouve  que  «  ces  intermina* 
blés  appels  aux  canons^  en  général,  impatienteraient  la  pa- 
tience même.  »  La  figure  est  belle;  c'est  vraiment  dommage 
qu'elle  cache  une  impiété.  «  Rien  n'afflige  la  dialectique» 
continue-t-il^  comme  l'usage  de  ces  mots  vagues  qui  ne  pré- 
sentent aucune  idée  eireonscriie,  »  Ainsi,  les  canons,  c'est- 
à-dire  les  lois  de  l'Eglise,  sont  des  mots  vagues  ;  ils  ne  peuvent 
fournir  à  notre  ultramontain  aucune  idée  eireonscrite.  Quant 
ft  nous,  ces  vénérables  lois  nous  donnent  une  idée  très-vraie, 
qu'elle  soit  ou  non  circonscrite,  c'est  que  la  papauté  moderne 
y  est  formellement  condamnée.  Il  y  a  bien  en  cela  quelque 
chose  de  positif;  et  M.  J.  de  Maistre  aura  beau  tourner  en  spi^ 
raie,  selon  son  expression,  autour  de  ces  canonfs,  il  ne  pourra 
en  effacer  cette  vérité  fondamentale  qui  explique  parfaitement 
en  quoi  consistent  les  libertés  de  l'Eglise  de  France.  Ces  li- 
bertés ne  sont  pas  plus  une  chimère,  quoi  qu'il  en  dise,  que 
ne  peut  Têtre  l'opposition  constante  au  despotisme,  et  l'appel 
constant  aux  règles  saintes  qui  le  condamnent. 

L*abbé  GuettAk. 
[La  suite  au  prochain  numéro.) 
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BOUTADE  CONTRE  L'ÉGLISE 

ou 

Vue  Conversation  en  jchemin  de  fer^^^ 

Par  le  R.  P.  Marin  ds  Botlesye. 


Le  second  entretien  s'ouvre  par  VIndeœ.  M.  Roussel  flétrit 
ce  sépulcre  des  œuvres  du  ginie^  cette  table  de  proscription,  et 
fait  remarquer  que  la  philosophie  ne  proscrit  aucun  livre, 
aucun  auteur. 

M.  Georges  de  Saint-Michel  lui  répond  en  disant  que  si  la 
philosophie  est  la  science  du  vrai,  elle  proscrit  nécessairement 
ce  qui  est  faux.  Ainsi»  le  Yincent-Pauliste,  en  bon  jésuite 
qu'il  est,  change  la  question.  Le  libre  penseur  ne  reproche 
.pas  à  rÉglise  romaine  d'avoir  sa  doctrine  et  de  l'opposer  aux 
doctrines  qui  en  diffèrent»  mais  d'avoir  une  espèce  de  pilori 
auquel  elle  attache  sans  forme  de  procès»  et  sans  leur  dire 
pourquoi,  des  ouvrages  de  toute  nature,  sans  distinction  de 
i^royances  et  d'opinions»  depuis  le  pamphlet  ordurier  jusqu'aux 
ouvrages  de  Malebranche  ;  auquel  elle  attache»  par  exemple» 
M.  Tabbé  Guettée  entre  M.  Eugène  Sue  et  H.  Proudhon.  Nous 
ne  voulons  pas  dire  que  HM.  Eugène  Sue  et  Proudhon  ne 
jsont  pas»  comme  écrivains  y  dignes  d'être  placés  à  côté  de 
M.  l'abbé  Guettée  ;  mais  on  sait  que  l'Index  fait  du  premier 
un  apôtre  d'immoralité,  et,  de  l'autre,  un  apôtre  de  la  plus 
grossière  impiété.  Et  c'est  entre  ces  deux  apôtres  que  l'Index 
i  trouvé  la  place  de  Thumble  défenseur  du  gallicanisme 
dont  les  évèques  de  France  avaient  approuvé  Pouvrage»  d*un 
prêtre  qui  exerçait  honorablement  le  ministère  ecclésiastique 
depuis  dix-sept  ans  ;  qui  n'avait  eu  pour  but,  dans  ses  tra- 
vaux» que  la  défense  de  la  religion  et  de  TÉglise  ;  qui  avait 

(i)  Voir  le  dernier  numéro. 
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même  poussé  beaucoup  trop  loiu  sa  prédilection  pour  Rome, 
par  suite  des  préjugés  daus  lesquels  il  avait  été  Instruit  (1). 

£t  c'est  une  pareille  institution  que  le  Vincent-Pauliste  du 
P.  Boyiesvc  croit  légitimer,  en  disant  que  Ton  ne  peut  être 
pour  une  doctrine  sans  rejeter  les  autres.  Parce  qu'un  indi- 
vidu ne  peut  avoir  deux  convictions  conlradrcloîres,  il  s'en- 
suit que  rÉglise  romaine  peut  avoir  une  congrégation  de 
quelques  moines,  proscrivant  à  tort  et  à  travers,  sans  dire 
pourquoi,  et  peut-être  sans  le  savoir,  des  milliers  d'ouvrages 
et  spécialement  les  plus  remarquables.  Cette  conséquence  qb 
nous  paraît  pas  tout  à  fait  logique,  et  il  faut  que  Hlnder  ait 
pour  lui  de  bien  msruvaises  raisons,  puisqu'un  jésuite  n'a 
trouvé  à  dire  en  sa  faveur  que  celle  que  nous  avons  rapportée. 

f)e  ITndex  on  passe  à  VÊglise.  Elle  est  en  décadence,  dit 
Iff.  Roussel.  Laissez-la  tomber,- répond  le  Vincent-Panliste. 
C'est  le  un  excellent  moyen  de  se  débarrasser  de  mille  choses 
sur  lesquelles  il  y  aurait  b&aucoup  à  dire. 

L'Église  est  en  guerre  ouverte  avec  l'intelligence,  ajoute 
le  libre  penseur.  Non,  répond  le  Vincenl-Piaulisl'e,  car  sous 
louis  XI?  il  y  eut  beaucoup  de  grands  hominefs.  Il  a  ouMîé 
de  dire  que  la  plupart  des  ouvrages  de  ces  grands  bummes 
^nt  à  t'Indexe  ou  méritent  d'y  être  mis,  ce  qui  prouverait  assez 
qfoece  n'est  pas  l'Eglise  romaine  qui  lésa  produits. 

Et  puis,  le  siècle  de  Louis  XIV  ne  fut  illustré  que  par  dm 
Jimsénistes  ei  dès  gallicaos»  Or,  ne  sont-ee  pas  là  pour  Rooa 
dès  hérétiques  de  la  pire  espèce?  Lisez  donc  les  ouvrages  un 
Gfand  J.  de  Maîstre,  ce  phibsophieo-tbéologieb  des  roma- 
nistes; lisez  tes  leçons  de  nos  petits-collets  de  ta  Sorbenne 
moderne,  de  HM.  Lnvigerie  et  Perreyve,  par  exempte;  tes 
^ucubrations  de  ces  aimables  jeunes  gens  qui  paissent  à  tra^- 

(i)  M.  L'ahhô  Guettée  ayant  fait  remarq^uer  au  nonce  ^ribaldi  la 
place  qu'on  lui  avait  donnée  sur  Tlndex,  ce  gros  prélat  se  mit  à  rire 
de  tout  son  cœur,  puis  dit  avec  un  ton  à  peu  près  burlesque:  «Eh, 
mon  aroi,  Jésu&dirîst  a  bien  été  crucifié  entre  deux  larrons!  »  -^^ 
Cest  vrai,  Monseigneur,  répondit  M.  l'abbé  Guettée,  mais  aussi  ce 
sont  des  juifs  qui  ont  fait  cette  belle  œuvre.  »  Lô  gros  prélat  ne  rit 
plus  après  avoir  entendu  ces  paroles.  * 


wrs  lesc^ffieBh^théQidgiqties tv«e  tant  d«  d&xtéfité«  cpi'llsje 
denneat  ht  réputation  d^savatrlssafisnmi  cois  Battre,  d'hoi%i4ne$ 
éloquenés  saos  saveîr  parier,  ûm  pi^ofesserars  aimablea  en  répié» 
Uni  de  hafliales  grossièretés  ;  oe  qui  lo»  tondait  4out  droit  è  k 
mitpeu  fin  lisant  tm  œuvres,  vous  «pprendrez  que  les  }aosé« 
nisles  seniiaiit  les  hérfitiques  de  la  pire  espèce  si  les  gallicans 
n'existaient  pas»  Un  potitabbé  ne  disait-il  pas  deraièreffîeiit, 
daes  tttt  BvtA  Sftr  Crrégtrire  YIL,  que  Bossœi  avait  fait  plus  de 
iiwd  à  l'Église  que  Luther  et  Calvin?  Et  il  le  disaât  avee  Vûj^ 
probation  d'un  évéque  français III  Lisez^  si  voua (xm^ez,  On-» 
£àQDe  («cBphlet  dirigé  nfmk^  TE^lise  de  fra&oB  et  «ontre 
Bosfruet  par  M.  YiUecourty.  ex^rêque^  Ixancftia,  iaiyoucd'àiÂ 
eiurdi'n«l  roœaim»  et  voua  verrec  œ  % oe  le  Romain  pur  doit 
possar  des  boaafiQOsqiii  oM  fait  Téelait  du  i^ne  de  Louis  XI ¥» 
GefniBBBt  dooc  la  R.  P.  Marin  de  Boyies»e  a-t-ii  pu  metti» 
daoa  la  baacbe  de  sfm  Yineeiil-PauliMe  le  siècle  da  Louis  XIV 
poux  psouveor  que  rÉgliae  ronaaina  D'est  pas  ennemie  de^ 
buQières?  On  fourrait  ajc^Ufter  qu'il  7  a  Ja^ien  d'autres  aèdes 
%wcelm  4e  Louis  XIV  dans  las  a^inales  de  l'Église  ;  al  caxim 
|lome  q'j  a  pas  donné dapreuves  de  son  amour  pour  Tialel- 
Ugence,  il  faut  en  convenir. 

Le  libre  pansaur  fait  cette  autre  objeetioti  :  «  L'haçiuuQité  a 
marché,  l'élise  romaiiia  etst  rasJbéaimmolaÂle.  » 
.  Le  Vjncant-Pauiista  répond  que  i'Égtise  roauiiiia  ne  peul 
Tariar,  parce  qu'elle»  la  vécilé  cfui ne  abaqga  pas.  iMté^^àsm 
e^  mauvaise.  Le  R.  P.  Bo^lesTa  sait;  bien  que  l'Éghàe  romaîM 
a  marché,  pourquoi  dofK)  diie  ^u'f^Ue  ^est  restée  immobilef 
Gomment  ne  s'est-il  pas  écrié  que  le  libre  penseur  caloiuniait 
l'ElglJsâ  jomaijie  en  prétenxlant  qu'elle  est  restée  stationoaiie? 
Sl'a-t-elle  pas^siit  d'immenses  progrès  au  contraire?  Autrefois 
Ifi  France  contestait  son  infaillibilité;  aujourd'hui  les  évéques 
fraisais  la  prociameot  avec  enthousiasme.  JLutrefo1si>  on  prou» 
yait  au  pape  qu'il  devait  respecter  les  canons  ;  on  enseigna 
wjourd'hui  qu'il  n'7  est  pas  soumis  et  que  les  canons  se  ré- 
dpisejQt,  en  daQoitivej  à  sa  volonté.  Autrefois  les  évéques 
é^iept. les  frères  du  pape,  aujourd'hui  ils  trouvent  que  c'est 
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un  ImmeDse  honneur  pour  eux  de  s'asseoir  sur  les  marches 
de  son  trône  et  d'être  ses  enfants  de  cAcetir.  Autrefois  on  disait 
que  le  pape  ne  pouvait  donner  par  lui-même  aucun  en- 
seignement, aujourd'hui  il  définit  des  dogmes  nouveaux  e^ 
les  évéques  courbent  la  tête  devant  sa  parole  interprèle  du 
eiel^  etc.,  etc.  Et  le  R.  P.  Marin  deBoylesve  va  nous  dire  que 
l'Église  romaine  est  stationnaire  t  Qu'elle  marche  à  reculons, 
nous  le  croyons;  mais  du  moins  elle  marche;  et  ie  libre  pen- 
seur, comme  le  Yincent-Pauliste,  l'ont  calomniée  en  disaal 
qu'elle  reste  immobile» 

Il  est  vrai  qu'elle  est  peu  favorable  à  certains  progrès.  Les 
décrets  de  l'Inquisition  et  de  Tlndex  le  prouvent  assez,  et 
nous  n'avons  pas  besoin  de  répéter  le  nom  de  Galilée  à  propos 
duquel  le  Yincent-Pauliste  s'étend  avec  amour,  croyant 
triompher  de  toutes  les  objections,  iorsqu'en  réalité  il  ne  ré- 
pond à  rien.  En  effet,  que  la  sentence  de  l'Inquisition  ait  eu 
ou  non  son  effet,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  a  été  pro- 
noncée ;  que  ce  soit  pour  tel  ou  tel  motif,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  tribunal  avait  l'intention  de  condamner  le 
système  de  la  rotation  de  la  terre.  Mais  le  fait  de  Galilée  n'est 
qu'un  épisode  dans  l'ensemble  des  décrets  des  tribunaux  de 
l'Inquisition  et  de  l'Index.  Un  fait  certain,  c'est  que  la  plupart 
des  hommes  qui  sont  généralement  regardés  comme  les  pre- 
miers représentants  de  la  science  et  de  la  philosophie  ont  été 
condamnés.  Le  catalogue  de  l'Index  existe  ;  il  a  étéjmprimé 
d'une  manière  officielle;  il  suffit^  et  au  delà,  pour  prouver 
que  l'Église  romaine  est  ennemie  de  tout  ce  qui  soit  du  cercle 
étroit  de  ses  préjugés. 

Mais,  dit  le  Yincent-Pauliste,  l'Inquisition  n'est  pas  V Église. 
Nous  le  croyons  bien,  mais  l'Inquisition  et  l'Index  sont  les 
organes  du  pape  ;  le  pape  signe  leurs  décrets  ;  or,  le  pape  est 
infaillible  pour  les  vrais  Romains,  qu'il  parle  ou  qu'il  signe, 
soit  des  bulles,  soit  des  brefs,  soit  des  décrets  des  congréga- 
tions romaines.  C'est  là  la  doctrine  que  l'Univers,  un  journal 
romain-pur f  a  opposée  à  H.  l'abbé  Guettée,  par  l'organe  de  son 
illustre  canoniste  M.  Dulac,  lorsque  M.  l'abbé  Guettée  roulait 
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âistiDguer  entre  TÉglise  et  le  pape,  entre  le  pape  et  les  con- 
grégations romaines. 

A  notre  grande  stupéfaction,  le  R.  P.  Marin  de  Boylesve,  de 
la  Compagnie  de  Ji$us,  a  émis  des  théories  encore  plus  radi^ 
cales  que  M.  l'abM  Guettée  :  «  L'Inquisition  n'est  pas  rÉglise, 
dit-il.  —  Qu'entendez-yous  donc  par  VÉglise?  —  J*entends 
rassemblée^  des  fidèles.  »  (P.  17.)  Voilà  une  définition  dont  se 
eontent«ra  le  protestant  le  moins  orthodoxe.  Il  est  vrai  qu'à 
côté  de  rÉglise  proprement  dite,  le  P.  Boyiesve  en  admet  une 
autre  comme  corps  enseignant.  Qu'entend-il  par  cette  Église? 
«  J'entends,  dit-il,  les  conciles  (Bcuméniques.  »  Voilà  qui  est 
peu  romain.  Mais  le  P.  Boyiesve  a  à  son  service  cette  troisième 
définition,  dans  le  même  quart  de  page  :  «  Par  lÉglise  enfin, 
j'entends  le  pape,  son  chef,  enseignant,  définissant  ou  con- 
damnant, soit  seul,  lorsqu'il  parle  ex  cathedra,  soit  uni  au 
concile  œcumiSnique  et  à  ses  frères  dans  Tépiscopat.  »  Ainsi, 
le  P.  Boyiesve  est  en  même  temps  protestant,  semi-catholique 
et  gallican,  dans  ses  définitions  de  l'Église. 

Au  fond,  nous  pensons  qu'il  est  Romain  pur^  à  moins  qu'il 
ne  soit  disposé  à  être  tout  ce  que  Ton  voudra,  selon  les  cir- 
constances, conformément  à  l'esprit  des  bons  Pères  de  sa 
Compagnie,  et  lorsque  l'intérêt  de  cette  sainte  Compagnie 
rédigera.  ' 

'  Quoi  qu'il  en  soit,  il  a  fort  mal  répondu  au  libre  penseur. 
D'un  autre  côté,  si  nous  appartenions  à  la  catégorie  des  hypo- 
crites qui  déchirent  lâchement  et  en  secret  leur  prochain, 
niMis  iriops  bien  vite  colporter  de  tous  côtés,  sur  son  hétéro-^ 
doxie,  des  insinuations  doucereuses;  nous  irions  jusqu'à 
l'Index  de  Rome,  ou  tout  au  moins  au  savant  consulteur  qu'on 
lui  adonné  dans  la  personne  du  P.  Gauthier;  nous  dirions  à 
ce  savant  homme,  qu'à  côté  de  chez  lui,  rue  des  Postes, 
n*  18,  il  y  a  ua  jésuite  plus  qu'hérétique,  puisqu'il  est  galli- 
can; que  ce. jésuite  ose  enseigner  que  lui,  Père  Gauthier, 
consulteur  de  l'Index,  n'est  pas  le  pape  enseignant  en  per- 
sonne ;  que  ce  jésuite  abominable  s'insurge  ainsi  contre  le 
pape  et,  partant,  contre  l'Église  ;  qu'il  mérite  en  conséquence 


d'être  ceasuré  jusqu'au  temps  heureux  où  Toupouifa  TeD- 
fermer  in  pace  et  le  brûler  sans  trop  de  scandale,  ihl  qm  W 
R.  P.  de  Bojrlesve  se  garde  du  R.  P.  Gauthier  1  Nous  ne  le  dé- 
noncerons pas;  nous  n'aimons  ni  les  dénonciations,  fit  les 
insinuations  ;  mais  si  le  P.  Gauthier  allait  par  hasard  lire  le 
second  entretien  de  la  Boutade,  nous  «eriona  fort  inquiet  au 
sujet  du  R*  P.  Marin  de  Boylesvii).  Heuceusemant  pour  lui  que 
le  R,  P.  Gauthier  lit  peu  ! 

L'abbé  GumaÉs. 

(Xa  suite  au  prochain  numén.) 


eORREiPOIiriMJVCE 

LETTRE  DE  M.   L'ABBÉ  DUVAL 

Monsieur  le  rédacteur» 

Je  ne  puis  me  défendre,  en  terminant  le  taréoie  4e  œite 
année  et  en  antrant  dans  le  temps  paacal,  de  venir  yous  faûra 
part  de  mes  impressions  et  de  vous  dire  ce  que  je  panse  é^ 
rétat  actuel  de  la  religion  en  Europe  et  particulièrement  «b 
France.  J*ai  cru  jusqu'ici  et  je  cpnitinue  de  croire  que  TËgUse 
a  pour  ^mission  de  propager  ùt  de  maintenir  dans  ftoule  laar 
pureté  et  dans  leur  intégrité  la  oicirale  et  la  fei  dont  fésm^ 
Christ  lui  aconflé  le  dépôt  sacré  ejtquiconstitttentce  que  noua 
appelons  la  religion.  Mais  quand  je  riens  à  regarder  autour  de 
moif  quand  j'examine  comment,  sous  ce  rapport,  loot  se  passe 
au  sein  des  populations  même  que  l'on  dit  ôtre  les  plusehté- 
tiennes,  nne  vague  inquiétude  s'empare  de  moi,  el  jemesena 
saisi  d'une  tristesse  pn^ndeç  je  me  damanda  ce  que  calla 
Église  à  laquelIej'appartiansalÉk4a  cette  Mligîop,  ce^^i'elle 
est4evenne  anfare  sm  mains,  et  sous  sa  direction,  au  éoubfai 
point  de  ynedii  dogiaaat  de  la  moraleei  dekdiseipUoe;  qottia 
onl^  dans  son  sein,  oe«i  ^m  pétulant  enaore  être  rcgadféa 
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tîomme  dd  véritables  et  fidèles  clfrétiens?!!  me  semble  qu'âne 
question  de  ce  genre  doit  natutellément  trDaver  place  dans 
un  journal  qni/eomme  le  vôtre,  s'intitde /'Ofts^r Dateur  earta- 
Uque*  Vos  lecteurs  peuvent  donc  observer  d'abord,  comme 
je  fais  moi-même,  que  la  foi  parmi  nous  s'est  étrangement 
altérée,  qn*elle  a  diminué  de  toute  part.  Ûiminutœ  sunt  veti- 
tates  a  filiis  hominum  ;  il  est  certain  que  le  plus  grand  nom«- 
bre  n'est  pas  de  ceux  qui  font  profession  de  croire  sincèrement, 
sérieusement,  la  plupart  des  vérités  fondamentales  de  la  reli- 
gion, et  que  de  leur  part  tout  prouve  qu'i!s  en  font  le  meil- 
leur marché  possible.  Leur  bouche  en  ftt-elle  l'aveu,  queletn 
conduite  ne  laisserait  pas  d'en  être  une  constante  et  flagrante 
dénégation.  La  foi  qui  n'agit  point  est-elle  une  foi  sincère, 
réelle?  Il  y  a  donc  pour  le  moins,  sous  ce  rapport,  et  générale- 
ment parlant,  Findifférence  la  pins  complète.  Ifoii  il  résulte 
qu'il  n'y  a  nulle  religion  pour  tous  ceux  qtii  en  sont  venus  tk, 
qu'il  y  a  de  leur  part  absence  totale  de  culte  comme  de  foi, 
^t  que  leur  christianisme  reste  bieâ  au-dessous  du  paganisme 
dont  l'histoire  attesté  du  moins  la  prêté  qu'il  montrait  pour 
ses  dîeux.Telle  est,  si  je  ne  me  trompe,  en  matière  de  foi,  ta  dlsr- 
position  la  plus  commune,  la  plus  générale,  celte  de  ceux  qui, 
tout  préoccupés  des  intérêts  matériels  etdela  vie  présente,  n'ont 
guère  souci  des  intérêts  spirituels  ni  de  la  vie  future  à  laquelle 
ils  ne  croient  pas  ou  autant  dire  pas.  Du  reste,  parmi  ceux  qoi 
'Hé  négligent  pas  le  domaine  de  l'esprit  et  de  là  pensée,  qui 
s^kiqiiiètent  encore  plus  ou  moins  de  ce  qui  peut  être  vrai  on 
faux,  combien  en  est-il  qui  se  font  un  symbole  à  leur  guise, 
modifiant,  réformant,  refondant  comme  bon  leur  semble  le 
christianisme,  qu'ils  admirent,  il  est  vrai,  mais  seulement  en 
ceqtri  leur  semble  admirable.  A  les  en  croire,  la  foi  de  ces  der- 
niers temps  ne  peut  plus  être  celle  des  premiers  temps,  le  pro- 
grès des  lumières  étant  devenu  ce  qu'il  est.  Le  fait  est  que  je 
nt  sais  vraiment  pas  si  la  confusion  que  l'ultramontanisme, 
dans  ees  derniers  temps  surtout,  n'a  pas  craint  de  faire  des 
questions  de  foi  et  d'opinion,  n'a  pas  pu  donner  lieu  à  Taber- 
Mlion  de  Fesprit  de  ces  haincrres.  Il  a  existé  à  certaines  épo- 
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ques,  et  il  existe  encore  aujourd'hui  »  dans  reuseignement 
catholique  de  bon  nombre  de  prêtres,  peu  instruits»  un  tel 
amalgame  de  choses  vraies  et  fausses,  ou  tout  au  moins  con- 
testables, que  la  foi  ne  peut  réellement  qu'y  perdre  et  qu'elle 
y  perd  en  effet  beaucoup»  Par  exemple,  et  pour  ne  parler  qiie 
des  faits  miraculeux  sur  lesquels  repose  ei^  grande  partie  la 
preuve  de  la  vérité  religieuse,  quelle  confiance  peuvent  y  avoir 
ceux  qui  ne  raisonnent  pas  assez  ou  qui,  raisonnant  mal,  voient 
qu'on  y  assimile  certains  faits  récents  dont  sans  prudence  aa- 
Gune,  sans  réclamation  de  Tautorité  spirituelle^  sans  retenue 
ni  pudeur,  tout  vient  parmi  nous  provoquer  et  solliciter  la 
croyance  malgré  le  défaut  évident  de  preuves  suffisantes  et 
d'authenticité  solide  et  sérieuse  ?  Que  Ton  ne  s'y  trompe  pas» 
c'est  le  certainement  une  des  causes  principales  de  l'affaiblisse- 
ment de  la  foi,  de  sa  diminution,  de  sa  rareté  parmi  nous,  et  du 
petit  nombre  de  vrais  chrétiens  qui  se  remarque  dans  le  monde . 
A  la  fin,  la  rouille  ronge  tellement  le  fer  qu'il  n'en  reste  rien 
ou  presque  plus  rien.  C'est  ainsi  que  malheureusement  de- 
vient vrai  ce  que  dit  l'un  des  plus  éminents  et  des  plus  instruit3 
curés  de  Paris  dans  un  ouvrage  récemment  paru,  et  ayant  poiur 
titre  :  le  Christ  et  le  monde.  Je  cite  ses  propres  expressions  : 
Sur  treize  cent  millions  d'hommes  qui  eouvrent  la  surface  de 
la  terre,  à  peine  cent  soixante  millions  appartiennent  à  l'Église 
(romaine),  mais  de  ce  nombre  il  faut  retrancher  la  foule  im- 
mense de  ceux  qui,  portant  le  nom  de  chrétiens  parce<qiir'j|9 
ont  reçu  la  consécration  baptismale,  se  sont  faits  les  ennemis 
déclarés  de  l'Église,  la  multitude  encore  bien  plus  nombreuse 
de  ceux  qui,  quoique  baptisés,  vivent  dans  l'indifférence  de 
toute  religion  ;  enfin,  tous  ceux  qui  n'ont  point  l'esprit  de 
Jésus-Christ  et  qui,  ne  pratiquant  pas  sa  loi,  ou  n'en  ayant  que 
quelques  observances  extérieures,  sont  les  membres  morts  de 
l'Église  ;  calculez,  si  vous  le  pouvez,  ce  nombre,  et  dites  ce 
qu'ilreste  de  vrais  fidèles.  Est-ce  la  millième  partie  de  l'huma- 
nité? Ainsi  parle  cet  ecclésiastique,  qui,  ne  bornant  passes 
observations  à  la  sphère  de  quelques  dévotes  qui  peuvent  l'en- 
vironner dans  sa  paroisse,  ne  se  fait  pas,  comme  d'auties 


—  379  — 

prêtres  à  eourte  vue,  illusion  sur  l'état  actuel  et  réel  de 
la  religion  à  l'époque  où  nous  vivons.  Or»  si  tel  est  au  point 
de  vue  du  dogme  l'état  actuel  de  la  religion  ^  ■  il  est  bien 
évident  qu'il  n'est  pas  et  qu'il  ne  peut  pas  être  meilleur  au 
point  de#ue  de  la  morale  et  de  la  discipline  ecclésiastique ,  et 
ce  qui  me  reste  à  signaler  sous  ce  rapport  n'est  ni  moins  triste 
si  moins  déplorable. De  quelque  côtéque  je  porte  mes  regards, 
je  n'y  rencontre  que  perpétuelles  et  flagrantes  infractions  de 
ladisciplineetdesplussaintscommandements.  Sans  vouloir  ici 
les  passer  tous  en  revue,  je  dois  dire  qu'il  en  est  dont  la.viola- 
tion  se  fait  plus  particulièrement  et  plus  tristement  remarquer. 
Qui  pourrait,  par  exemple,  avec  tant  soit  peu  de  foi,  ne  pas 
gémir  en  voyant  avec  combien  peu  de  scrupule  est  violé  parmi 
nous  le  commandement  de  la  sanctification  du  dimanche? 
Comment  ce  jour  en  général  est- il  distingué  des  autres  jours, 
si  ce  n'est  par  les  plaisirs  auxquels  il  est  spécialement  consa- 
cré? Ce  n'est  que  la  minorité  qui  en  passe  une  partie  à  Téglise, 
tandis  que  la  grande  majorité  le  passe  en  promenades,  en 
parties  de  campagne  et  au  spectacle. 

Ce  n*est  pas  autrement  que  les  favoris  de  la  fortune  et  les 
commerçants  en  conservent  encore  le  souvenir  ;  depuis  long- 
temps les  industriels  et  les  ouvriers  ont  cessé  d'y  voir  UQ 
motif  d'interrompre  leurs  travaux,  et,  s'ils  s'accordent  quelque 
repos,  ce  n'est  que  le  jour  jsuivant»  qu'ils  passent  le  plus  sou- 
Tent  en  débauches^  Sorait-^ce  aller  trop  loin  que  de  dire  qu'une 
si  flagrante  et  si  générale  infraction  de  l'un  des  principaux 
Qommandeaients.de  Dieu,  même  dans  nos  pays  les  plus  catho-» 
liques,  est  une  sorte)  d'apostasie  de  la  religion  chrétienne ?■ 
Boit-on  s'étonner  après  cela  si  les  commandements  de  l'Église 
sont  autant  dire  complètement  inobservés  7  Combien  le  nombre 
de  ceux  qui  ne  tiennent  plus  aucun  compte  ni  de  la  contes*, 
aîon,  ni  de  la  communion  pascale»  ne  dépasse-t-il  pas  le 
nombre  de  ceux  qui  en  conservent  encore  la  pratique  !  et  ces 
derniers,  quels  cas  font-ils  du  devoir  de  la  pénitence  et  de  la. 
prière,,  de  la  pratique  du  jeûne  et  de  l'abstinence  du  carême 
que  l'Église  impose  comme  préparation  à  la  solennité  pas- 


<iàie7  C'est  au  point  qu'il  se  reste  ea  quelque  sorle  plus  que 
kb  lettre  de  cette  loi  de  l'Ëglise»  auirefois  obsertée  par  nos 
pères  dans  la  foi  arec  tant  de  féi?eur  et  de  sévérité.  Les  moiti* 
fieatioDS  DomI>reU8e8r  el  imporiantes  que  Tautorité  papdb  * 
cru  pouToir  y  appotter,  sont  regardées  eomme  insuffisantes 
par  le  rel4eheioeot  des  chrétiens  de  noire  temps,  el  presqu» 
tous  eroieal  pouvoir  se .  faire  autoriser  ou  s'aulorbeni  eux^ 
Btémes  à  jouif  dei  la  plus  eomp^te  dispense.  La  loi  eonlinuti 
néanmoins  de  subeisiter,  maie  par  le  fait  elle  devient  nulle  fmr 
le  mépris  que  Tou  en  fait,  et,  au  point  où  eu  sont  les  choeee»  jii 
ne  SMB  réellement  pas  si  mieux  ne  vaudrait  pas  la  supprimer^ 
ou  tout  au  moins  tenir  strictement  è  ce  qui  pourrait  en  &tr^ 
eonaervéu  Que  voyons-notts  au  lieu  de  cela?  Des  chréliensqui 
se  le  sont  que  de  nom,  qui  foulent  aux  pieds  sans  scrupule 
ou  aous  les  plus  vains  et  plus  légers  prétextes^  une  loi  qui  les 
oblige  quand  même»  et  qui,  cependant,  ne  sont  pas  autremeofc 
traité»  qiie  s'ils  s'en  montraient  fidèles  observateurs.  Nous  ta$ 
voyons,  en  effet,  venir  s'asseoir  i  la  toble  sainte,  h  TépoqwB 
fixée  pour  cela.  Qu'ont-ils  fait  pour  s*y  disposer,  pour  tfj 
prépares?  Rien,  absolument  rien  de  ce  qu'ils  auiaienl  dû 
faire.  Leur  conduite  pendant  le  carême  n'a  pour  ainsi  diru^ 
pas  différé  de  ce  qu'elle  est  en  temps  ordinaire  :  les  soirées,  kae 
bals,  les  spectacles,  n'ont  pas  même  été  interrompus;  tout 
a  été  à  rordinaice  jusqu'à  la  dernière  semaine.  Alor»  seirti^ 
menl,  ceux  qui  se  piquent  encore  de  je  ne  saiis  qud  reste  d0 
pefeclion  sont  allés  à  l'église  entendre  deux  fois  le  jour 
quelques  sermons  plus  ou  moins  éloquents  ;  i\i  ont  fait  œ  qm 
s^^appelle  une  retraite,  se  sont  confessés,  et  ont  ensuite  reçv  Ju 
sainle  communto».  Telle  a  été  la  pénitence,  la  piété,  ta  isr^ 
veur  de  plusieurs*  grandes  dames  et  de  quelques  rares  gestili^ 
booiffles,.  car  ce  n'est  plus  guère  que  parmi  ceux-là  que  9é 
xetrenve  encore  ce  faible  reste  de  pratique  religieuse.  Yeilk 
donc,  â  très-peu  d'exceptions  près,  quels  sont  aujourd'hui  mm 
veilleurs  chrétiens»  voilà  tout  ce  que  nous  conservons  encore 
de  cette  religion  que  Ton  nous  dit  être  ep  progrès.  Si  Dieu 
ne  UDUS  garde  de  tels  progrès^  il  est  bien  à  cronidre  que  nem$^ 
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m%  (ombioos  dans  ua  état  pît«  que  le  pagsnitme.  "Saos  douie^ 
Boiifi  4en>iis  eroire  que  TËglise  étabHe  par  lésos-^CliTisI  sut^ 
siateca  toujoacs,,  qae  le  flamboan  dé  la  foi  ne  «doit  potot 
s'éteindre  ;  mais  il  n'est  pas  dit,  pour  cela,  que  TÉgUse  n'auta 
pas  «es  temps  d^épreuves  et  d'obeourité,  ni  quelle  foi  ^efrtt 
tovjoiirs  éclaker  les  mêmes  pointsdu  globe,  et  que,  lesdes^-^ 
aées  de  œ  mande  s'étant  accomplies,  soit  arrii>ée  cette  heu- 
Teuse  époque  où  tous  les  hommes  n'auront  plus  qu'un  même 
pastMJ*,  appartenant  toosan  mâme  bercail.  Mais,  hélas!  à 
me  comment  les  choses  se  passent  aujourd'hui,  à  ymt  toutes 
les  dînsioBs,  toutes  les  sectes  qui  déchirent  le  christianisme, 
à  irotr  toute  la  confusion  qui  règne  dans  notre  l'Église  'catho* 
lif  ue  qaî  se  prétend  seule  en  possessioa  de  tout  *ce  «qu'il  y  'a 
de  beau  et  de  vrai,  il  est  bien  évident  qwe  cette  époque  dant 
j«  .parle  ai'est  ^s  arrivée.  Je  ne  dis  pas  que  4e  christianisoie 
Qsl  à  refaire;  non,  il  reste  ian  fond  tel  que  Jésus^Chtist  «I  les 
ap4t«es  l'ont  fait;  mais  dans  âa  forme,  et  dam  Tesprît  de  la 
]^ju^art  des  hommes  de  noère  époque^  il  a  certainement  cessé 
d'élue  ce  qu'il  est  réeUecaent.  Poor  moi,  la  preuve  la  plos  cer* 
teine  qu'il  est  méoonott,  et  la  caase  pour  laqaelle  iespopulA* 
tiims  Tabandonnent  el  ne  le  mettent  plas  «en  pratique,  c'est 
qaa»  de  'toute  part,  on  le  sépare  de  l'élément  qui  lai  est  leiplus 
essentiel.  Je  veux  dire  la  charité.  Quel  bien  peut  résulter  de 
cette  guerre  achacoée  que  les  sectes  se  font  entre  elles,  com- 
ment la  vérité  peut-elle  se  faire  jour  à  travers  tous  ces  écrits 
injurieux  que  s'adressent     43ipj'oquement  et  ceux  qui  ne 
croient  pas,  et,  disons-le,  surtout  ceux  qui  croient  et  qui  se 
prétendent  exclusivement  dans  le  vrai.  Ce  n'est  pas  sans  une 
douleur  profonde  que»  dans  ces  derniers  temps  surtout,  j'ai  vu 
nos  journaux  catholiques,  nos  dignitaires  ecclésiastiques»  cer- 
tains prélats,  dépenser  toute  leur  vefve  et  leurs  talents4ans  des 
ppjémiques  qui  n'avaient  certainement  j^aspoar  bùtia  défende 
de  la  relijgion^  mais  leurs  intérêts  matériels  et  mo«idains  dont  jj# 
font  dépendre  le  bien  de  la  religion^  et  que  le  monde,  malgré 
son  incrédulité  ou  son  indifférence^  ne  confond  jpoint  avea 
elle,  fussent- ils  d'ailleurs  voulu  défendre  la  religion  elle- 
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même,  comme  ils  peuyent  le  croire  dans  lear  illusion,  encore 
soutiendrais-je  toujours  qu'ils  auraient  dû  le  faire  sur  un  tout 
autre  ton,  et,  avec  cette  modération,  ces  ménagements  que  ne 
manque  jamais  d'inspirer  le  véritable  esprit  de  Dieu,  la  cha- 
lité.  Ce  ne  sera  certes  pas  tant  que  les  choses  iront  de  la  sorte 
que  la  foi  revivra  parmi  nous,  que  la  religion  sera  mieux 
pratiquée,  l'Église  plus  respectée»  ni  que  les  peuples  y  pour- 
ront voir  l'œuvre  de  Dieu  :  c'est  à  nous,  telle  est  ma  convic- 
tion, c'est  au  clergé,  c'est  à  la  manière  dont  il  se  recrute  et 
dont  il  agit  presque  généralement,  c*est  à  ses  divisions,  à  ses 
vaines  querelles  sur  des  choses  de  secondaire  importance, 
qu'est  dû.cet.état  de  la  religion  que  je  viens  d'essayer  de  Touis 
décrire.  Tant  que  l'Église,  le  christianisme  ne  remontera  pas 
aux  vrais  principes  de  TÉvangile,  de  Jésus-Cbrist  et  des  ap^ 
très»  nous  n'aurons  pour  chrétiens  que  des  scribes  et  des  pha- 
risiens, beaucoup  de  formes,  si  l'on  veut,  et  point  ou  fort  peu 
de  réalité.  Il  faut  que  ce  qui  reste  encore  d'hommes  conser- 
vant cette  foi  pure  fassent  des  vœux  pour  la  grande  réforme 
dont  a  besoin  TÉglise,  pour  la   rénovation  du  véritable 
esprit  ecclésiastique,  et  s'unissent  pour  réclamer  en  faveor 
de  tout  ce  qu'attaque  le  faux  zèle ,  et  pour  prier  Diea  de 
répandre  sur  tous  son  esprit  de  tolérance  et  de  charité  chré- 
tienne. 

L'abbé  Duyal. 


DES  DROITS  DES   CURÉS. 


On  nous  t^  consulté  sur  les  droits  des  curés.  Nous  ce  pou- 
vons malheureusement  que  constater  leur  ruine  et  déplorer 
queTancienne  législation  soit  tombée  en  désuétude.  De  toutes 
parts  les  luttes  les  plus  vives  existent  entre  les  curés  et  les 
autres  prêtres,  soit  séculiers,  soit  réguliers  ou  plutôt  congre^ 
ganiêleSy  qui  exercent  le  ministère  sur  leurs  paroisses.  Noos 
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pourrions  en  citer  des  exemples  par  milHers,  et  en  indiquer 
nn  grand  nombre  sans  sortir  de  Paris.  Tout  aumônier  au- 
jourd'hui vent  être  curé,  et  Xoxxi  congrèganiste  se  prétend 
bien  supérieur  aux  eurés.  Ce  serait  aux  évéques  qu'il  appar-^ 
tiendrait  de  maintenir  les  règles  ;  mais  il  arrive  souvent  qu'ils 
sont  les  premiers  à  les  violer,  surtout  à  Tégard  des  curés  qui 
leur  déplaisent  et  contre  lesquels,  pourtant,  ils  ne  peuvent  in- 
voquer aucun  prétexte  même  coloré. 

Dans  l'état  où  sont  les  choses,  les  curés  n'ont  donc  d'autre 
droit  que  celui  d'ôtre  soumis  à  Tévêque  d'une  manière  abso- 
lue. Ils  ne  peuvent  plus  avoir  recours  au  métropolitain  ;  cet 
appel  est  illusoire.  S'ils  en  appellent  à  Rome,  cet  appel  est 
illégal  et  ne  leur  sert  pas  davantage,  car,  à  moins  que  l'évéque 
ne  soit  mal  noté  à  Rome  pour  des  tendances  gallicanes, 
ajiieun  curé  n'aura  raison  contre  lui  ;  et  si  le  curé  obtenait  de 
Rome  une  décision  contre  Tévâque,  cet  évéque  aux  ten- 
dances gallicanes  aurait  des  lois  formelles  à  opposer  au  curé, 
pour  lui  prouver  que,  s'il  voulait  user  de  îa  décision  obtenue, 
mon  acceptée  et  non  promulguée  par  lui,  il  aurait  tout  droit 
de  le  juger  et  de  le  condamner. 

Toilà  où  nous  en  sommes  aujourd'hui  en  drot^  canonique. 
C'est  dire  qu'il  n'existe  plus,  et  que  la  volonté  épiscopale  tient 
lieu  de  tout  droit  : 

Sic  volo,  sic  jubeOf  sii  pro  ratione  voluntas. 

Cet  adage  païen  est  aujourd'hui  le  résumé  le  plus  exact  du 
droit  canonique  dans  TKglise  romaine. 

Ceci  posé,  voyons  ce  qu'était  autrefois  le  curé. 

C'était  un  prêtre  investi,  conformément  aux  canons,  du 
gouvernement  d'une  parois§e,  et  qui  ne  pouvait  être  privé  de 
ses  droits  qu'après  un  jugement  canonique  du  tribunal  épi- 
seopal,  confirmé. par  le  tribunal  métropolitain  auquel  le  curé 
pouvait  en  appeler. 

Tout  cuté  qui  n'avait  pas  épuisé  tous  les  moyens  de  défense 
et  tous  les  appels  n'était  pas^  considéré  comme  légalement 
condamné  ;  il  n'était  privé  de  son  bénéfice  qu'après  condam- 
nation légale.  Cette  condamnation  ne  pouvait  être  portée  que 
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d'apfèB  un  délit  judkiairement  conslaté  et  en  vjtriu  4e  Ixrisfat*^ 
fMlks.  Ces  Wîs  étaient  eiâires.  Elles  détermioiiient  poaiiâra-* 
ment  les  droit;  «i  les  demirs  4xi  curé»  4e  sorte  que  révèqse 
n'aurait  jamais  osé  inetire  le  euré  ^  jiigeflaei^t  poar  rexerctce 
de  «es  dfoùs,  et  qu'un  curé  aurait  pu  œellaa  en  jugemoat 
révéque  lui-même  s'il  y  eût  porté  atleinAe.  La  loi  était  iinU^ 
rhomine  disparaissait  devant  la  loi,  et  n'était  quelqae  chose, 
aux  yeux  des  juges,  que  sMl  était  dans  la  loi.  Tel  étaiik  pria- 
cipe. 

U  7  avait  tsans  doute  des  ii^ustices  et  des  abus;  ileam 
eristé  et  il  en.  existera  partout  où  il  j  aura  des  hoeames  ;  nais 
e'<estdéjà  une  beUechoge  qu'un  |>iiQcipe  large  fltjusie  soit 
feeotmu  unaniBieiBeDt. 

Or,  un  des  droits  des  curés ,  généralement  reooonn,  ua 
droit  qui  était  considéré  cammeia  «oaree  de  iaus  les  autvea^ 
cW  que^  sml,  il  jouissait  de  la  juridictioo  sur  le  terrît<nce 
de  sa  paroisse.  Il  n'y  eut  à  eetta  règle  qùe^desexeeptioiis  fu^ 
tielles  résultant  â*èûDemptiim$  q>ai  émanaient  presque  ioujoai» 
de  la  'Conr  de  Home,  et  qui  étateast,  partotit  où  elles «xîstaîeni» 
des  causes  interminables  de  luttes  aussi  vives  que  scanda- 
levses.  Mats  V^exemption  confirmait  la  loi  au  lieu  de  ia  dfi- 
traire. 

En  vertu  de  sa  juridiction  ordinaire^  le  cuvé  pouvait  seul^ 
par  lui-même  ou  par  ceux  qu'il  cmit  dé/^^fifës,  aérninistrertes 
sacrements  et  faire  le  service  idivin«  Les  permissions  épisce- 
pales  accordées  aux  moines  d'admimistrer  les  sarremenis  de 
Pénitence  et  d'Eucharistie  dans  leurs  propres  églises  étakant 
autant  d'adieintes  portées  à  h  juridiction  ouriale  ;  :iiiais  Boai- 
gf é  leur  persistance  à  se  créer,  par  cas  mcnnesi  des  émissaim 
diiee4s  et  soumis  dans  les  paroisses,  les  évèfiies  n'aTaieai 
jsmais  osé,  jusqu'en  ces  derniers  temps,  s'aljtaqiser  à  la  Jnt-> 
diction  curiale,  par  rapport  à  la  messe  parnssiale  «t  à  ia 
ceanounion  paseale. 

Aimsi^  ie  diimefiche,  les  amis  les  plus  zélés  »des  moittea 
étaieçil iDbliçés^,  sops  pfeine  dépêché^  d'assister  6  la  »eflsii>4e 
la  feraîsse  ;  et,  pendant  Ja  quintaine  de  fâques,  de  aommii- 
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nier  à  Tëglise  pairoîssiate  pôurraccomplissefittent  de  leur  de- 
voir de  chrétien.  Pendant  ce  temps,  îf  était  même  d'usage 
^enlcyeî  de  toutes  les  chapelles  particulières  les  nappes  des 
tables  de  eomm union . 

Aujourd'hui  la  loi  existe  encore,  du  moins  en  ifhéorrd; 
mais,  à  nyestrre  qve  le  système  ultramontain  fait  du  progrès, 
«Ile  tombe  en  désuétude.  Comme  Rome  est  le  type  parfait 
pour  tout  bon  ultramontain,  et  qu'à  Rome  on  ne  connaît  ni 
messe  paroissiale  ni  communion  pascale  dans  la  paroisse,  il 
^'ensuit  qiieces  lois  respectables  sont^corisii}érées  aujourd'hui 
comme  gallicanes  et  partant  comme  nulles  et  non  avenues. 

Donc,  c'est  en  vain  qu'un  curé  en  particulier  entreprend  de 
lutter  contre  un  torrent  qui  entraîne  toutes  lesrîeillesin^tu- 
tionset  qui  les  précipite  dans  le  goulTre  de  Vabiolutîsme 
personnel.  Une  loi  ne  se  maintient  pas  toute  seule;  il  faut  dès 
faomir.es  pour  la  maînteoir,  la  défendre,  l'appliquer.  Si  ceux 
qui  en  ont  principalement  le  devoir  sont  les  premiers  à  la  mé- 
priser, que  doit-on  attendre  7  L'heure  de  la  Providence  qui 
purifiera  son  Église  de  toutes  les  erreurs,  de  tous  les  abus. 
Plaise  à  Dieu  qu'elle  ne  la  purifie  pas  dans  une  fournaise  trop 
ardente,  et  que  sa  juste  colère  ne  s'appesantisse  pas  sur  le 
clergé  autant  qu*il  l'a  mérité  I 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  donner  une  réponse  plus 
satisfaisante  à  l'honorable  abonné  qui  a  bien  voulu  nous 
consulter.  ^Mais  quand  nous  lui  aurions  cité  toutes  les  dis- 
positions du  droit  canonique  sur  les  droits  des  curés,  qu'eh 
iéattllerait  il?  Rien  absolument,  puisque  ce  droit  est  aboli 
dans  la  pratique,  et  qu'un  piètre  ne  peut  y  avoir  recours 
contre  un  évoque,  sans  passer  aussitôt  pour  un  prêtre  insoi»- 
mis,  pour  un  insurgé. 

C'est  surtout  lorsqu'on  aborde  de  pareilles  questions  que  Tofi 
fessent  tout  ce  qu*a  de  triate,  de  lamentable  l'étal  du  clergé. 
Pas  de  tribunaux,  pas  de  lois>  Arbitraire,  despotisme;  te^est 
le  sésiUBé  de  sa  situation.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  triste,  en  tout 
mti,  c'est  que  le  clergé  forgé  lui-même  ses  chaînes,  f»ar  des 
paétree  ignorattls  et  «ubitieux  qui  acclament  l'ultramonta- 
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]iisine>  et  qui  exaltent  le  serfilisme  le  plus  abject  comme  Tétat 

leplos  digne  du  prêtre. 

Les  bons  prêtres  n'ont  qu'un  recours,  en  d'aussi  tristes 

circonstances,  c'est  de  s'adresser  à  Dieu  lui-même  et  de  le 

prier  d'avoir  pitié  de  son  Église. 

L'abbé  Guettée. 


LA  BIBLE  ET   LES  PROTESTANTS 

Ou  sait  que  la  Bible  est  la  règle  de  foi  des  protestants*  Ce- 
pendant, ils  conviennent  que  les  traductions  qu'ils  en  ont  sont 
toutes  défectueuses* 
y.    Nous  lisons  à  ce  sujet  dans  V  Union  chrétienne  : 

«  Une  question  da  la  plus  haute  gravité  est  agitée  au  sein 
du  protestantisme  calviniste.  Il  s'agit  de  savoir  si  Ton  y  con- 
servera la  traduction  défectueuse  que  Osterwald  a  faite  du 
*  Nouveau  Testament  ou  si  l'on  adoptera  une  nouvelle  traduc- 
tion connue  sous  le  nom  de  Version  de  Genève  ei  dont  les  ten- 
dances sont  évidemment  rationalistes. 

«  Le  journal  V Espérance  s'exprime  ainsi  sur  ce  débat,  par 
l'organe  de  son  rédacteur  en  chef,  l'honorable  pasteur  Grand- 
pierre  : 

«  La  question  des  versions  de  la  Bible  occupe,  depuis  quel- 
i  w  que  temps»  la  première  place  .daos  nos  débats  ecclésiasU^ 
«  ques.  Les  faits  qui  se  sont  passés  dans  le  sein  du  comité  de 
«  la  Société  biblique,  à  la  séance  du  iO  mars,  lui  ont  donné 
«  une  précision  qu'elle  n'avait  pas  jusqu'ici.  Ce  n'est  plus» 
«  d'une  manière  générale»  de  la  nécessité  de  corriger  Oster- 
«  wald  et  de  donner  à  nos  Eglises  des  versions  plus  parfaites, 
f  c'est  tout  spécialement  de  ta  version  de  Genève  (1835)  qu'il 
«  s'agit.  La  discussion  est  enfin  portée  sur  le  véritable  terrain 
€  ot  il  était  facile  de  prévoir  qu'elle  aboutirait.  Il  est  mainte- 
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«  nant  évident  que  le  but  de  toutes  les  critiques  dont  la  tra- 
«  dnction  d'Oslerwald  a  été  l'objet,  et  auxquelles  on  ne  sau- 
«  rait  refuser  toute  valeur,  était  surtout  de  préparer  les  voies* 
€  à  l'introduction  du  Nouveau  Testament  dé fJenève.  C'est  ce 
«  qu'avait  pressenti  la  majorité  des  pasteufi  qui  prirent  part 
«  aux  dernières  conférences  de  Paris:  leurj^  soupçons  se  trou- 
ât vent  anjourd*htii  confirmés.  Au  fond,  il  y  a  ici  une  question 
«  et  une  lutte  de  parti,  et  la  version  de  Genève  ne  passionne 
«  les  esprits  que  parce  qu'elle  favorise  une  tendance. 

«  Le  temps  nous  manque  pour  entreprendre  l'examen  de 
«  la  version  dont  il  s'agit,  au  point  de  vue  de  Texaetitude  et 
«  de  la  fidélité  au  texte.  Nous  avons  lieu  d*espérer  que  des 
«  plumes  plus  compétentes  traiteront  ce  sujet  dans  les  co- 
«  lonnes  de  ce  journal.  Nous  voucfrions  seulement  retenir 
«  stir  la  séance  du  iO  mars,  et  présenter  quelques  considé^ 
«  rations  à  l'appui  du  compte  rendu  qu'en  a  donné  l'avant 
«  dernier  numéro  de  VEspérànce,  Nous  ne  rappellerons  pas 
«  longuement  les  faits  qui  se  sont  passés  et  que  tout  le  monde 
é  connatt.  On  sait  qu'après  la  lecture  du  rapport  de  M.  Parrbt, 
«  concluant  à  l'adoption  de  loi  version,  et  une  discussion  de 
«  trois  heures  sur  ce  grave  sujet»  H.  Guizot,  président  de  la 
«  Société,  s'est  refusé  à  [mettre  aux  voix  une  proposition  que 
«  la  majorité  de  l'assemblée  aurait  infailliblement  adoptée,  et 
«  qu'il  considérait  comme  contraire  à  l'article  i"*'  du  règle- 
m  ment  de  la  Société.  li  a  été  décidé  seulement  que  le  comité^ 
«  sur  le  rapport  présenté  par  M.  Parrot,  désirant  s'éclairef 
«  par  de  nouveaux  faits  et  une  expérience  plus  complète, 
«  passait  à  l'ordre  du  jour. 

«  Ainsi,  là  majorité  n'a  pas  voté  selon  ses  vœux.  De  li,  des 
»  reproches  et  des  protestations  énergiques  contre  la  violence 
«  morale  qui  aurait  été  faite  par  son  président  au  corps  qui  Ta 
«  mis  à  sa  tête  (Voir  le  Lien  du  14  mars  1 863) .  • 

«  L'Espérance  défend  H.  Guizot  avec  zèle ,  puis  s'exprime 
ainsi  : 

c  La  liberté,  qui  était  entière  avant  le  vote,  ne  reste  pas 
«  moins  entière  après  le  vote,  quel  qu'il  soii.  Qui  donc  em-* 


^  m  - 

«  pécbe  k  majorilié  de  répandre  la  version  de  Genève?  La 
«  Société  biblique  s'esi-elle  arrogé  le  nioDopole  de  la  distri- 
«  bution  des  livres  :saints?  Est-ce  qu'il  n'est  pas  permis  de 
«  fonder  des  associations  distinctes  et  indépendantes  clo 
«  cette  Société  ?  Sans  aucun  doute;  et  non-seulement  Ton- 
«  treprise  est  possible,  mais  elle  doit  paraître  facile  à  la  majo* 
«  rité<  VUniou  protestante  libérale  est  là,  avec  son  comité^ 
«.  son  agence,  ses  correspondants  et  les  ressources  doniell» 
«  dispose.  Elle  peut  continuer  à  prêter  nn  précieux  concoor» 
«  aux  partisane  tout  dévouée  du  Nouveau  Testament  de  Ge- 
«  nève*  JN'at-elle  pas  déjà  fait  imprimer  à  ses  frais  une  non* 
«  vello  édiiion  de  cette  version?  NU-t-il  pas  suffi  de  quelque» 
«  mois  pour  en  répandre  dpux  mille  exemplaires  dans  i^os 
«  églises?  iS'est-^lle  pas  i^clamée  de  tous  ciVtés  par  les  pasteur» 
«  et  les  troupeaux  comme  la  seule  capable  de  répondre  aax 
«  besoins  des  consdences,  de  vivifier  la  foi  et  d'imprimer  à 
f  la  piété  un  nouvel  élan  ?  Gommant  ne  pas  voir  dans  ton» 
«  ces  £aits  autant  de  signes  de  Tardente  aspiration  des  Eglisea 
«  vers  la  possession  de  ce  trésor  que  leur  refuse  la  Société 
«  biblique  ?  Le  champ  reste  dont  ouvert,  les  encouragements 
«•  abitndent  ;  qu'on  se  mette  è  r<BUvre»  qu'on  ne  néglige  rien 
«  pour  que  la  version  dont  il  s'agit  devienne  réellement  une 
a  version  reçue  et  d'un  usage  général.  Nous  trouvons  fout  oa*^ 
«  turel  et  légitime  que  cette  épreuve  soit  faite  ;  la  minorité  a 
«  la  confiance  que  les  résultats  n'en  seront  pas  contraires  à  sa 
«  foi,  et,  s'il  en  était  autrement^  elle  sait  bien  ce  qu'elle 
ft  aurait  à  faire.  » 

«  V Espérance  donne  ici  à  entendre  aoxralionalislef  qu'ils 
ont  un  devoir  i  remplir,  celai  de  quitter  une  Église  dont  ils 
ne  partagent  pas  la  foi.  Il  est  étrange,  en  effet,  que  ceux  qui 
né  voient  dans  la  sainte  Écriture  qu^une  matière  à  exploiter 
en  faveur  de  systèmes  rationalistes  forment  officiellement  une 
même  Église  avec  ceux  qui  lui  attribuent  nn  airactère  divin 
et  surnaturel.  Mais  nous  demanderons  toujours  comment  le 
protestant  wlhûd^xe  peut,  au  nom  du  libre  examen,  empê- 
cher son  frère  en  prote^otisme  de  ne  voir  qu'on  mythe  oo 


pfopreiiieDt  dîle,  un  mlraele  ?  DeqtMJÎ  droîf  teut-il  imposer  à 
un  miT0 13  propre  iQ4erprét«liaD  T  Toule  rnterprétstion  pro- 
teslante'est  néce^ssaîroBnent  indtetitêelle;  or,  aucom  interpré* 
^ûonmémduellenefBnt  prétendre  s'imposer,  v 


CHRQNiaUE  RELIGIEUSE 


On  lit  dans  un  j^ournal  religieux  : 

a  Dans  un  consistoire  secret,  tenik  le  1  &  dhots^  Via  IXft pfo- 
nonce  une  allocation  dont  un  passage  mérite  d*être  remarqué. 
Parlant  de  concordats  récemment  conclus  avec  deux  républi- 
ques de  l'Amérique  du  Sud,  celles  de  Sa«i- Salvador  et  de  Iti- 
earagua,  le  pape  a  déclaré  que  dans  ces  actes  H  avait  eu  soin 
de  stipuler  avant  tout  (m  primis),  que  le  catholicisme  romain 
serait  absolument  la  religion  dominante  et  comme  la  religion 
propre  de  ces  deux  républiques  (Sanelissima  nostra  religio 
dominarîj  ac  veluti  propria  utrimquê  ReipnbUcœ  religio  om^ 
mno  esse  iibeai). 

«  Ces  paroles  réservent  évidemment  à  TÉglise  romaine  le 

droit  d'exclure  ou  d'opprimer  toutes  les  autres  religions^  et  si 

quelqu'un  en  pouTait  douter,  le  commentaire  qu'en  a  fait  le 

Monde  suffirait  pour  Fen  convaincre.   «  Ainsi^  a  dit  cette 

«  feuille,  TEglise  libre  dans  son  action,  l'Eglise  catholique 

«  placée  au-dessus  des  sectes,  voilà  ce  ipue  le  saînt-siége 

«  s'efforce  d'obtenir  partout  où  cela  est  possible  ;  voilà  le 

^  principe^  que  les  circonstances  peuvent  bien  empéeher 

•  d'appliquer  dans  tel  ou  tel  cas  particulier,  m^aisqui  n'en  est 

«  pas  moins  le  principe.  Il  n'est  pas  inutUe  d'insister  là^dessus 

«  à  une  époque  où  l'on  présente  si  souvent  comme  Tidéal  à 

«  atteindre  la  liberté  égale  du  bien  et  du  ma),  de  la  vérité  et 

-c  de  Ferceuf^  de  1&  vraie  Èg\im  et  de  toutes  les  sectes  qui 


€  usurpent  Iq  nom  de  religion.  Le  saint-siége  repousse  cette 
«  égalité  :  au  vrai  la  liberté,  à  l'erreur  la  tolérance  dans  la 
«  mesure  qui  peut  être  utile  à  la  vérité;  nous  ne  parlons  pas 
«  des  personnes,  pour  lesquelles,  quoi  qu'on  ait  dit,  TÉglise 
«  catholique  s'est  toujours  montrée  pleine  de  charité  el  de 
«  condescendance.  » 

«  Voilà  qui  est  clair.  Pour  TÉglise  romaine  liberté  absolue 
et  faculté  d'opprimer  partout  où  elle  est  maîtresse.  Puis,  pour 
les  autres  Eglises  ^oltTance...  quand  la  papauté  ne  peut  pas 
l'empéchi'r!  Le  lecteur  remarquera  de  lui-même  l'assertion 
de  la  dernière  phrase,  incroyable  véritablement  en  face  des 
souvenirs  de  l'inquisition,  des  massacres  du  Piémont,  de  la 
Saint-Barthélémy,  des  dragonnades  et  de  tant  d'autfes  condes- 
eendames  du  même  genre.  > 

—  Parmi  les  1  300  millions  d'hommes  qui  peuplent  notre 
globe,  on  compte  800  millions  de  païens,  337  millions  de 
chrétiens,  156  millions  de  mahométans,  et  seulement  7  nail- 
lions  de  juifs,  dont  3  millions  et  demi  en  Europe.  La  plupart 
d'entre  ces  derniers  habitent  la  Russie,  1  220  000.  En  Autri- 
che on  en  compte  853  300;  en  Prusse  284  500,  et  dans  le 
reste  de  TAllemagne  1 92  000,  À  Francfort- sur- le-Jttein  il  y  a 
1  juif  contre  16  chrétiens;  en  Prusse  1  contre  73clirétiens9et 
en  Saxe  il  y  en  a  fort  peu.  En  Suède  et  en  Norwége  leur  nom- 
bre est  également  fort  insignifiant  (1  contre  6  UOO  chrétiens]. 
Une  ciiose  remarquable,  c'est  qu'en  France,  en  Angleterre  et 
en  Belgique,  où  les  juifs  sont  érnancipés,  leur  nombre  tend  à 
diminuer,  tandis  qu'il  augmente  dans  les  pays  où  ils  sont 
moins  libres  et  même  méprisés. 

D'après  un  rapport  du  missionnaire  Kruger,  il  y  a  33  socié- 
tés de  missions  qui  s'occupent  spécialement  de  la  conversion 
des  juifs.  20  000  Israélites  ont  été  baptisés  depuis  le  commen- 
cement de  ce  siècle. 

—  Le  Journal  de  Rome  du  10  de  ce  mois,  prenant  occasion 
des  offrandes  recueillies  par  YArmonia^  s'exclame,  dans  la 
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joie  de  son  cœur,  sur  les  sommes  importantes  fournies  par  le 
«  denier  de  Saint-Pierre.  >  Ces  sommes  se  montent  aujour- 
d'hui à  5706000  écus,  représentant  30  645  000  fr. 

Or,  comme  le  fait  justement  remarquer  VOpinione,  si  Ton 
réfléchit  que  le  denier  de  Saint-Pierre  se  recueille  depuis  qua- 
tre années  et  dans  toutes  les  parties  du  monde,  et  que  non- 
seulement  le  clergé,  mais  le  parti  réactionnaire  tout  entier 
sont  intéressés  h  provoquer  les  collectes,  on  n'en  peut  point 
considérer  le  résultat  comme  favorable  à  la  papauté.  La  cour 
de  Ron^e  parle  toujours  de  deux  cent  millions  de  catholiques  ; 
mais  si  chacun  avait  souscrit  seulement  pour  cinq  centimes 
par  moiSi  on  aurait  eu  un  produit  de  120  millions  par  année, 
soit  480  millions  en  quatre  ans. 

Et  qu'est-ce  que  cinq  centimes  par  mois  pour  un  croyant 
au  pouvoir  temporel? 

Nous  ne  saurions  mieux  démontrer  que  ne  le  fait  notre  con- 
frère de  Turin  Tinanité  des  efforts  tentés  depuis  quatre  ans 
par  le  parti  réactionnaire  en  faveur  de  cet  infortuné  denier 
de  Saint-Pierre.  En  calculant,  en  effet,  on  s'aperçoit  que  ce 
chiffre  de  30  645  000  fr.,dont  se  glorifie  le  Journal  deRome^ 
met  la  contribution  de  chacun  des  deux  cent  millions  de  ca- 
tholiques répandus  sur  la  surface  du  globe  à  un  peu  plus  de 
quinze  centimes  en  quatre  ans.  N*est-ce  pas  là  vraiment  un 
beau  résultat? 

Cependant  c'est  une  jolie  somme  que  celle  de  trente  mil- 
lions, et  nous  serions  assez  curieux  de  savoir  où  elle  a  passé. 
On  fait  circuler  à  ce  sujet  des  bruits  plus  étranges  les  uns  que 
les  autres.  Nous  ne  savons  à  quoi  nons  en  tenir  sur  ce  point. 
Espérons  qu'un  jour  la  cour  de  Rome  publiera  des  notes 
exactes  sur  l'emploi  de  cet  argent, 

—  On  lit  dans  la  Gazelta  di  Parma  : 

«  Nous  savons  de  source  certaine  que  monsignor  Tantimori 
a  annoncé  au  chapitre  et  aux  autres  prêtres  que  ceux  d'entre 
eux  qui  ont  fait  leur  adhésion  à  la  Société  ecclésiastique  for- 
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méê  pac  ie  Père  PAseaglia  seioni  smpenAiis  adiÊrinù  el  même 
«xcoflzmuaiés, 

«  Le  saiat-sèége  s»  figara-i^il  laiDeaer  S6ssciri4td0f&en  uautt 
envers  eux  d'une  telle  rigueur?  Les  armes  spirituelles  de  yÉ- 
glise  sont  fort  émoussées  depuis  quelques  siècles,  mais  ne  le 
fussent-elles  pas,  qu'elles  perdraient  aujourd'hui  toute  leur 
valeur  en  face  du  nombre  chaque  jour  croissant  de  ceux  envers 
lesquels  il  les  faudrait  employer.  Le  pape  excommuniera-t-il 
les  huit  mille  prêtres  dû  tout  grade»  depuis  Tévéque  jusqu'au 
simple  diacre,  qui  ont  signé  Tadreise  demandant  TabaBdon 
du  pouvoir  temporel?  Si  oui,  comment  et  par  qui  les  églises 
italiennes  seront^elles  desservies?  Si  non,  que  si^ifient  toiit 
ce  fracas  et  ces  paroles  inutiles?» 

—  H.  Tabbé  Darboy  a  été  installé  mercredi  dernier  efi 
qualité  d'archevêque  de  Paris.  Le  lendemain,  tout  le  clergé 
fut  reçu  par  lui;  d'après  un  avis  de  MH»  les  vicaires  capîtu- 
Uures,  tous  les  fHrêtres  durent  être  heureux  d'offrir  à  Sa  Grau* 
deur  leur  hcHamage  à  l'occftsion  de  son  iusIallatioD  et  lem 
Vieux  à  propos  de  la  lèle  de  saint  Georges,  patvon  de  Se 
ivrandeur»  Beaucoop  de  bruits  divers  circulent  à  propos  des 
projets  du  nouvel  archevêque;  nous  l'attendrons  à  l'ooiivre,  et 
nous  tiendrons  no&  leeteurs  au  courant  de  ses  actes  épisc(H 
pamu 


L'abbé  GusnÉi. 


Parig.  —  Typ.  de  GobSON  bt  Gomp.,  rue  du  Four-SaiDt^ermaia,  13. 
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Omnia  instaurai  in  Christo.  Epfa.  I,  10. 


DU   PREMIER  MANDEMENT 
De   M.  Darboy,    archevêque   de  Paris. 

H.  Darboy,  nouvel  archevêque  de  Paris,  a  publié  son  man- 
dement d'installation.  Le  caractère  générai  de  cette  pièce  est  la 
froideur  empreinte  d'habileté.  M.  Darboy  s'y  montre  écrivain; 
il  a  soigné  son  style;  sous  ce  rapport,  nous  lui  devons  des 
éleges  mérités.  Paris  a  du  moins  aujourd'hui  un  évéque  qui 
sait  écrire  ;  les  mandements  de  M.  Darboy  ne  seront  pas  ces 
lieux  communs  plats  et  lourds  qui  émanaient  de  la  triste 
plume  de  H.  Morlot.  Toutefois,  on  aurait  bien,  môme  au  point 
de  vue  purement  littéraire,  quelques  reproches  à  faire  à 
M.  Darboy  ;  son  style  a  quelque  chose  de  guindé  ;  Usent  Ihuile^ 
<M)mme  aurait  dit  Horace.  L'écrivain  écoute  trop  son  esprit  et 
pas  assez  son  cœur,  ou  plutôt  c'est  son  esprit  qui  parle  toujours 
et  son  cœur  jamais.  De  là,  des  réticences,  des  phrases  com- 
passées^ qui  vont  tout  juste  jusqu'à  la  limite  calculée;  des 
expressions  dont  le  sens  est  pesé  avec  scrupule.  Le  style  se 
xessent  nécessairement  de  ce  travail  diplomatique  qu'on  lui 
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fait  subir;  voilà  pourquoi  le  mandement  de  M.  Darboy,  tout 
bien  écrit  qu'il  est,  n'est  pas  Tœuvre  d'un  écrivain  de  premier 
ordre  ;  il  est  encore  moins  l'œuvre  d'un  évêque,en  ce  sens  qu'il 
est  froid,  et  qu'il  n'exhale  point  ce  parfum  de  piété  que  l'on 
aime  à  rencontrer  dans  les  œuvres  épiscopales  ;  il  vous  passe 
sur  le  cœur  comme  un  glaçon,  et  tue  en  vous  tout  sentiment 

Du  reste,  M.  Darboy,  homme  froid,  positif,  habile,  s'est 
parfaitement  incarné  dans  son  œuvre.  Ceux  qui  le  connaissent 
bien  ne  lui  reprocheront  pas,  comme  on  le  fait  pour  d'autres 
évéques,  de  n'avoir  pas  fait  son  mandement  lui-môme. 

Nous  y  avons  remarqué  une  phrase  que  nous  approuvons 
sans  réserve,  c'est  celle  dans  laquelle  il  dit  qu'en  notre  siècle  : 
«  L'on  semble  vouloir  s'absoudre  de  la  mollesse  qu'on  met  à 
défendre  les  principes,  par  l'âpreté  hautaine  et  intolérante 
avec  laquelle  on  défend  les  opinions.  »  Cette  phrase  est  géné- 
rale, mais  nous  ne  ferons  point  injure  à  M.  Darboy  en  disant 
qu'il  a  eu  en  vue,  aussi  bien  que  tous  autres,  et  peut-être 
principalement,  certains  ultramontains  auxquels  il  fit  autrefois 
la  guerre,  de  concert  avec  M.  Tarchevêque  Siboiir  et  M.  l'iibbé 
Boutain.  En  effet,  ces  fanatiques  ne  tiennent  aucun  compte 
des  vrais  principes  de  la  religion,  et  sacrifient  les  bases  de 
rÉt'lise  elle-même  à  des  opinions  fausses,  dangereuses,  qu'ils 
ont  piis  à  tâche  de  faire  prévaloir,  non  par  conviction,  mais 
par  intérêt.  Si  M.  Darboy  se  prononce  contre  eux;  s'il  surveille 
leur  enseignement,  comme  c'est  son  devoir,  il  rendra  de  grands 
services  à  la  cause  de  la  vérité.  Il  est  capable  de  connaître  et 
de  réfuter  les  erreurs  du  parti  ultramonlain.  liais  aura-t-il 
l'énergie  de  remplir  son  devoir  d'évêque  en  celte  circonstance? 
Espérons-le,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  donné  des  preuves  du  contraire. 
On  lui  prêre  beaucoup  de  projets;  on  dit;  par  exemple,  qu'il 
donnera  la  liturgie  romaine  au  diocèse  de  Paris,  et  les  mau- 
vaises langues  ajoutent  qu'il  en  agira  ainsi  pour  être  cardinal. 
Nous  ne  le  croirons,  quant  à  nous,  que  quand  l'œuvre  sera 
accomplie.  Le  nouvel  archevêque  promet  de  suivre  la  prudence 
de  son  prédécesseur.  S'il  en  est  ainsi,  il  ne  donnera  pas  an 
diocèse  de  Paris  une  liturgie  qui  prête  à  rire  aux  savants^  qui 
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éloignera  de  TEglise,  comme  cela  est  arrivé  partout  où  on  Ta 
établie,  un  certain  nombre  des  rares  fidèles  qui  la  fréquentent 
encore.  M.  Darboy  aura  assez  d'autres  embarras  sans  se  mettre 
encore  sur  les  bras  les  nombreuses  et  sérieuses  difficultés  qui 
naîtraient  de  l'établissement  de  la  liturgie  romaine. 

Toutefois,  nous  lui  dirons  en  toute  franchise  que  la  prudence 
de  son  prédécesseur  n'était  pas  regardée  comme  de  bon  aloi, 
à  regard  des  rites  romains;  on  se  fondait  sur  ce  que  les  livres 
d'office  à  Tussge  des  fidèles  ne  sont  plus  imprimés  conformé- 
ment au  rite  parisien;  or,  les  livres  liturgiques  d'un  diocèse 
sont  la  propriété  de  Tévéque.  On  disait  donc,  qu'en  retirant 
du  com  îieree  les  livres  parisiens,  on  voulait  habituer  peu  à 
peu  les  fidèles  à  la  liturgie  romaine,  et  n'avoir  plus  besoin  que 
de  déclarer  cette  liturgie  introduite^  lorsque  le  temps  serait 
venu  de  le  déclarer.  Si  M.  Morlot  fut  prudent  de  cette  manière, 
nous  n'aurions  qu'à  engager  M.  Darboy  à  l'être  tout  autre- 
ment, dans  l'intérêt  de  son  ministère. 

Nous  ne  croyons  donc  point  à  tous  les  bruits  que  l'on  fait 
courir,  à  propos  des  projets  du  nouvel  archevêque ,  d'abord 
parce  qu'il  n'est  pas  homme  à  les  communiquer  d'avance  à 
qui  que  ce  soit,  et  aussi  parce  que  le  parti  ultramontain  a 
tout  intérêt  à  faire  courir  certains  bruits,  afin  qu'ils  arrivent  à 
l'arcbevôque  comme  un  écho  de  l'opinion  publique.  Celte 
tactique  est  connue  depuis  longtemps. 

Revenons  au  mandement.  Si  une  des  phrases  qu'il  contient 
nous  a  semblé  digne  d'une  approbation  spéciale,  nous  ne 
pouvons  en  dire  autant  de  celle-ci  :  «  L'Église,  ou  plus  expli- 
citement le  pape,  son  premier  pasteur  et  son  chef  auguste, 
trouvera  toujours  en  nous,  non-seulement  Tévêque  fidèle  au 
saint-siége,  mais  encore  le  fils  respectueux  et  prêt  à  faire 
plaisir  à  son  Père  bien-aimé.  » 

Faire  plaisir!  c'est  un  peu  plat;  mais  M.  Darboy  n'a  pas 
mis  obéir,  et  nous  lui  en  tenons  compte;  il  n'a  point  copié, 
dans  cette  phrase,  les  banalités  que  l'on  rencontre,  au  sujet  du 
pape,  dans  un  grand  nombre  de  mandements;  nous  lui  en  te- 
nons compte  encore;  mais  nous  ub  lui  passons  pas  le  titre  de 
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chef  qu  il  accorde  au  pape.  DaDsuo  mandemaot  aussi  savam- 
meni  combiné,  aussi  limé,  la  moindre  expression  fausse  saate 
«ux  yeux.  Or,  M.  Darboy  ne  peut  prétendre  que  le  pape  soit 
ie  chef  de  TËglise  sfin«  sortir  du  dogme,  ou  plutôt  sans  don- 
ner comme  un  dogme  une  simple  opinion  dont  on  peut  dé- 
montrer facilement  la  fausseté. 
Juëqu'à  saint  Grégoire  le  Grand,  qui  a  condamné  ce  titre  de 

r 

(Al/ de  l'Eglise,  aucun  pape  n^a  osé  le  prendre.  Ce  fut  Boni- 
face  III  qui  obtint  du  cruel  et  inf&me  empereur  Phocas  le 
privilège,  pour  son  Église  de  Aome,  d*étre  appelée  caput,  chef  y 
c'est-à-dire  tête  de  TÉglise,  ce  qui  signifiait  première  des 
Églises,  Le  titre  passa  de  TÉglise  à  CéTéque,  et  signifia  alors, 
non  plus  chef  dans  le  sens  de  têle^  mais  de  prince^  de  souve-- 
rain.  Aujourd'hui,  il  signifie,  à  Rome  et  chez  les  ultramon-- 
tains,  monarque  absolu^  autocrate  in  faillible.  Telle  est  la  pro- 
gression qu'a  suivie  le  titre  de  caput.  Si  M.  Darboy  vent 
s'assurer  de  l'exactitude  de  ee  que  nous  disons  sur  l'origine 
de  ce  titre,  il  peut  consulter  les  historiens,  comme  Anastase 
le  Bibliothécaire,  riiistorien  des  papes,  dans  sa  notice  sur 
Boniface  III,  et  Paul  Diacre  dans  son  histoire  des  Lom- 
bards (1).  M.  Darboy  devait  veiller  d'autant  plus  à  ne  faire 
aucune  concession  au  parti  romain  qu'il  sait  parfaitement  que 
ce  parti  défend  ses  opinions  avec  d'autant  plus  d  Âpreté 
qu'elles  sont  plus  opposées  aux  vrais  principes  catholiques.  Et 
puis,  pourquoi  ces  expressions  :  CÉglise,  ou^  plus  explicite- 
ment,  le  pape?  Le  pape  est-il  l'Église?  Résume-t-il  TÉglise? 
Est-il  la  personnification  de  l'Église?  Les  fanatiques  du  roma^ 
nismê  le  proclament;  mais  un  év4que  peut-il  enseigner  une  telle 
monstruosité,  condamnée  par  les  meilleurs  papes,  comme  par 
l'Eglise  entière,  aussi  bien  que  par  le  simple  bon  sens? 

La  phrase  que  nous  critiquons  n'est  donc  pas  heureuse; 
M.  Darboy  a  été  trompé  jpar  sa  propre  habileté.  Il  a  voula 
dire  assez  pour  être  agréable  à  Rome,  pas  assez  pour  flatter 


(1)  Anast./De  Vit.  Rom.  Fontif.,  §  67,  Bonif.  111;  Paul  Diac.,De6es(ta 
lmgobard.y  Lib.  IV,  §  37. 


-  397   - 

les  romanistes.  Il  ne  plaira  ni  à  Rome  ni  h  ses  fanatiques,  à 
cause  de  sa  sécheresse;  il  ne  plaira  pas  davantage  aux  chré- 
tiens instruits,  qui  ne  comprennent  pas  les  complaisances  tor- 
tueuses, dès  qu'il  s'agît  de  la  vérité. 

M.  Darboy  a  des  compliments  pour  tout  le  monde,  même 
pour  la  presse  parisienne  h  laquelle  il  fait  des  avances  fort 
courtoises*  Seulement,  il^  demande  la  liberté  de  réfuter  les 
mauvaises  doctrines,  tout  ed  conservant  les  égards  convena- 
bles pour  les  personnes.  Il  jouit  de  celle  liberté  sans  contre- 
dit; mais  il  ne  vent  pas  toujours  en  user,  à  ce  qu'il  paraît, 
car  il  annonce  qu'il  gardera  parfois  un  silence  qui  aura  le 
même  sens  que  ses  paroles.  M.  Darboy  a  tort  de  croire  que  le 
silence  a  quelque  signification.  La  parole  seule  a  une  signifi- 
cation, et  le  silence,  comme  l'écrivait  jadis  Monsignor  de 
Ségur  dans  VUnivers^  n*est  que  Varme  des  athées  ou  desvain^ 
eus.  Il  est  trop  commode  de  se  draper  dans  une  dignité  silen- 
cieuse. Chacun  comprend  que  celui  qui  a  rccoursà  ce  moyen, 
n'en  a  pas  de  meilleur  à  employer,  ne  nos  jours,  l'évéque  n'est 
plus  lin  oracle,  ayant  droit  de  couvrir  ses  opinions  sous  son 
autorité.  Il  doit  enseigner  la  saine  doctrine  en  prenant  hlm 
garde  d'y  rien  mêler  d'humain;  il  doit  de  plus  lutter  pour  là 
défense  de  cette  doctrine  contre  les  faux  s^ystèmes,  les  fausses 
opinions.  Or,  ce  n'est  pas  comme  ivêque  qu'il  doit  entrer  en 
lice,  mais  comme  écrivain  religieux;  car,  comme  évêque,  it 
ne  doit  qu*en$eigner  et  non  pas  combattre.  Que  M.  l'archevê- 
que de  Paris  enseigne  donç>et  enseigne  bien^  nous  le  souhai- 
tons de  tout  cœur;  puis,  que  M.  Vabbé  Darboy  entre  en  lice 
pour  soutenir  l'enseignement  catholique  contre  ceux  qui  l'at- 
taquent, qui  le  dénaturent;  que,  dans  cette  lutte,  il  laisse  de 
côté  la  crosse  et  la  mitre»  et  ne  fasse  usage  que  de  la  plume. 
Tel  est  un  de  ses  devoirs  les  plus  essentiels.  Comme  il  n'a  pas 
songé  à  le  placer  parmi  ceux  qu'il  a  énumérés,  nous  avons  osé 
le  lui  rappeler,  avec  une  franchise  un  peu  rude  peut-être, 
mais  avec  le  désir  qu'il  prenne  cette  franchise  en  bonne  part. 

Nous  ne  sommes  pas  des  inconnus  l'un  pour  l'autre.  A  une 
certaine  époque,  nous  avions  le  même  grade  dans  le  clergé. 
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Aujourd'hui»  l'un  est  le  premier,  Tautre  n*est  rien  et  ne  sera 
jamais  rien ,  pas  mime  académicien;  mais,  les  personnes, 
croyons'nous,  sont  restées  les  mêmes,  et  chacun  a  toujours 
sa  propre  valeur.  C'est  à  ce  titre  que  nous  avons  parlé  si  fami- 
lièrement du  premier  mandement  du  nouvel  archevêque  au- 
quel nous  souhaitons  franchise^  loyauté,  piété,  justice,  cha- 
rité, enfin  toutes  les  vertus  qui  font  les  grands  évêques,  les 
évêques  utiles  à  la  cause  de  Dieu. 

L'abbé  Guettâb. 


OBSERVATIONS 

SDR 

Un  Discours  de  H.  le  prince  Albert  de  Broglie. 

^  Nous  arrivons  tard  pour  entretenir  les  lecteurs  de  l'Obser- 
vatetif  caiholiqvkt  du  discours  que  M.  le  prince  A.  de  Broglie 
prononçait  naguère  à  TAcadémie  française.  On  nous  le  par- 
donnera; car  nous  ne  prétendons  accomplir  ni  une  œuvre 
de  critique  littéraire,  ni  une  œuvre  de  complaisance.  Nous 
sommes  dépourvu  de  tout  ce  qu'il  faut  pour  atteindre  ce  but, 
à  savoir  la  souplesse  et  la  finesse  d'esprit,  Tart  des  prétermis- 
sions  et  des  réticences,  et  ce  genre  d'habileté  qui  consiste  à 
taire  ce  qu'on  veut  taire  et  \  dire  ce  qui  plaît,  sans  encourir  le 
reproche  d'insincérité,  et  moins  encore  celui  de  déloyauté. 
Aussi  notre  point  de  vue,  dans  ce  travail,  ne  sera  ni  celui  du 
JwixwkX  des  Débats^  ni  celui  du  Charivari,  qui  ont  jugé  ce 
discourt  chacun  dans  son  sens;  et  celui  de  l'un,  certes,  n'est 
pas  celui  de  l'autre.  Nous  irons  plus  loin  au  fond  des  questions 
souleyées  par  l'honorable  récipiendaire,  lesquelles  sont,  pour 
la  plupart,  des  questions  religieuses. 

Il  avait  à  faire  l'éloge  d'un  prêtre  qui  se  fit  moine,  parce  que 
des  juges  compétents  l'avaient  critiqué  comme  théologien,  et 
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semaient  des  défiances  contre  son  enseignement.  H.  de  Broglie 
ne  le  dit  pas  ;  mais  le  fait  n'en  est  pas  moins  certain  ;  il  est 
inscrit  au  registre  des  délibérations  du  chapitre  de  TÉglise 
métropolitaine  de  Paris.  Ce  prêtre  éloquent,  à  qui  manquait 
la  science  de  son  état,  jugea  avec  raison  .que  sous  un  froc 
monacal  quelconque,  il  pouvait  abriter  une  hardiesse  de  pen- 
sées et  une  liberté  de  langage  qui  ne  seraient  pas  tolérées  dans 
un  simple  ecclésiastique  abandonné  à  sa  personnalité  propre. 
Ce  n'est  pas  le  jugement  du  public  qui,  de  nos  jours,  est  re- 
douté des  prédicateurs,  de  ceux-là  surtout  que  parmi  eux  on 
appelle  orateurs.  Quelque  légitime  que  soit  le  scandale  que 
causent  à  des  auditeurs  sérieux  certaines  assertions,  certaines 
témérités,  certaines  ignorances,  ce  scandale  nuit  peu,  humai- 
nement parlant,  à  ceux  qui  le  donnent;  quelquefois  même  il 
aide  à  leur  réputation  dans  le  monde.  Ce  qui  leur  nuirait, 
c'est  la  sentence  canonique  de  l'érôque  dans  le  diocèse  duquel 
ces  admirables  parleurs  prétendent  enseigner  la  doctrine 
chrétienne.  Hais  Tévêque,  de  qui  Topinion  sur  les  vices  de 
telle  ou  telle  prédication  est  aussi  juste  que  celle  des  laïques 
instruits  et  mal  édifiés,  se  garde  bien  de  traduire  cette  opinion 
en  unjugement  solennel,  en  un  interdit  dirigé  contre  un  moine 
mendiant  ou  non  mendiant.  Celui-ci,  qui  semble  avoir  fait  le 
sacrifice  de  quelques  libertés,  a  conquis  celle  de  tout  dire,  si- 
non de  tout  faire  impunément.  Il  est  exempk  Uexemption 
fut  de  tout  temps  mal  vue  des  évoques  de  France;  elle  fut,  dès 
le  sixième  siècle,  sollicitée  contre  leur  légitime  infiuence,  sur- 
tout par  une  femme,  l'Espagnole  Brunehaut,  à  laquelle  ils 
résistaient,  aussi  bien  que  saint  Colomban.  L'exemption  de- 
vint une  des  causes  les  plus  fécondes  des  corruptions  qui  ame- 
nèrent les  secousses  religieuses  du  seizième  siècle.  A  celui  qui 
en  douterait,  nous  dirions  :  Lisez  le  Concile  de  Trente,  au 
chapitre  Réformation.  Les  Pères  de  cette  assemblée,  malgré  la 
gène  que  leur  imposaient  les  légats  du  pape  et  les  évoques 
italiens  salariés  par  la  cour  de  Rome ,  font  ce^  qu'ils  peuvent 
pour  affaiblir  V exemption  en  elle-mômei  en  proscrire  les  abus, 
et  prévenir  le  retour  des  scandales  que  cette  funeste  mesure 
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avait  produits.    De  nos  jours,  l'exeraplion  a  repris  faveur. 
Cette  faveur  est  en  proportion  du  crédit  accordé  aux  préten- 
tions ultramontaines;   elle  croit  à  mesure  que  le  ierxorisme 
romain  pèse  de  plus  en  plus  sur  le  clergé  séculier.  De  là,  la 
tolérance  des  évêques  à  Tégard  des  moines  prédicateurs.  La- 
cordaire  voyait,  en  1837-38,  poindre  ce  germe  ;  la  finesse  était 
uned^s  plus  saillantes  qualités  de  son  esprit;  il  prévit  que  ce 
germe  produirait  des  fruits.  Quoique  son  bagage  théologique 
fût  mince,  il  savait  qu'aucune  puissance  ne  peut  dépouiller 
révéque  de  son  caractère  de  juge  de  la  doctrine  annoncée  dans 
les  chaires,  où  ne  montent  que  ceux  qu'il  autorise  à  y  monter. 
Mais  le  légiste  avisé  savait  aussi  que  les  évêques  ménagent  les 
congrégations  religieuses  ;  que  celles*ci  exercent  à  Rome  le 
droit  de  vie  et  de  mort  :  nous  voulons  dire  qu'elles  y  disposent 
des  faveurs,  des  froideurs  et  des  disgrâces,  et  que  tel  ou  tel 
cardinal  des  temps  passés  et  du  nôtre  ne  le  fut  jamais  contre  le 
gré  de  compagnies  puissantes,  il  n'ignorait  pas  qu'à  toutes  les 
époques  ,   certains  évêques  ont  eu  de  bonnes  raisons   de. 
redouter  ces  compagnies^  dont  les  membres  stf  complaisent 
quelquefois  dans  l'indiscrétion,  et  parmi  lesquels  il  en  est  qui 
portent,  non  sans  motif,  le  litre  à'inquiéileurs.  Lacordaire  se 
fit  donc  moine;  et,  comme  pour  défier  ses  adversaires  et  te 
inonde^  il  donna  la  préférence  à  Tordre  religieux  où  le  Sainl^ 
Office  avait  choisi,  dès  le  treizième  siède,  ses  plus  redoutahiefl 
ministres.  C'est  cette  entrée  en  religion  que  le  prince  appelé  au 
fauteuil  laissé  vacant  par  le  dominicain  a  cru  devoir  justifier. 
Pour  arriver  au  but,  l'orateur  a  eu  recours  à  un  procédé  qui 
n'est  pas  nouveau ,  si  peu  nouveau  qu'il  est  entré  déjà  dans 
le  recueil  des  lieux  eommuns.  Il  a  opposé  les  jugements  de 
quelques   académiciens  nos  contemporains  aux  jugements 
des  écrivains  du  dix-huitième  siècle  sur  les  ordres  religieux.  U 
Ta  faitavea  beaucoup  d'esprit  et  de  grâce;  nous  voudrions 
pouvoir  ajouter  avec  beaucoup  d'à-propos.  Il  s'agit  de  bîea 
s'entendre.  Disons  d'abord  que  parmi  les  textes  indiqués  plu- 
tôt que  cités  par  M,  A.  de  Broglie,  il  n'en  e&t  aucun  qui  soi4 
favorable  à  Tordre  de  Saint^Dominique.  Si  ce  texte  exbtdl» 
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nous  Loi  opposerions  avec  succès  le  témoignage  d'un  membre 
éfflînent  de  l'Académie  française.  Qui  n'a  lu  avec  émotioa,  ces 
jours  dernierâ,  une  préface  de  U.  Yietor  Leclerc  à  un  livre  oà 
les  forfaits  de  ces  inquisiteurs  encombrent  Tbistoire  de  notre 
liUécature;  taut  les  ibéor tes  écrites  se  liaient  aux  pratiques 
sanglantes  des  enfants  de  saint  Dominiqua  et  de  saint  F^a»- 
çois  (!)!..• 

Nous  diroas^  en  second  lieu,  à  H.  A.  de  Broglie  :  Les  ency- 
clopédistes parlaient  des  moines  quik  avaient  &ous  les  yeax^ 
Or,  en  signalant  la  faiuéaotise  de  ces  riches  bourgeois,  ils  ne 
calomniaient  point.  Cette  oisiveté  presque  générale  était  un 
des  scandales  de  1  Eglise...  Ils  ne  médisaient  pas  non  plus;, 
ear  blâmer  un  désordre  public  ne  fut  jamais  une  médisance. 
Lorsque  Jésus-Cbrist  lançait  Tanathème  contre  les  intrigants 
de  la  synagogue  qui  faisaient  de  la  piété  un  piédestal  à  Tor* 
gueil,  au  faste  et  à  T^sprit  de  domination,  il  donnait  un  exem- 
ple qui  fut  suivi  par  le  plus  grand  des  apôtres.  Saint  P&ri 
Uvra  au  blâme  de  TEgiise  d'autres  intrigants  qui  s'insinuaieni 
dans  Les  maisons  particulières  sous  le  tuanteavk  de  la  dévotion, 
et  y  captivaient  déjeunes  femmes  (2).  Une  multitude  de  eon* 
ailes  se  sont  permis  d'imiter,  en  ce  point,  Jésus-Christ  et  saint 
Paul.  Pourquoi,  lorsque  les  voUairiens  parlaient,  les  conciles 
se  taisaient-ils?  Pourquoi  ceux  qui,  dans  les  assemblées  du 
dergèf  avaient  la  parole,  dénonçaient-ils  à  la  royauté  les  vio- 
lations par  les  protestants  de  Tédit  de  révomiion,  et  fermaient* 
ils  les  yeux  sur  les  criants  désordres  des  règuHersl  Pourquoi 
demandaient-ils,  à  ce  roi  que  Lacordaire  a  surnommé  Sarâor' 
nepale,  des  mesures  répressives  contre  les  philosophes^  et 
n'en  demandaient-ils  pas  contre  les  scandales  des  Bernardinsl 
Ëlaienl-ils  encore  arrêtés  par  Veximption?  ou  bien  n'o&aient- 
Us  dénoncer  à  un  roi  sans  pudeur  des  impudiques  privilégiés? 
Où  en  serions-nous,  s'il  était  mauvais  et  défendu,  sous  pré- 
texte qtke  les  transgresseurs  sont  affublés  d'un  habit  qui  m 


mm 


(i)  Journal  des  Débats,  vendredi  6  mars  1863^ 
(2)  il.  Ad  Timoth.,  2^  3. 
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fait  pas  le  moine,  de  relever  l'abus  de  la  richesse,  la  cupidité, 
l'orgueil,  Tarabition,  la  sensualité,  l'iniquité?  Quel  motif  di- 
rigeait les  censeurs  du  mbnachisme  au  dix-huitième  siècle? 
Dieu  le  sait  :  ce  que  nous  savons,  c'est  que  si  leurs  censures 
avaient  été  écoutées  effectivement  des  ayanls-droil,  TÉgliseeût 
été  moins  méprisée,  moins  insultée,  moins  menacée,  du  moins 
en  France. 

Au  LXIP  chapitre  de  YEssaisur  /es mœur^, Voltaire  a  écrit: 
«  Un  Espagnol,  très-homme  de  bien,  qui  était  alors  à  Tou- 
louse, conseilla  aux  inquisiteurs  de  renoncer  à  leurs  équi- 
pages somptueux,  de  marcher  à  pied,  de  vivre  austèrement  et 
d'imiter  les  Albigeois  pour  les  convertir.  Saint  Dominique, qui 
avait  accompagné  cet  évoque,  donna  l'exemple  avec  lui  de 
cette  vie  apostolique,  et  parut  alors  souhaiter  qu'on  n'em- 
ployât jamais  d'autres  armes  contre  les  erreurs.  »  Dussions- 
nous  imiter  tous  ceux  qui  admirent  le  fouet  dont  le  comte  de 
Maistre  a  sanglé  Voltaire,  nous  dirons  ingénument  notre  pen- 
S|ée  :  Si,  i  l'époque  oîi  l'élégant  écrivain  traçait  ces  lignes,  la 
pluralité  des  évêques  eût  ressemblé  à  cet  évêque  très-honnête 
homme,  et  la  généralité  des  moines  à  saint  Dominique,  le 
railleur  eût  mis  un  frein  aux  saillies  de  son  humeur,  il  eût 
admiré  ces  prêtres  vertueux,  et  l'arme  de  l'ironie  se  fût  brisée 
dans  ses  mains. 

M.  de  Broglie  n'ignore  pas,  lui  qui  ne  croit  pas  déroger  à 
son  titre  de  catholique-romain  en  favorisant^  autant  qu'il  le 
peut,  ia  liberté  des  cultes,  il  n'ignore  pas  qu'à  l'ombre  de  cette 
liberté  sans  laquelle  le  chrétien  est  à  peine  image  de  Dieu, 
trente-cinq  mille  paroisses  vivaient  en  France  et  s'édifiaient 
mutuellement  avant  que  le  premier  consul  fît  ce  concordat 
qu'il  a  regardé  plus  tard  comme  une  faute  capitale.  Eh  bien , 
les  prêtres  désintéressés  et  humbles  qui  de  tous  les  camps  de 
l'Église  gallicane  étaient  devenus  pasteurs  de  ces  paroisses  gé* 
néreuses,  y  abondaient  de  consolations,  excepté  dans  quelques 
localités  :  celles  où, avant  1790^11  y  avait  eu  des  communaa— 
tés  de  moines,  religieuses  ou  chanoinesses.  Ces  gens-là  y 
avaient  laissé  les  plus  mauvais  souvenirs.  Dominés  par  les 
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excès  dont  ils  venaient  d'être  les  témoins,  les  paysans  de  ces 
communes  ne  croyaient  plus  au  zèle  et  à  la  piété  des  ministres 
de  Dieu  1  Cette  génération  vieillit;  et  pendant  qu'elle  vieillis- 
sait, avant  qu'elle  disparût,  ses  enfants  immédiats,  arrivés  à 
rage  des  terribles  discernements,  disaient  sans  façon  et  sans 
se  douter  peut-êlre  qu'ils  déshonoraient  leurs  mères  :  «  Nous^ 
les  jeunes  du  villages ^  nous  sommes  gentilshommes.  »  Eh!  que 
pouvaient  faire  ces  cadets  de  famille,  nobles,  anoblis,  hauts 
bourgeois,  que  pouvaient-ils  faire  de  leur  vocation  forcée,  de 
leur  profession  imposée,  de  leurs  loisirs  si  lourds?  Qu'en 
faisaient-ils? 

M.  de  Broglie  s'est  étendu  avec  une  complaisance  qui 
nous  a  plu  sur  les  grands  travaux  des  Bénédictins.  II  a  fait  à 
U.  Thierry  les  honneurs  de  la  réhabilitation  de  cet  ordre  il- 
lustre. Soyons  équitables,  monsieur  le  prince^la  réhabilitation 
est  d*une  date  antérieure  à  celle  que  vous  indiquez.  Voici  ce 
qiii  se  passa  à  Y  Assemblée  constituante^  séance  du  12  février 
1790: 

«  Abolira-t-on  les  ordres  religieux?  »  Sur  celte  question 
s'établit  un  débat  important.  «  De  La  Rochefoucauld  répondi 
affirmativement,  et  prétendit  que  les  ordres  religieux  étaient 
inutiles  au  point  de  vue  religieux,  littéraire  et  agricole.  L'abbé 
Grégoire  se  fit  leur  apologiste  à  ce  triple  point  de  vue^  et  de- 
manda que  plusieurs  maisons  fussent  conservées  (1).  » 

Cette  apologie  pleine  et  courageuse  a  dû  fixer  l'attention  de 
Lacordaire,  d'autant  plus  qu'elle  répondait  au  plan  d'attaque 
déployé  par  un  gentilhomme  de  très-bon  lieu.  Le  conféren- 
cier de  Notre-Dame  ne  ménageait  pas  la  vérité  à  la  vieille 
noblesse  française  :  il  lui  opposait  assez  souvent  les  dévoue*- 
ments  de  la  bourgeoisie.  Le  docte  et  austère  abbé  Grégoire 
appartenait  h  celle-ci.  L'enfant  du  tiers  état  en  opposition 
avec  un  fils  des  croisés  sur  une  question  oii  Ton  avait 
pris  le  change  en  considérant  le  donjon  comme  uni  d'in- 
térêt au  monastère,  devait  attirer  les  sympathies  d'un  enfant 


(1)  L'abbé  Guettée,  Histoire  de  VÉglise  de  France^  t.  XII,  p.  216. 
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du  peuple  qui  ne  déguisait  pas  ses  opinious.  D'ailleurs»  ie^ 
discours  de  Grégoire  reûferme  un  système  complet  qu'on 
ne  trouve  pas  dans  les  considérations  accessoires,  non  prin- 
cipales, examinées  comme  en  passant  par  les  grands  es* 
prits  devant  lesquels  le  prince  de  Broglie  a  brûlé  Teacem 
académique.  Il  est  donc  vraisemblable  qu'ils  ont  moins 
contribué  à  la  décision  de  Lacordaire  en  faveur  du  couvent 
que  Tabbé  Grégoire  ami  de  LamoureiUy  dont  le  futur  domi- 
nicain avait  étudié  très-utilement  la  philosophie  religieuse. 
Le  noble  récipiendaire  a  cité  avec  éloge  une  assertion  de- 
M.  Mignet;  la  voici  :  Les  ordres  religieux  sont  le  dernier  deç^i 
de  concentration  du  christianisme.  Cette  expression  lui  parait 
heureuse  et  précise.  Nous  avouons»  nous,  ne  pas  la  compren- 
dre précisément.  Dans  la  vie  pratique,  le  christianisme  est  le 
développement  de  la  foi,  de  Tespérance  et  de  la  charité.  Ces 
vertus  fondamentales  sont  concentrées  dans  tout  homme  bap- 
tisé juif  et  gentil,  ou  bien  il  n'est  pas  chrétien  parfait.  Par 
les  deux  premières  il  est  enfant  de  Dieu  adoptif,  la  troisième 
le  fait  cohéritier  de  Jésus-^Ghrist.  Ce  qui  est  vrai  du  fidèle 
isolé  est  vrai  de  toute  communauté  religieuse  ;  chacune  d'elles 
est  comme  une  personne  unique  devant  posséder  les  trois  ver- 
tus théologales.  Les  ascètes  dont  saint  Athanase  fit  connaîtra 
aux  Romains,  qui  s'en  souciaient  peu  (1],  les  admirables  ver- 
tus, les  moines  de  Lérins  et  ces  religieuses  de  Port-Rojal 


(4)  Saint  Athanase  commença  à  faire  connaître  à  Rome  la  profes- 
sion monastique,  principalement  par  Técrit  qu'il  avait  composé  d^ 
la  vie  de  saint  Antoine,  quoique  ce  saint  vécût  encore.  Jusque-là 
cette  profession  était  méprisée  comme  nouvelle  :  elle  était  même  in- 
connue aux  dames  romai&es.  »  (Fleory,  Hist.  éccL,  liv.  XII,  n"  xx.) 

Ainsi  les  Romains  de  la  grande  époque  mlprisaieut  la  profession 
monastique  comme  nouvelle.  Il  a  été  prouvé  tout  récemment^  dans 
ce  recueil,  qu'ils  rejetaient  de  la  liturgie  les  histoires  des  martyrs. 
Or,  dans  la  même  Eglise^  tout  change  depuis  mille  ans  enviroo. 
Aujourd'hui  surtaut,  le  nouveau  et  la  légende  sont  en  faveur  j  les 
romanistes  aiment  passionnément  ce  qui  est  apocryphe  et  ce  qui  est 
d'hier.  Dira  qui  voudra  que  l'Eglise  romaine  a  varié;  nous  pense- 
rons^ nous,  que  si  elle  s'en  fût  tenue  à  ses  goûts  primitifs,  elle  serait 
plus  chérie  de  Dieu  et  plus  respectée  des  hommes. 
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4oDt  M.  de  Broglie  a caarageusement  rappelé  le  souvenir,  dé- 
veloppaient dans  leurs  moDasières  ces  grandes  et  fortes  quali- 
tés sarnaturelles;  mais,  à  notre  avis,  ils  ne  les  concentraient 
pas.  Si  MM.  Mignet  et  de  Broglie  veulent  faire  entendre  que 
dans  les  communautés  ferventes  on  pratique  même  les  con- 
seils de  rÉvangile,  nous  serons  des  premiers  à  admirer  ces 
âmes  marchant  résolument  vers  la  perfection  ;  nous  dirons 
en  les  félicitant  qu'elles  développent  l'Évangile  dans  toute 
son  étendue,  mais  nous  ne  dirons  pas  qu'elles  le  concenlrent. 
Cette  expreission  peut  donner  à  entendre  qn'en  del^ors  des 
clôtures  monastiques  le  christianisme  est  toujours  incomplet; 
ce  qifi  est  une  dangereuse  erreur.  Le  mot  approuvé  par  M.  de 
Broglie  offre  un  autre  inconvénient.  On  sait  que  dans  tous 
les  ordres  religieux  se  sont  introduites,  sous  le  nom  d'usages 
pieux,  des  piatiques  et  même  des  singularités  un  peu  étran- 
ges, quelquefois  bizarres.  Citons  pour  exemple  la  petite  sta- 
tue de  l'enfant  Jésus,  connue  sous  le  nom  de  il  Bambino, 
qu'on  vénère  chez  les  franciscains  de  VÀra-CœU  à  Rome.  Ces 
religieux  le  transportent  dans  les  maisons  particulières,  à  la  de- 
mande des  familles  afin  d'opérer  par  le  contact  de  cette  statue 
quelque  guérison  prodigieuse.  Les  esprits,  et  le  nombre  en  est 
grand,  qui  attachent  aux  pratiques  extérieures  trop  d'impor- 
tance pourraient  croire  que  les  couvents  sont  recommandâ- 
mes surtout  parce  qu'ils  concentrent  plus  que  la  paroisse,  plus 
que  la  famille  ces  mêmes  pratiques,  lesquelles  sont  trop  sou- 
vent au  christianisme  ee  que  la  plante  parasite  est  à  un  arbre 
de  belle  venue.  Or,  cette  façon  d'interpréter  Texpression  de 
M*  Mignejt serait  superstitieuse.  Leculte  chétien,  qui  est  av^nt 
tout  esprit  et  vérité,  en  souffrirait.  C'est  un  autre  danger 
qu'elle  lui  ferait  courir,  et  malheureusement  ce  danger  n'est 
pas  chimérique. 

«  En  vérité ,  messieurs ,  je  ne  conseillerais  à  aucun  des 
mauvais  plaisants  du  dernier  siècle  de  risquer  dans  cette 
enceinte  aucune  de  leurs  froides  railleries  contre  les  cou- 
vents. » 

Ainsi  parle  M.  de  Broglie. 
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Pardon»  monsieur  le  prince,  nous  ne  sommes  pas  de  rotre 
avis.  Si,  de  nos  jours,  les  courents  se  croyaient  permis  ce  qui, 
durant  la  dernière  moitié  du  dix-huitième  siècle  surtout,  fat  le 
scandale  de  nos  pères;  si,  aux  privilèges  dont  nous  les  félicitons 
de  jouir  en  France,  ils  prétendaient  joindre  celui  de  l'impu- 
nité, comme  les  dominicains  et  les  franciscains  de  Paris  à  Té- 
poque  de  Louis  XII;  si,  pour  échapper  à  une  réforme  jugée 
nécessaire  même  par  Alexandre  YI^  ils  se  jouaient  des  choses 
saintes  comme  ces  mendiants  le  firent  au  ipépris  du  cardiual 
d'Âmboise,  légat  du  pape  (1],  tous  les  gens  de  bien  se  feraient 
mauvais  plaisants.  Messieurs  de  l'Académie  riraient  avec  eux, 
et  s'ils  ne  voulaient  rire,  nous  ririons  tous  malgré  l'Académie. 
Ce  qui  donne  lieu  à  la  plaisanterie,  ce  sont  surtout  les  con- 
trastes. Plus  une  idée  est  sérieuse,  plus  une  institution  est 
sainte,  plus  il  est  facile  de  les  rendre  ridicules.  Déplacez  un 
rapport,  retranchez  une  nuance,  changez  un  terme  consacré, 
ajoutez  un  mot,  vous  altérez  Tidée,  vous  défigurez  l'institu- 
tion et  vous  faites  rire.  Ce  fut  là  tout  le  secret  de  Voltaire, 
riant  et  faisant  rire  non-seulement  des  moines  et  de  iont  talti- 
raildelasacristie  (2),  mais^  déplus,  dles  dogmes  les  plus  dignes 
de  respect,  de  celui  même  du  philosophe.  Imaginez  un  con- 
traste plus  frappant  que  celui  offert  par  un  homme  revêtu 
d'un  habit  symbole  d'engagements  sublimes,  lequel  passe  sa 
vie  dans  la  bonne  chère,  le  jeu,  les  délices,  Torgueil,  le  faste* 
l'intrigue,  et,  comme  l'abbé  Jean  dont  il  est  question  dans  la 
chronique  de  Farfa^  secularibus  aclibus  deditus  (s'abandonne 
à  des  pratiques  mondaines)  (3).  Les  mauvais  plaisants  en 
riraient?  Hélas,  ils  en  ont  ri  trop  tard  et  pas  assez  sérieuse- 
ment. Yoltaire  rendit  son  ironie  suspecte  par  la  manie  de  la 
répandre  non  seulement  sur  ce  qui  était  mondain  et  désor- 
donné chez  les  moines,  mais  aussi  sur  ce  qui  est  éternelle- 

(i)  L'abbé  Guettée,  Histoire  de  VEglise  de  France,  tome  Vin,pagfc  95- 

(2)  Foésies  légères. 

(3)  Muratori,  cité  par  M.  A.  de  Saint-Priest,  pair  de  France,  flw- 
toire  de  la  Royauté,  tome  II,  page  428.  —  Cet  abbé  Jean  devint  pape 
sous  le  nom  de  Jean  Xll. 
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ment  saint  et  adorable  (1).  Ce  fut  là  son  crime.  Déjà  la 
faute  de  Luther  avait  été.  de  mêler  dans  ses  éloquentes  invecti- 
Tes  la  superstition»  la  cupidité,  les  hontes  des  maîtres  et  des  4 
courtisans  dans  TÉglise  de  Dieu  avec  des  vérités  révélées,  ces 
vérités  étant  aussi  anciennes  dans  la  tradition  apostolique 
que  la  présence  réelle,  pour  laquelle  il  lutta  toute  sa  vie  avec 
une  invincible  énergie. 

Que  de  réformes  désirables  dans  la  sacristie,  le  couvent  et 
ailleurs,  sont  étouffées  gar  les  abus  de  cet  esprit  sarcastiquelll 
Les  bons  n'osent  rire  et  blâmer  utilement,  de  peur  d'être  con» 
fondus  avec  les  pervers  qui  se  moquent  d'une  façon  impie  et 
blftment  tout,  jusqu'à  Dieu  même. 

Le  discours  de  M.  de  Broglie  contient  d'autres  assertions 
-  sur  lesquelles  VObservateur  catholique  regrette  de  ne  pouvoir 
attirer  l'attention  de  ses  lecteurs  ;  elles  sont  liées  si  étroite- 
ment à  la  politique  qu'il  nous  est  impossible  d'en  faire  la  cri- 
tique dans  ce  recueil. 

Certes,  nous  ne  nous  aviserons  pas  de  donner  des  conseils 
au  nouvel  académicien.  Nous  dirons  seulement  qu'il  suppose 
comme  résolues  et  admises  universellement  des  questions  qui 
ne  le  sont  pas,  du  moins  selon  son  sens  et  les  vues  de  son 
esprit.  John  Frédéric.  - 


DE  L'ÉGLISE  GALLICANE 

Dans  ses  rapports  avee  le  §(oaveraln  jPoKitlfe, 

PAR  M.   J.  D£  MAISTRE. 

Suite  (2). 

Dans  son  chapitre  XI V»  M.  J.  de  Maistre  a  prétendu  que  les 
libertés  gallicanes  n'existaient  pas,  comme  nous  l'avons  vu 

(1)  Ce  procédé  est  saillant  surtout  au  xlv®  chapitre  de  VEssai  sur 
^         les  mosurSj  intitulé  :  Religion  et  Superstition. 

(2)  Voir  le  numéro  du  16  avril  1863. 
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par  le  dernier  article;  il  commence  son  chapitre  XV  par  ces 
paroles  :  «  Il  est  certain  qu'à  Tégard  du  souverain  pontife 
rÉglise  de  France  était  parfaitement  libre;  mais  c'était  pour 
«lie  un  grand  malheur.  »  Voilà  donc  TEf  lise  de  France  libre 
sans  libertés.  On  comprend  difficilement  cet  état  de  choses. 
Notre  grand  théologien  savoyard  accorde  même  à  TÉglise  de 
France  plus  de  libertés  qu'elle  n'en  eut  réellement,  après  les 
^voir  niées  en  bloc.  Non,  TÉglise  de  France  ne  fut  pas  par- 
faitement  libre  à  l'égard  de  la  papauté,  et  c'est  dans  ce  défaut 
de  liberté  que  consiste  le  malheur  dont  parle  M.  J.  de  Mais- 
tre,  et  non  dans  la  possession  de  celles  qu'elle^  put  conser- 
ver. Pour  l'asservir,  les  papes  s'entendirent  avec  les  rois;  et^ 
si  ces  derniers  opprimèrent  l'Ëglide  de  France,  ce  fut  au  pro- 
fit de  la  papauté.  C'est  ainsi  que  François  V  mit  tous  les  évê- 
chés,  tous  les  grands  bénéfices  ecclésiastiques  h  la  disposition 
du  pape»  asservissement  malheureux  qui  devait  avoir  pour 
conséquence,  d'abord  des  évoques  par  VatUorilé  du  mint- 
siège  aposioliquef  puis  de  simples  évoques  délégué8.yX  Rome, 
on  attribue  à  Tépiscopat  ce  caractère  de  délégation^  et  les 
évêques  actuels  proclament,  pour  la  plupart,  qu'ils  ne  sont 
évéquesque  par  le  pape;  que»  sans  le  pape,  ils  ne  seraient 
rien.  Nous  voyons,  par  ces  tristes  conséquences  dont  nous 
sommes  témoins,  ce  que  le  concordat  de  1517  contenait,  en 
principe»  d'éléments  d'asservissement  pour  l'Église  de  France. 
Les  successeurs  de  François  I",  par  des  vues  purement  poli- 
tiques» obligèrent  les  évéques  de  France  à  prendre,  en  cer- 
taines circonstances»  des  décisions  qui  allaient  à  la  ruine 
même  des  libertés  gallicanes.  Ils  avaient  soin  alors  de  choisir 
des  évêques  de  cour,  des  ambitieux  aveuglément  dévoués  à 
leurs  volontés;  ils  les  réunissaient  en  assemblées  et  leur  im- 
posaient leurs  décisions,  dictées,  pour  la  plupart,  par  les  Jé- 
suites. Telles  furent  ces /am^u^es  asssemblées  que  convoqua 
Louis  XIV  contre  les  prétendus  jansénistes»  et  dont  les  ultra- 
montains  se  prévalent  avec  si  peu  de  bonne  foi,  non-seuie- 
ment  contre  Port-Royal»  mais  contre  toute  l'Église  gallicane 
^lle-méme. 
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H.  J.  de  Haistre  a  exagéré  les  conséquences  des  libertés^ 
gallicanes,  comme  il  les  a  exagérées  et  dénaturées  dans  leur 
ensemble.  <  Les  quatre  articles,  dit-il,  et  tout  ce  qu'ils  ont 
produit,  opéraient  entre  TÉglise  de  France  et  le  saint-siége 
une  véritable  scission  qui  ne  différait  de  celle  d'Angleterre» 
par  exemple,  que  parce  que  d'un  côté  elle  était  avouée  et  que 
de  l'autre  elle  ne  Tétait  pas.  > 

Ainsi,  aux  yeux  de  H.  J.  de  Maistre,  les  quatre  artieles^ 
ont  rendu  l'Église  de  France  schismaiiqtie  avec  aggravation 
d'hypocrisie.  A  cette  circonstance  aggravante  il  en  ajoute  une 
autre  :  «  On  refusait  en  France  de  tirer  les  constéquences  des^ 
principes  qu'on  avait  posés.  >  Sur  ce  poiol,  nous  sommes 
parfaitement  de  l'avis  de  notre  ultramontain.  Seulement  nous^ 
considérons  les  quatre  articles  de  1682  comme  une  de  cea 
in^conséquences  et  non  point  comme  l'expression  vraio  du 
gallicanisme.  Il  faut  remonter  plus  haut  que  1682  pour  trou- 
ver le  vrai  gallicanisme,  qui  expira  au  comtne»cement  du 
seizième  siècle^  étouffé  par  le  Concordat  de  François  V  el  de 
Léon  X.  Depuis  ce  moment,  il  tomba  en  décadence  jus- 
qu'en 1682,  qui  fut  plutôt  l'époque  de  son  agonie  que  celle 
de  sa  prospérité. 

Avant  le  concordat  de  1517,  le  pape  n'était  pas  reconnu 
comme  chef  de  l'Église  de  droit  divin;  on  disputait  dans 
toutes  les  écoles  théologiques  sur  ces  questions,  savoir  :  si  sa 
pximauié  était  inhérente  à  son  titre  d'évéque  de  Rome,  si 
cette  primauté  était  de  droit  divin,  et  l'on  répondait  négali- 
vemeat  à  ces  questions,  si  ce  n'est  dans  certaines  écoles  de- 
moines  qui  furent  les  inventeurs  et  les  propagateurs  de  la 
doctrine  contraire.  Depuis,  TËglise  de  France  abandonna  ces 
fortes  et  catholiques  doctrines  pour  les  ioelrines  romaine^' 
touchant  la  primauté,  et  ces  dernières  doctrines  furent  recon- 
nues en  principe,  de  par  le  roi,  dans  les  quatre  articles  de 
1682.  On  ne  peut  donc  comparer,  sous  aucun  rapport,  l'état 
de  l'Église  de  France  avec  celui  de  l'Église  d'Angleterre  depuis 
le  Concordat  de  1517.  Par  cette  comparaison,  M.  J.  de  Mais- 
tre  a  prouvé  quHl  mettait  la  passion  à  la  place  de  la  raison^ 
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Mais  rÉglise  de  France  fut  inconséquente  à  Tégard  du^pape; 
d'abord,  elle  abandonna  sa  doctrine  primitive  sur  la  primauté, 
ce  qui  fut  une  grande  faute;  en  second  lieu,  elle  ne  pouvait 
admettre,  d'un  côté,  les  doctrines  romaines  sur  Tautorité  pa- 
pale et  prétendre  être  affranchie  de  cette  autorité.  Il  fallait 
renoncer  à  Tancienne  discipline  de  TÉglise  qui  formait  la  base 
des  libertés  gallicanes  dès  qu'on  admettait  un  principe  nou- 
veau qui  la  détruisait  radicalement.  L'Église  de  France^  grâce 
surtout  à  la  royauté,  n'était  pas  dans  un  état  logique.  Elle 
devait  nécessairement  devenir  ultramontaine,  ou  briser  le  joug 
qu'on  lui  avait  imposé.  Elle  ne  l'a  pas  brisé;  c'est  pourquoi 
nous  voyons  aujourd'hui  Tultramontanisme  proclamé  comme 
la  doctrine  de  TÉglise  de  France.  Mais»  d'un  autre  côté, 
4  comme  ce  système  est  diamétralement  opposé  au  sentiment  et 
au  caractère  de  la  France,  il  est  arrivé  qu'on  a  abandonné 
chez  nous  le  catholicisme  pour  ne  pas  être  ultramontain.  Le 
système  papal  que  Ton  prpclame  si  haut  n'a  pas  fait  un  ami 
de  plus  au  pape,  et  a  jeté  des  millions  de  Français  dans  Tin- 
différence  religieuse,  dans  l'incrédulité. 

Nous  ne  sommes  point  étonnés  de  ce  résultat,  et  nous  som- 
mes persuadés  qu'il  n'y  a  qu'un  moyen  de  rappeler  la  France 
à  la  religion,  c'est  de  revenir  à  la  doctrine  primitive,  c'est-à- 
dire,  de  détruire,  jusqu'à  sa  plus  petite  conséquence,  le  sys- 
tème ultramontain. 

A  Tappui  de  sa  théorie  sur  le  prétendu  schisme  de  rÉglise 
de  France^  M.  J.  de  Maistre  cite  ces  paroles  de  Bossuet:  «Sui- 
vant nos  maximes,  un  jugement  du  pape  eu  matière  de  foi 
ne  doit  être  publié  en  France  qu'après  une  acceptation  solen- 
nelle de  ce  jugement  fait  dans  une  forme  canonique  par  les 
archevêques  et  évéques  du  royaume  ;  une  des  conditions  es- 
sentielles à  cette  acceptation  est  qu'elle  soit  entièrement  libre.» 
C'est  à  Louis  XIV,  le  roi  despote,  que  Bossuet  adressait  ces 
magnifiques  paroles  par  lesquelles  il  établissait  cette  doctrine 
\m\meni  catholique  :  que  l'autorité  épiscopale  est  supérieure 
à  la  papauté.  M.  J.  de  Maistre  demande  niaisement  si  une 
Église  particulière  a  le  droit  d'avoir,  en  matière  de  foiy  des 
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maximes  qui  n'appartiennent  pas  à  toutes  les  Églises.  Non, 
certes,  monsieur  le  comte,  une  Eglise  particulière  n'a  pas  ce 
droit,  et  c'est  pour  cela  que  TÉglise  de  Rome  n'a  pas  le 
droit  de  faire  de  son  évêque  le  docteur  infaillible  deTÉglise 
universelle;   mais  une  Église  particulière  a  le  droit,  pour 
s'opposera  ce  système  romain,  d'en  appeler,  par  des  maxi- 
mes catholiques,  à  la  foi  et  à  la  discipline  catholiques^  contre 
les  usurpations  et  les  prétentions  papales,  et  c'est  là  ce  que 
voulait  rÉglise  de  France,  ce  que  voulait  Bossuet.  «  On  ne 
saurait  trop  prier  les  Français,  ajoute  le  théologien  savoyard, 
d'ouvrir  enfin  les  yeux  sur  cette  intolérable  aberration  (l'ab- 
berration  de  Bossuet I).  Il  suffit  d'y  réfléchir  un  instant;  il 
suffit  de  s'asseoir.  Le  Français,  une  fois  assis,  se  trompe  peu  ; 
ce  qui  l'égaré,  c'est  déjuger  debout.»  Comme  c'est  spirituel  ! 
nous  gagerions  bien  que  M.  J.  de  Maistre  trouvait  ce  trait 
charmant.  Nous  avons  le  droit  de  le  trouver  bête  et  de  dire  que 
l'illustre  diplomate  savoyard  n'avait  guère  plus  de  sens  com- 
mun, lui,  qu*ii  fût  debout  ou  assis.  «  Si  le  jugement  doctri- 
nal du  pape,  continue- t-il,  ne  peut  être  publié  en  France 
qu'après  avoir  été  accepté  librement  par  l'Église  gallicane,  il 
s'ensuit  évidemment  qu'elle  a  droit  de  le  rejeter.  »  H.  de  La 
Palisse  n'eût  pas  mieux  dit.  Ecoutons  le  reste  de  l'oracle  : 
«  car  le  juge  qui  ne  peut  dire  oui  et  non  cesse  d'être  juge.  » 
M.  de  La  Palisse  n'aurait  pu  qu'approuver.  Voici  la  consé- 
quence  :  «  Etcomme  toute  Eglise  particulière  a  le  même  droit, 
l'Église  catholique  disparaît.  »  C'est  un  peu  moins  clair.  Com- 
ment se  fait-il  que  l'Eglise  catholique  disparait  lorsque  toutes 
les  Églises  particulières  ont  les  mêmes  droits  ?  Il  semble  au 
contraire  que  ces  droits  attestent  V action  universelle  de  l'Église, 
que  l'Église,  dans  son  universalité,  vit  par  ces  droits.  Mais 
non,  il  faut  que  chaque  Église  se  taise  et  que  le  pape  seul 
parle  et  agisse  pour  que  l'Église  universelle  existe.  C'est  là  tout 
simplement  une  proposition  absurde   pour  tout  autre  que 
M.  de  Maistre,  qui  mettait  l'État  dans  le  roi  et  TÉglise  dans 
ïivêque  de  Rome,  Cet  évêque,  d'après  lui,  a  l'autorité  souve- 
raine ;  donc  les  évêques  doivent  lui  obéir  sans  discuter.  Le 
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catholique  dit  :  L'autorité  souveraine  est  dans  Tépiscopat,  donc 
révoque  de  Rome  est  soumis  au  corps  dont  il  est  membre. 
Avec  ie  premier  principe  on  est  ultramontain  ou  romain  ;  avec 
le  second  on  est  catholique.  Que  H.  de  Maistre  soutienne  qu'il 
faut  être  romain,  il  en  a  le  droit  ;  mais  qu'il  prétende  qu'il 
faut  être  romain  pour  être  catholique,  ceci  est  aussi  raisonna- 
ble que  d'affirmer  qu'il  faut  être  Français  pour  être  citoyen  de^ 
tous  les  États  du  globe. 

Une  chose  qui  étonne  encore  M.  J.  de  Maistre,  c'est  que 
l'Église  gallicane  ne  devait  pas  accepter  en  corps  les  doctrines 
papalei,  mais  par  métropoles.  Il  aurait  eu  ie  droit  de  s'é- 
tonner d*one  doctrine  contraire,  s*il  eût  connu  l'histoire  de 
l'Église,  car,  alors  il  aurait  su  qu'aucune  Église  nationale  n'est 
canoniquement  constituée  dans  l'organisation  générale  de 
l'Eglise  universelle  ;  que  la  métropole,  au  contraire,  c'est-à- 
dire  la  \>rovince  ecclésiastique,  a  son  existence  d'après  les  ca- 
nons et  son  action  parfaitement  déterminée  par  les  lois..  A 
chaque  page  de  son  livre,  M.  J.  de  Maistre  donne  des  preu- 
ves qu'il  n'a  pas  les  notions  premières  sur  l'histoire  et  sur 
l'organisation  de  l'Eglise.  De  même,  Tévêque  est  canonique^ 
ment  l'organe  des  décisions  de  l'assemblée  métropolitaine. 
M.  J.  de  Maistre  ne  comprend  pas  que  l'Église  de  France  ait 
pu  prescrire  de  telles  règles,  et  il  ne  se  doute  pas  que  ces  règles 
sont  les  règles  générales  et  catholiques  de  l'Église  1 

L'abbé  Guettée. 

(La  suite  au  prochain  numéro,) 

BOUTADE  CONTRE  L'ÉGLISE 

ou 

Une  Con;versation  en  chemin  dé  fer^*^ 

Par  le  R.P.  Marin  de  Boylesve. 

Nous  avons  trouvé  la  logique  de  R.  P.  Marin  de  Boylesve 
en  défaut  dans  ses  réponses  au  libre  penseur;  ce  n'est  pas  que 

(\  )  Voir  ie  dernier  numéro. 
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nous  approuvions  tout  ce  que  le  libre  penseur  débite  à  son 
"Vinceut-Pauliste  ;  nous  croyons  seulement  qu'on  y  a  mal  ré- 
pondu. Le  Yincent-Pauliste  est  toujours  à  cdtéde  la  question. 
Ces!  ainsi  qu'il  répond  mal  et  même  pas  du  tout  au  libre  pen- 
seur qui  compare  Tétat  primitif  du  christianisme  avec  son 
état  actuel.  Le  Père  jésuite  ou  son  interprète  croit  qu'il  suffit 
pour  répondre  de  faire  un  tableau  analogue  des  sociétés  exté- 
rieures dont  les  origines  sont  bien  différentes  de  Tétat  actuel* 
€etle  réponse  est  basée  tout  entière  sur  une  parité  qui  n'existe 
pas.  Qu'une  société  politique  et  civile  progresse,  se  modifie» 
tombe,  se  renouvelle,  tout  cela  est  dans  la  nature  des  choses, 
parce  que  cettesociété  est  quelque  chose  d'humain.  Le  christia^ 
nisme,  au  contraire,  et  l'Église,  son  organe,  sont  des  œuvres  di- 
vines dans  lesquelleson  ne  doit  admettre  ni  transformation,  ni 
changement.  Ce  que  les  hommes  peuvent  faire,  c'est  de  cher^ 
cher  à  les  connaître  toujours  davantage,  et  de  progresser  dans  la 
praiiique  des  vertus  qu'ils  recommandent.  Pour  répondre  lo- 
giquement au  libre  penseur,  le  P.  Boylesve  aurait  donc  dû  dis- 
tinguer  ce  qui  est  de  l'essence  même  de  la  religion  et  de  l'Egli* 
se,  de  ce  qui  est  humain,  et  avouer  que  les  hommes  n'ont  ni 
assez  connu  ces  deux  œuvres  divines,  ni  été  assez  fidèles  à  leurs 
préceptes  dans  plusieurs  de  leurs  institutions  dites  religieuses. 
Au  lieu  de  Caire  ces  aveux,  l'auteur  se  contente*  de  quelques 
banalités  de  détails  opposées  à  d'autres  banalités  du  libre  pen* 
seur.  Seulement,  ce  dernier  cachait  sous  ses  banalités  quel- 
que chose  de  sérieux,  et  c'est  à  cela  qu'il  fallait  répondre. 
Mais  pour  le  faire  il  fallait  faire  le  procès  à  trop  d'institutions 
ecclésiastiques  qui  sont  fort  peu  chrétiennes;  or,  c'était  là 
une  besogne  trop  dangereuse  pour  un  R.  P.  jésuite.  Il  a  mieux 
aimé  attribuer  les  guerres  de  religion  uniquement  aux  protes** 
tants  ;  la  Saint-Barthélémy  uniquement  à  la  politique,  regar- 
der l'inquisition  comme  une  bonne  chose  dans  laquelle  on  a 
pu  commettre  quelques  fautes,  par  excès  de  zèle,  que  de  dire 
rondement  la  vérité.  Non,  ce  ne  sont  pas  les  protestants  qui  ont 
provoqué  les  guerres  de  religion.  Ils  ont  protesté  contre  les 
abus  de  Rome  ;  Rome  a  voulu  les  empocher  de  protester  ;  ils 
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se  sont  défendus.  Dans  les  guerres,  ils  ont  commis  des  excès 
tout  comme  les  romains  ;  mais  le  principe  de  tout  le  mal  a  été 
Rome,  par  ses  abus,  Rome  par  son  intolérance  contre  ceux 
qui  protestaientcontresesabas.  La  politique  fut  pour  beaucoup 
dans  la  Saint -Barthélémy,  mais  Rome  avait  connu  le  complot, 
TaTait  inspiré;  elle  en  a  approuvé  l'exécution.  L'inquisition  ne 
fut  pas  une  simple  commission  pour  examiner  les  doctrines, 
comme  voudrait  le  faire  entendre  le  P.  de  Boylesve;  elle  fut 
une  institution  cruelle,  épouvantable,  digne  du  fanatisme  cruel 
de  Philippe  II,  et  que  Rome  se  hâta  d'adopter  ;  elle  fut  un 
tribunal  farouche  et  hypocrite  comme  celui  qui  Ta  vait  fondée, 
et  dont  les  juges  étaient  des  bourreaux.  Ce  ne  sont  point  les 
petites  phrases  du  P.  de  Boylesve  qui  empêcheront  d'être  vrai 
ce  que  nous  venons  de  dire.  A  quoi  bon  le  dissimuler?  Cha- 
cun aujourd'hui  connaît  assez  Thistoire  pour  comprendre  les 
réticences  de  notre  auteur  et  en  être  scandalisé.  Si  Rome  souf- 
fre de  la  vérité  historique,  à  qui  la  faute?  Est-on  obligé  de 
mentir  pour  lui  être  agréable  et  pour  défendre  sa  mauvaise 
cause?  Disons  la  vérité,  et  périsse  Rome,  si  elle  ne  peut  sub- 
sister que  par  Terreur  et  le  mensonge  I 

Par  suite  de  son  système  de  réticences,  le  R.  P.  Marin  de 
Boylesve  ne  veut  voir  dans  les  excès  de  la  révolution  française 
que  haine  injuste  contre  le  clergé.  Mais  ce  clergé  ne  l'avait- 
il  pas  provoquée,  cette  haine,  par  son  orgueil,  par  l'abus 
do  ses  privilèges  et  de  ses  richesses,  par  ses  intrigues  politi- 
ques? La  cruauté  doit  toujours  être  flétrie;  mais,  en  la  flé- 
trissant,  on  peut  en  rechercher  la  cause.  Or,  cette  cause  est- 
elle  seulement  dans  les  vertus  du  clergé,  comme  voudrait  le 
faire  entendre  le  P.  Boylesve?  Des  prêtres  furent  vertueux 
avant  89,  sans  doute  ;  mais  le  clergé  en  général  qu'était-ilT 
Chacun  le  sait;  les  preuves  abondent.  Donc,  à  quoi  bon  disâi- 
rouler,  et  faire  du  clergé  en  général  le  type  de  toutes  les  vertus 
chrétiennes,  et  ne  donner  pour  cause  de  la  cruauté  que  Ya^ 
mour  du  crime  ?  Cet  amour  est  exceptionnel  dans  l'humanité. 
Dieu  merci  1  On  ne  rencontre  que  rarement  ces  phénomènes  de 
perversité  qui  sont  cruels  pour  l'amour  du  crime;  et  jamais 
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seale  époque,  des  millions  de  monstres  de  cette  nature.  On 
on  ne  persuadera  à  personne  que  la  France  ait  fourni,  à  une 
comprend  pne  réaction  contre  des  abus  séculaires,  on  com- 
prend dps  excès  dans  une  telle  réaction  ;  mais  une  cruauté 
contre  la  vertu,  et  cela  dans  des  millions  d'hommes  qui  au- 
raient été  saisis  tout  à  coup  de  cette  folie  furieuse^  c'est  là  une 
assertion  qui  choque  le  plus  simple  bon  sens. 

Pour  résumer  notre  opinion  sar  Topuscule  du  P.  Marin  de 
Boylesve,  nous  pensons  qu'il  n'a  répondu  sérieusement  à  au- 
cune des  assertions  du  libre  penseur  qu'il  a  mis  en  scène; 
qu'il  a  donné  à  ce  libre  penseur  un  interprète  tropidiot;  qu'il 
n'a  point  dévelpppé  les  objections  dans  toute  leur  force,  afin 
de  n'élrepas  obligé  dy  répondre;  qu'il  a  nui  par  conséquent 
à  la  cause  de  la  vérité  beaucoup  plus  qu'il  ne  l'a  servie. 

L'abbé  Goettée. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

M.  le  cardinal  archevêque  de  Lyon  a  consulté  la  Congréga- 
tion des  Rites  relativement  à  la  liturgie  de  son  diocèse.  C'était 
demander  une  réponse  qui  l'engagerait  à  adopter  au  plus  vite 
la  liturgie  romaine.  Il  Ta  reçue,  cette  réponse;  et  la  Revue  des 
sciences  ecclésiastiques,  qui  ferait  mieux  de  s'intituler  :  Revue 
des  préjugés  ullramonlains.  Ta  accompagnée  des  réflexions 

suivantes  : 

«  Ce  document,  dont  l'importance  n'échappera  pas  à  l'at- 
tention de  nos  lecteurs,  n'a  pas  seulement  un  intérêt  local.  Il 
sera  désormais  classé  parmi  les  preuves  qui  démontrent  l'illé- 
gitimité des  liturgies  introduites  en  France  contrairement  aux 
lois  de  saint  Pie  V.  Il  éclaire,  en  outre,  un  cfité  de  la  question 
sur  lequel  on  maintenait  encore  des  nuages  :  on  ne  pourra 
plus  à  l'avenir  se  faire  illusion  sur  le  sens  de  la  tolérance  pro- 
visoire du  saint-siége  en  attendant  îe  retour  à  la  liturgie  légi- 
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time.  Il  safQra  de  qaelques  lignes  pour  faire  ressortir  cette 
double  conséquence. 

«  1.  Dès  Tannée  1854,  le  pape  Pie  IX  avait  déclaré  de  la 
manière  la  plus  explicite  {apertissime  declaravit)  que  le  bré- 
viaire et  le  missel  du  diocèse  de  Lyon  n'ont  pas  été  établis 
légitimement,  et  qu'on  doit  absolument  tes  abandonner  pour 
prendre  la  liturgie  romaine  :  «  Breviartum  et  Missale  Lugdur- 
nense  a  légitima  auctoritate  minime  prodire,  ac  proinde 
omnino  immutanda.  »Ges  paroles  disent  clairement  que  la  li- 
turgie actuelle  de  Lyon  a  été  illégitime  dès  le  principe,  c'est* 
à-dire  depuis  son  introduction  par  Mgr  de  Montazet.  Elles 
disent,  en  outre,  qu'elle  n'a  pas  cessé  de  Têlre  par  le  laps  du 
temps.  Si  le  long  usage  l'avait  légitimée,  Pie  IX  n'ajouterait 
pas  qu'il  faut  absolument  l'abandonner .  «  Ac  proinde  om^ 
nino  immutanda.  >  Dans  Thypothèse  de  la  légitimation  par 
l'usage,  cette  conséquence  serait  fausse.  On  pourrait  la  com- 
battre ainsi  :  II  est  vrai  que  cette  liturgie  fut  illégitime  dès  le 
principe,  mais  le  long  usage' l'a  légitimée;  par  conséquent, 
de  son  illégitimité  primitive,  on  ne  peut  pas  conclure  l'obli- 
gation actuelle  de  Tabandonner,  Néanmoins,  cette  conclusion 
est  précisément  celle  de  Pie  IX.  Donc,  Pie  IX  déclare  équiva- 
leraraent  que  cette  liturgie  n'est  pas  devenue  légitime  par 
voie  d'usage  ou  de  prescription.  De  là  cette  conséquence 
qu'on  s'oblinerait  vamement  à  contester  :  l'autorité  des  Or- 
dinaires qui  se  sont  succédé  à  Lyon  depuis  Mgr  de  Montazet 
n*a  pas  suffi  pour  légitimer  la  liturgie  en  question.  Il  n'y  a 
rien  là  d'irrespectueux.  Hier  c'était  de  la  logique;  aujourd'hui 
c'est  en  outre  l'enseignement  du  saint-siége.  Mais  cet  ensei- 
gnement n'intéresse  pas  exclusivement  le  diocèse  de  Lyon. 

«  2.  En  effet,  la  déclaration  formelle  adressée  par  Pie  IX 
en  1854  a  Mgr  de  Donald,  atteint  évidemment  toutes  les  autres 
liturgies  des  diocèses  de  France  qui  sont  en  opposition  avec 
les  bulles  de  saint  Pie  V.  Si  M.  de  Montazet  n'a  pas  eu  le  droit 
d'introduire  à  Lyon  une  nouvelle  liturgie,  il  n'y  a  pas  de  rai- 
son pour  que  d'autres  évêqpes  aient  eu  ailleurs  ce  pouvoir.  Si 
la  liturgie  introduite  par  M.  de  Montazet  n'est  pas  devenue 
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légitime  en  yertu  da  long  usage,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
que  le  temps  ail  légitimé  les  autres.  Ainsi  se  trouvent  indirec- 
tement déclarées  illégitimes  la  liturgie  de  Belley  (qui  est  la 
même  que  celle  de  Lyon),  la  liturgie  de  Paris,  celle  de  Besan- 
çon, celle  d'Orléans.  Au  reste,  la  réponse  de  la  Sacrée-Con- 
grégation des  Rites  à  M.  le  chanoine  Lottin,  par  rapport  à  la 
liturgie  du  Mans,  avait  précédemment  donné  lieu  aux  mêmes 
conclusions.  (Voir  cette  décision  dans  Gardellini^  n*  5165, 
dernière  édition.) 

«  3.  Nous  appelons  surtout  Tattention  du  lecteur  sur  le  pas- 
sage où  le  cardinal  Palrizi  explique  le  sens  de  la  tolérance  accor- 
dée par  Pie  IX  à  la  liturgie  actuelle  de  Lyon.  MM.  les  curés 
lyonnais  voyaient  dans  cetve  tolérance  une  autorisation  à  perpé- 
tuité. Le  cardinal  proteste  contre  cette  fausse  interprétation.  Il 
est  vrai,  dit-il,  que  le  souverain  pontife  a  permis  de  faire 
encore  usage  de  cette  liturgie.  Mais  il  a  renfermé  la  concession 
dans  les  limites  d'une  simple  tolérance  provisoire.  Jamais  il  n'a 
eu  la  penséed'accorder  l'autorisation  pour  toujours.  «  Quodsi 
Sanctitas  Sua  ea  adhuc  adhiberi  permisil,  yeniam  istam  intra 
siMPLicis  TOLERANTiiB  TEMPORANE^  UmiUs  circumscripsit  ; 
nec  unquam  voluit  eam  esse  perpetuam,  veluti  arbitrantw  re^ 
clamantes  parochi.  »  Les  autres  liturgies  de  même  condition, 
actuellement  tolérées  par  Pie  IX,  le  sont  dans  le  même  sens. 
Nous  ne  pensons  pas  qu'il  puisse  s'élever  le  moindre  doute  à 
cet  égard,  ni  que,  dans  aucun  diocèse,  on  soit  désormais  tenté 
de  renouveler  l'interprétation  des  curés  de  Lyon.  Reste  à  dé- 
terminer ce  qui  résulte  en  droit  d'une  pareille  tolérance.  Voici 
notre  pensée  à  cet  égard. 

«  4.  Par  la  simple  tolérance  du  souverain  pontife,  ces  litur- 
gies sont  rendues  provisoirement  légitimes,  mais  dans  les  li- 
mites du  temps  moralement  nécessaire  pour  opérer  le  chan- 
gement, et  des  autres  conditions  apposées  par  le  saint-siége. 
Quand  le  souvemin  pontife  a  dit  qu'il  tolère,  à  la  condition 
qu'on  introduira  la  liturgie  romaine  aussitôt  qu'on  le  pourra, 
^uamprimum,  quantocius^  il  est  clair  que  la  concession  a  une 
limite  et  ne  dépasse  pas  an  certain  laps  de  temps.  De  ce  qu'on 
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ne  peut  pas  assigner  Tépoque  précise  où  la  tolérance  expire, 
de  ce  que  la  durée  du  qiiamprimum  se  trouve  laissée  à  une 
prudente  estimation,  eu  égard  aux  circonstance  locales,' il  ne 
s'ensuit  pas  qu'on  ne  puisse  assigner  avec  certitude  des  du- 
rées auxquelles  le  quamprimum  ne  saurait  s'étendre.  Il  en  est 
ici  comme  de  la  somme  précise  qui  constitue  le  péché  grave 
en  matière  de  vol.  Les  théologiens  varient  dans  la  manière  de 
l'assigner;  mais  tous  sont  d'accord  que  le  vol  de  100  fr.  est 
matière  grave.  L'autorité  de  l'Ordinaire  ne  saurait  proroger 
le  temps  de  la  concession.  Comme  elle  he  peut  pas  légitimer 
la  liturgie  dont  il  s'agit,  elle  ne  peut  pas  empêcher  non  plus 
qu'elle  cesse  d'être  légitime,  lorsque  le  temps  dt»  la  concession 
papale  aura  expiré.  DifTjrer  indéfiniment  le  retour  à  la  liturgie 
romaine,  en  allongeant  toujours  le  quamprimun,  ce  serait  se 
retrouver  infailliblement,  dans  un  temps  donné,  avec  une 
liturgie  illégitime. 

«  5.  L'erreur  des  curés  de  Lyon,  signalée  par  le  cardinal 
Patrizi,  n'était  pas  la  seule  de  leur  circulaire.  Si  nous  sommes 
bien  informés,  ils  en  étaient  encore  à  se  persuader  que  leur 
liturgie  actuelle  est  sortie  du  cœur  de  saint  Jean  l'èvanjélistef 
et  leur  a  été  transmiae par  saint  Irènée  !  Ils  ne  paraissent  pas 
s'être  doutés  non  plus  que,  d'après  les  dispositions  du  droit 
ecclésiastique,  les  curés  n'ont  pas  le  droit  de  délibérer  et  d'a- 
gir {collegialiter).  Leur  intention  a  été  louable,  nous  n'en  dou- 
tons pas,  et  ils  seront  les  premiers  à  combattre  leur  erreur 
après  l'avoir  connue.  — D.  Bouix.  » 

A  ces  belles  théories  il  y  a  un  petit  inconvénient,  c'est  que 
le  pape  n'a  pas  le  droit  de  s'occuper  des  liturgies  diocésaines  ; 
que  son  usurpation  récente  ne  peut  établir  de  prescription  ; 
qu'elle  ne  l'établirait  pas  davantage  quand  même  elle  serait 
plus  ancienne,  car  on  ne  prescrit  pas  contre  le  droit. 

Le  droit  des  métropoles  ecclésiastiques  relativrement  à  la 
liturgie,  remonte  aux  premiers  siècles  ;  il  a  été  respecté  parla 
papauté.  Aujourd'hui  la  papauté  veut  détruire  ce  droit  ;  on 
ne  peut  que  lui  répondre:  Le  droit  est  indépendant  de  vous; 
ils'iuipose  à  vous  ;  vous  n'avez  aucun  droit  contre  lui. 
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—  II  est  évident  que  les  observations  de  M.  Bouix  sont  à 
l'adresse  du  nouvel  archevêque  de  Paris.  Nous  verrons  si, 
comme  on  le  dit,  M.  Darboy  subira  le  joug  de  ce  parti  ultra- 
montain,dont  la  vraie  devise  est  celle-ci  :  Périsse  le  christia- 
nisme, plutôt  que  de  sacrifier  un  seul  de  nos  préjugés!  Mais  si 
M.  Darboy  fait  une  concession  à  ce  parli,  il  lui  faudra  en  faire 
deux,  puis  trois;  ce  parti  sera  insatiable  jusqu'à  ce  quMl  ait 
fait  de  l'archevêque  de  Paris  un  vassal  de  Rome,  ou  plutôt 
un  esclave.  C'est  à  M.  Darboy  i  voir  s'il  aime  mieux  être 
archevêque  que  l'agent  aveugle  d'un  parti  fanatique. 

—  Nous  trouvons  dans  le  Messager  ivangèlique  une  lettre 
édifiante  écrite  par  Tévêque  d'Oxford  au  métropolitain  de 
Servie^  Si  tous  les  évoques  étaient  animés  de  pareils  senti- 
ments, toutes  les  Églises  chrétiennes  seraient  bien  rapprochées 
d'une  union  parfaite  en  Jésus-Christ.  Voici  cette  lettre  : 

«  Samuel,  par  la  permission  de  Dieu,  évêque  d'Oxford,  au 
Très-Révérend  Seigneur  Archevêque  de  Belgrade  et  Métropo- 
litain de  Servie. 

«Deux  circonstances,  cher  frère,  m'ont  déterminé  à  vous 
écrire  en  cette  occasion.  Non-seulement  je  suis  convaincu  qu'il 
serait  très-profitable  à  VÉglise  entière  de  Jésus-Christ  de 
pouvoir  établir  entre  ses  diverses  branches  des  rapports  mu- 
tuels de  plus  en  plus  étendus  ;  maisj.  en  outre,  je  sens  que  la 
situation  de  votre  diocèse  en  particulier  appelle  en  ce  moment 
plus  d'égards  fraternels  et  plus  de  sympathie.  Nous,  habitants 
de  ce  pays,  nous  connaissons  toute  la  constance  avec  laquelle, 
depuis  des  siècles,  votre  Église  a  défendu  sa  foi,  et  l'a  conser- 
vée intacte  contre  les  assauts  des  incrédules  qui  ont  désolé 
tant  de  portions  du  troupeau  de  Jésus-Christ.  Nous  regrettons 
d'autant  plus  d'apprendre  que,  récemment  encore,  le  même 
esprit  de  persécution  se  soit  manifesté;  et  que,  danslebom* 
bardement  qui  vient  d'avoir  lieu,  les  ennemis  de  la  foi  aient 
déployé  spécialement  leur  animosité  contre  votre  cathédrale  et 
contre  les  édifices  consacrés  à  des  usages  religieux,  et  que  vous 
ayez  eu  si  grandement  à  souffrir,  par  suite  de  ces  violences 
impies. 
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«Le  Seigneur,  nous  n'en  doutons  point,  a  Jugé  bon  d'é- 
prouver et  de  perfectionner  votre  foi  par  de  si  cruelles  alarmes  ; 
mais,  comme  nous  avons  appris  ces  choses  avec  un  chagrin 
profond,  nous  avons  pensé  que  ce  serait  pour  Votre  Sainteté 
une  consolation,  si  les  représentants  des  autres  Églises  venaient 
vous  exprimer  la  sympathie  fraternelle  que  vos  souffrances 
leur  inspirent,  agissant  conformément  à  cette  parole  de  saint 
Paul  :  Soyez  dans  la  joie  avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie^  et 
pleurez  avec  ceux  qui  pleurent  (Rom.yXii,  15);  et,  imitant 
l'exemple  du  même  bienheureux  Apôtre,  vous  disaient  :  Je 
rends  grâces  à  mon  Dieu^  faisant  toujours  mention  de  vous 
dans  mes  prières;  apprenant  la  foi  que  vous  avez  au  Seigneur 
Jésus,  et  votre  charité  envers  tous  les  saints  (Philém.^  4,  5);  et 
enfin  priaient  avec  saint  Pierre  pour  que  le  DiEU  de  toute  grâce^ 
qui  nous  a  appelés  à  sa  gloire  éternelle  en  Jésus-^Christ^  après 
-que  nous  aurons  un  peu  souffert,  vous  perfectionne^  vous 
affermissCy  vous  fortifie  et  vous  rende  inébranlables.  Amen. 
{IS.  Pier.,  V,  10,  11.) 

«  Quant  à  nous,  frère,  ce  sera  Tobjet  de  notre  constante 
prière  que  les  diverses  branches  de  la  sainte  Église  du  Dieu 
de  paix  etd'aor.our  rentrent,  au  temps  qu'il  aura  marqué  pour 
cette  œu?re  excellente,  dans  une  unité  réelle  et  visible,  afin 
que  tous  nous  parlions  de  même,  et  qu'il  n'y  ait  plus  parmi 
nous  de  division,  mais  que  nous  soyons  joints  dans  le  môme 
esprit  et  le  même,  jugement  (l  (7or.,  i,  10),  afin  qu'unis  dans 
les  liens  du  même  amour,  nous  rendions  un  témoignage 
commun  à  l'adorable  Trinité. 

«Que  notre  Père  vous  donne  la  paix,  à  vous,  mon  cher 
frère,  et  à  tous  les  saints  en  Jésus-Christ  qui ,  sur  la  terre, 
attendent  la  venue  du  Seigneur  du  ciel.  Telle  est  la  prière  de 
votre  frère  en  Jésus-Christ. 

Samuel,  Évoque  d'Oxford. 

«  Guddesden ,  le  5  octobre  de  l'année  de  la  Rédemp- 
tion 1862. » 

L*abbé  GdettAk. 


Paris.  —  Typ.  de  CObSON  et  tloiip.,  rue  du  Four-SaiaUjermaia,  43. 
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ROME 

Nous  avons  dit  plusieurs  fois  que  Rome  esl  le  principal 
obstacle  à  l'union  des  Eghses.  Il  va.^ans  dire  que  nous  n'avons 
voulu  parler  que  de  la  Rome  spirituelle,  c'est-à-dire  de  la  pa- 
pauté telle  qu'elle  existe  depuis  le  neuvième  siècle.  Pour  (Je- 
montrer  d'une  manière  plus  évidente  ce  que  nous  avons  déjà 
prouvé  plusieurs  fois,  nous  croyons  devoir  ajouter  à  nos  con- 
sidérations générales  des  détails  sur  ToTo^oisation  du  gouver- 
nement spirituel  de  la  papauté. 

Nous  ne  loucherons  point  à  la  politique,  au  gouvernement 
extérieur  des  États  romains.  Nous  n  avons  pas  le  droit  de 
traiter  ces  questions  dans  noUe  feuille.  Du  reste,  on  les  traite 
assez  ailleurs,  et  nous  n'aurions  pas  besoin  de  nous  en  occu- 
per, alors  même  que  la  loi  nous  y  autoriserait.  La  papauté 
qui,  à  notre  point  de  vue,  est  un  obstacle  à  l'union  des  Églises 
i^'est  pas  la  papauté  temporelle,  qui  ne  peut  exercer  son  ac- 
tion que  sur  un  territoire  sans  importance;  c'est  la  papauté 
spirituelle,  dont  les  prétentions  s^étendent  sur  l'univers  en- 
tier, et  auquel,  en  conséquence,  elle  a  donné,  de  sa  propre 
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autorité,  une  organisation  sur  laquelle  il  est  bon  d'attirer 
l'attention. 

D'abord  quel  est  le  principe  fondamental  sur  lequel  la  pa- 
pauté s*appuie?  Le  voici  : 

Toute  la  terre  est  à  Dieu;  le  pape  étant  le  Yicaire  et  le  re- 
présentant de  Dieu  en  ce  monde,  a,  par  délégation,  les  droits 
de  Dieu  sur  la  terre  entière.  En  conséquence,  chacune  des 
contrées  du  globe,  quels  que  soient  sa  religion,  ses  mœurs, 
son  gouvernement,  ses  coutumes,  forme  une  province  da 
royaume  universel  de  la  papauté.  Parmi  les  diverses  contrées, 
il  en  est  qui  sont  soumises»  du  moins  en  apparence  :  ce  sont 
celles  où  la  majorité  de  la  population  appartient  à  l'Église 
romaine;  d'autres  sont  en  état  de  révolte  :  telles  sont  celles  où 
subsistent  des  Églises  chrétiennes  séparées  de  celle  de  Rome, 
ou  d'autres  religions  que  le  christianisme.  Sur  les  unes  comme 
sur  les  autres,  la  papauté  prétend  avoir  les  mêmes  droits,  seu- 
lement elle  varie  son  organisation  suivant  les  circonstances 
locales. 

Les  évéques  sont  ses  délégués  naturels  dans  les  pays  catho- 
liques-romains. Toutefois,  elle  place  à  leur  tôte  un  nonce  qui, 
dans  Tesprit  de  la  papauté,  n'est  pas  simplement  le  représen- 
tant de  sa  couronne  royale  auprès  de  tel  ou  tel  gouvernement, 
mais  le  représentant  de  son  autorité  spirituelle.  A  ce  titre, 
elle  entend  bien  que  le  nonce  ait  une  autorité  supérieure  à 
celle  de  tous  les  évéques,  qui  sont  ainsi  réduits  au  rôle  de 
délégués  secondaires. 

Les  contrées  non  catholiques  romaines  sont  désignées  sons 
le  titre  de  :  Parles  infidelium.  Dans  celles  où  elle  ne  poul  se 
faire  représenter,  elle  institue  des  évéques  in  partibus  infUe-- 
lium^  qui  résident,  soit  à  Rome,  soit  ailleiars,  et  qui  repré- 
sentent, au  moins  parleur  titre,  son  droit  de  possession.  Dans 
les  autres  pays  où  elle  peut  envoyer  ses  représentants,  elle 
leur  donne  les  titres  de  vicaires  apostoliques.  Plusieurs  vtca- 
ria(s  apostoliques  peuvent  être  réunis  sous  un  préfet  aposto-» 
lique^  et  plusieurs  préfets  peuvent  dépendre  d'un  déUguê 
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apostoliqw  ou  d'un  légat  qui  représente  la  papauté,  in  par*- 
tibus  infidelium,  dans  les  circonstances  grares. 

Par  cette  organisation  générale,  tous  les  royaumes  du  monde 
forment  autant  de  prot?me€«  du  royaume  universel  de  la  pa- 
pauté. 

Pour  faire  reconnaître  son  autorité  dans  les  provineei  qui 
n'y  sont  pas  encore  soumises,  la  papauté  a  une  armée  nom- 
breuse, dont  les  congrégations  ecclésiastiques  ou  monastiques 
forment  les  dirers  corps.  Elle  n'a  rien  négligé  pour  lui  donner 
une  forte  organisation.  Les  dominicains  et  les  franciscains 
formèrent  d^abord  les  deux  principaux  corps  de  Fermée  pa- 
pale. Puis  sont  venus  les  jésuites,  qui  méritèrent  bientôt  le. 
premier  rang  pour  leur  finesse  et  leurs  entreprises  hardies.  Ils 
furent  les  zouaves  de  Tarmée  ecclésiastique»  ou  plutôt,  selon  la 
pensée  dlnigo  de  Loyola,  leur  fondateur,  ses  chevalière  erranti 
spirituels;  aujourd'hui  ils  forment  la  garde  pritarieni^  de  la 
papauté. 

En  effets  le  grand  roi  spirituel  du  monde,  le  vicaire  de  Dieu, 
leur  est  soumis,  et  ce  sont  eux  qui,  par  lui,  gouvernent  son 
royaume  ecclésiastique. 

La  papauté  se  sert  des  jésuites  et  des  autres  congrégations 
ecclésiastiques  pour  étendre  son  autorité  dans  tous  les  pays, 
mais  particulièrement  dans  les  pays  infidèles.  On  pourrait 
croire,  au  premier  abord,  que  c'est  le  zèle  pour  la  propagation 
du  christianisme  qui  l'anime  et  la  dirige.  Il  n'en  est  rien.  La 
propagation  du  christianisme  n'est  que  le  prétexte.  Le  but 
principal  est  Textension  de  Tautorité  papale.  Ainsi  l'on  vit 
autrefois,  en  Chine,  les  jésuites  sacrifier  les  doctrines  fonda- 
mentales du  christianisme  à  celles  de  Confucius,  dans  le  but 
unique  d'engager  la  Chine  à  avoir  quelques  relations  avec  la 
papauté.  Les  archives  de  la  Propagande  sont  pleines  de  ren- 
seignements à  ce  sujet  (1)  Nous  pourrons  en  parler  plus  Ion-» 
guement  dans  une  antre  occasion.  Commençant  aujourd'hui  à 

- * 

(1)  Nous  en  avons  donné  un  grand  nombre  dans  notre  Histoire  des 
jésuites  • 


•"OaqiMBSAniIâ'lAbleaupde  KoigacésatioQ  Yiftpale^  oau»  AevioDS 
iDentionner  l'atméa.. 

d'atmAèi  o^èf<»hti60ttsr|«;,d<r«ètiDn  d'un  gv^néral  ou  vicaire 

apostolique.  Hais  il  arrive  souvent  que  les  troupes  sont  indis- 
;i<)iplù<é^'tles«  4ivftrsic«!iiip6  .s'atl««|UAiTt  enlcBie-iix,  au  grand 
.  af0li<Mt^â4iS(^yi^iqu?iiaf^nafentr«0iiqiuérir  Ib-^éeomiaissent 
9f0<éffkei(Nii^9>  bAulorifcé^ilH  vJmre  afiostoliqtie,  s6faoDstil«i>nt 
nriM)iélfltfdeTié^oll<7M^«'atMif)dafir«flilt  à  des^a€tii9ns  fiaa»d«Jeoses 
rT<s^6iiiUtf£4ie^'que.lQ6*ii}di^n«$>  SuisseiU  par-leschasser  ouïes 
r^m^l^»  àiOioDi.  A€m)er<fa<foiliAl«r8*d4^6  martyrs.  Plu&ieurs  fois 
.  vla(e(^)èp^  dH9>iiiriigHiAïirfutrn»ise  àiprofii-paf  :un  corps  de  raroiée 
:'ipafM»teiCdnUr0i'aMtr6i  Glest  iiinsî;  que  les  j étoiles  furent  aceu- 
i^jsé^d'divoir  piovoqu^a/QUoe  la.  |wrséc  tiiQU'Ccnire  les  domi- 
u\OHi0H)0'^tt  Aa^r.&anoÎMfliils..  Ces  derniers  étaient  traqués  de 
.^itobteSiffMts^y^t  ^mA«saâréâ«'laodis  que  les  jésuites  vivaient 

tranquilles  à  Pékin,  faisant  des  almanachs  pour  les  Chinois, 
^ii»if(véDénidl'>(9<4ifMCiii*s<  L! ordres  ae- règne  donc  pas* ^iol1  jours 
r4aBsl^f(»iovènci)$tdtt'roj(ii»miE)ipaf)al  in  parfibm  infidelium] 

son  autorité  y  est  même  méconnue  par  ceux  qu'elle  y  envoie 
xpQUrula^i^ager^.L'hiistoire  des  Missions  abonda  eu  faits  de 
;]|4volfa  166/ mieux  car^aatérisés;  les  jésuites  se  djstinguèrcmt 
'  |)ritK6ipakiQefiA460iU6rce  rapport.  La  papauté*  pour  les  réduire, 
:  4iiiâ^nQcmifs»AiiXigraadi^.nnoyeii$;  elle  envoya  des  Légats\  mais 
iJe$(UA6  )»eviareo$  sans  ««voir  rien  fait;  d'autres  ne  revinr^inl 
.ff0S^,et  peuAC^use;  e'est^ee  qui, arriva  en  particulier  au  ear- 
;  diualr  dût  IrPquiiPQf  quiiOiOHiul  empoisonné  par  les  bons 

ftBèees. 

i  <DeffeBte«»i9Mpiifafité  n>est,pas  toujours  Cachée  de  Toppo- 
^'SÎIîf^D  quiîesl»iaite  à'seft  représentants  en  pays  infidèles.  Elle 
.  ffisi  l«UeiMfi4  ombrageuse  au  ^jet  de  son  autorité  qu'elle  se 
.  <d^  «i^«i6t'deiaeux-44i^iquels.elle  la  confie,  et  elle  voit  dans 
I  llof  pesUii»D(  qu'ils  reBG0iitrj3nt  une  garantie  contre  Tu^^ge 
^  qu'ils  en  pourraient  faire  à  leur  profit, 
'  '^  Ti^'t^^^ -^^  Rome  est  parfaifecnent  renseignée  sur  tout  ce 

qui  se  passe  dans  les  Hissions;  elle  connaît  les  actes  de  rébel- 
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lîon,  mais  elle  hs  lulère  et  parfois  lès  encoorage  indirecte- 
ment* r*  nnusmrans  dit  ponpcfuoî. 

Quant  à  la' connaissance  parfaite  qu'elle  en  a,  on  ne  peut 
élérerie  piusléger  doate,  car  elle  a  organisé  pour  leàpay$ 
infidètfs  un  système  de  gouvernement  dont  Tespionnage  est  le 
TCfUHffs  principal;  ses  fonctionnaires  à  divers  degrés  s'espion- 
nent et  se  dénoncent  entré  eux  ;  puis  elle  tient  à  ce  que  leâ 
missionnaires  appartiennent  à  divers  ordres  ou^congrégafions. 
Lés  jésuites,  malgré  leur  influence  à  Bôme,  malgré  leurs  in- 
trigués, n*ont  jamais  obtenu,  eux  mêmes,  d^êlre  seuls  dans 
les  Missions;  de'telle  sorte  que^pour  se  débarrasser  de  témoins 
gênants,  ils  allèrent  jusqu'à  exciter  d'atroces  persécutions 
contre  les  missionnaires  qui  n'appartenaient  pas  à  leur  Gom^ 
pagnie.  Hais>  lorsqu'ils  avaient  détruit  leurs  concurrents, 
Rome,  en  envoyait  ti'autres.  Pourquoi  7'Par suite  du  système 
d'espionnage  qui  forme  la  base  de  sa  politique  spirituelle. 
Elle  veut  tout  savoir.  Or,  les  missionnaires  des  divers  ordres 
se  détestent  assez  ordinairement;  tous  sont  obligés  de  corres- 
pondre avec  la  congrégation  de  la  Propagande  et  avec  leurs 
Généraux  re^^pectlfs  qui  résident  à  Rome.  Toutes  les  corres^ 
pôndaucQs  doivent  être  communiquées  par  ces  Généraux, 
Quand  ils  auraient  le  désir  dé  lés  dissimuler  quelquefois,  ils  le 
pourraient  difficiléinent,  car  ils  sont  tous'obligés  è  défendre 
les -membres  de  leur  ordre  contre  les  autres  qui  les  attaquent 
et  lei  dénoncent,  et  de  communiquer,  par  conséquent;  lès 
attaques .  et  les  dénonciations  qu'Us  diAgent  contre  les 
aiitres.  C*est  ainsi  que  la  cour  dçUcime  connaît 'les  actes  d$is 
jésuites  par  les  dominicains  ou  les  franciscains,  par  exemple; 
iqu^llé  connaît  les^çteà  de  ses  fonctionnaires  par  les  mission- 
tiaires  et  ceux  de  ses  derniers  par  leâ  premiers.  Toutes  lès 
dénonciations  sont  classées,  par  provincies  de  missions,  dans 
les'Archrves  de' la  PrppagandeiOn^  pourrait  dire  die  ces' iâr^ 
tbivès'ce  que'le  jésuite  HàHana  disait  descelles  du  Gem'Ak 
ll6me  r  qu'il  Suffirait  de' les  consulter  pour  obtenir  là  preuve 
kfhlï  ny  eut-  jamais  un  j^iuite;  hdnnétè  fadmme;  car  dn  Wft 
qucf  Pespionuage^  est  ié  grand  moyen  de  gbuvernem'eiit  ch(% 
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les  jésuites,  et  que  les  Archives  du  Gesu  sont  pour  eux  ce  que 
les  Archives  de  la  Propagande  sont  pour  tous  les  missionnaireé 
et  les  fonctionnaires  romains  in  partibus  infidelium. 

Pour  donner  une  idée  de  Timporlance  de  ces  précieuses 
Archives,  c'est  par  elle  que  nous  aurons  pu  prouver  que  les 
relations  pompeuses  publiées  par  les  jésuites  sous  le  titre  de 
Lettres  édifiantes^  pour  chanter  leurs  exploits  parmi  les  infi- 
dèles, ne  sont  que  des  romans,  de  pieux  mensonges  composés 
pour  la  plupart  en  Europe  et  surtout  à  Rome  ;  que  les  jésuites 
s'étaient  faits  mandarins  ou  talapoins  au  lieu  de  faire  les  Chi- 
nois et  les  Indiens  chrétiens;  que  les  missionnaires  de  France 
envoyés  en  Chine  pour  remplacer  les  jésuites,  après  la  bulle 
de  suppression,  n'y  rencontrèrent  aucune  de  ces  chrétientés 
florissantes  dont  on  avait  célébré  si  dévotement  le  zèle  et  les 
vertus;  que  les  principaux  auteurs  des  persécutions  étaient 
les  bons  Pères  eux-mômes  qui  aimaient,  sans  doute  par  cha- 
rité fraternelle,  à  envoyer  au  paradis  ceux  qui  pouvaient  com- 
mettre des  indiscrétions  à  leur  égard. 

En  général,  Rome  ne  désigne  d'évèques  pour  les  Missions 
que  lorsqu'elle  a,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  pris  une 
espèce  de  possession  du  pays.  Les  missionnaires  et  les  vicaires 
apostoliques  sont  envoyés  pour  préparer  les  voies.  Lorsqu'ils 
ont  réussi  à  élever  quelques  cabanes  décorées  du  nom  d'églises, 
qu'ils  ont  gagné,  par  des  moyens  connus,  quelques  prosélytes 
et  qu'ils  ont  résidé  assez  paisiblement  dans  un  pays  pendant 
quelque  temps,  Rome  se  décide  à  donner  la  consécration  épi- 
8tx)pale  à  un  missionnaire.  Elle  inscrit  alors  un  diocèse  de 
plus  parmi  les  nations  gagnées  i  la  foi. 

Pour  conquérir  ces  quelques  cabanes,  ces  rares  prosélytes 
et  la  paix,  Rome  ne  néglige  rien.  Elle  fait  d'abord  les  plus 
larges  concessions  aux  superstitions  populaires,  aux  fausses 
religions;  mais  elle  compte  surtout  sur  les  avantages  tempo- 
rels qu'elle  prodigue  i  ses  néophytes.  Aussi  envoie-t-elle  des 
sommes  considérables  dans  ses  Missions.  L'argent  est  le  nerf 
de  la  Propagande.  Nous  avons  connu  plus  d'un  apôtre  parti  de 
France  bien  pauvre  et  pour  des  raisons  pçu  honorables  qui^' 
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après  quelqaes  aoûées,  revenait  riche  et  vraiment  peu  fatigué 
de  ses  travaux  apostoliques.  Plusieurs  associations  ont  été 
formées  en  Europe  pour  récolter  de  Targent  en  faveur  des 
missions  et  des  missionnaires,  et  leurs  fonds  considérables 
Tont  se  confondre  avec  ceux  de  la  Propagande  romaine.  Ces 
associations  sont  fort  bien  organisées  et  prouvent  que  les  en-* 
fanls  de  lumière  sont  plus  prudents  que  les  enfants  du  siècle. 
Il  n'en  était  pas  ainsi  du  temps  de  Jésus-Christ,  qui  a  dit  toat 
le  contraire,  mais  aussi  les  jésuites  n'existaient  pas  encore^ 
et  le  jésuitisme  n'avait  pas  pris  la  place  du  christianisme  dans 
une  partie  du  monde  malheureusement  trop  étendue. 

Outre  les  moyens  financiers,  les  missionnaires  et  les  délé- 
gués de  Rome  ont  recours  à  d'autres  procédés  pour  fonder  les 
églises  nouvelles.  Ils  ne  négligent  ni  les  intrigues  près  des 
souverains  ni  les  séductions  à  Tégard  des  peuples.  On  les  voit* 
tour  à  tour  capter  les  faveurs  des  souverains  par  de  bons  offices 
rendus,  soit  à  eux,  soit  à  leur  entourage;  ils  ne  répugnent 
même  pas  à  se  servir  dt's  concubines.  S'il  ne  réussissent  pas  à 
la  cour,  ils  flattent  le  peuple,  prêchent  la  révolte  au  besoin  et 
se  prosternent  devant  le  premier  tyran  qui  usurpe  le  trône.  Ils 
échouent  parfois  dans  toutes  leurs  intrigues,  et  ils  en  sont 
victimes;  mais  souvent  aussi  ils  finissent  par  en  retirer  quel- 
ques profits. 

L'histoire  des  missions  est  remplie  de  ces  intrigues  en  sens 
«contraires.  Le  but  justifie  les  moyens  aux  yeux  de  la  Propa- 
gande romaine.  Les  violences  mêmes  sont  approuvées  par 
elle,  dès  qu'on  peut  les  exercer  avec  succès;  elle  Ta  prouvé  ea 
maintes  rencontres. 

En  présence  de  l'organisation  de  son  gouvernement  dans 
les  pays  infidèles,  de  ses  Hissions,  des  moyens  qu'elle  prend 
pour  tout  diriger  et  pour  étendre  son  autorité,  Rome,  depuis 
di's  siècles  qu'elle  propage  et  qu'elle  organise,  n'a  obtenu  que 
des  succès  médiocres,  transitoires.  C'est  là  un  fait  aussi  clair  que 
le  jour  :  depuis  des  siècles  elle  envoie  ses  missionnaires,  ses 
vicaires,  ses  délégués  de  tout  grade  en  Orient,  et  l'Orient  n'est 
pas  chrétien.  Elle  a  chanté  ses  victoires  sur  tous  les  tons,  et  ni 
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Confucius,Di  Brahma,  ni  Bouddha,  jii  Maboœet,  n'oni  pecdu 
leurs  partisai2s«  L*A/riqjue:  n'ai  point.écauté  sa  voix.  Si  rAmé- 
rique  méridionale  est  à  elle,  c'est  qu*elle  a  Mni  1«8  ulrocîtés 
des  Espagnols  et  des.  Portugais»  q^ii  ont  anéanti  les  ÎBdigèMS 
et  qui  ont  repeuplé  le  pays  quUls  avaient  ooufert  .de.  sang. 
Dans  TAmérique  du  Nord,  les  indigènes  ne  lui  ap.^^aiEtieQjQÊnt 
{las,  et  ellen*a  à  elle  qu'un  petit  nombre  d*éuûgréà.iuropéen8 
qui  lui  appartenaient  antérieurement. 

En  présence  de  ce  résultat,  Rome  a-t-elle  le  droit  d'être 
fière  de.  ses.  Missions?  Ne  devrait- elle;  pas.  cûtapceiidre,  au 
contraire,  .que.  sa  Propiigande  .est»  fripée  d'un.vieajadieal» 
pejrmaneQt,  et  qu'elle  nIesJt.pas  bénia.de  Dieu.f 

Nous  avons  présenté  un  ap^nç^  do,  gouvernement  papal 
in  pariibus  infidtliunk,  La  pensée  qui  surnage  au-des&usdes 
beanx  prétextes  de  propagation  de  la  vérité  et  du  rojaume  de 
Dieu  est  évidemment  celle  de  l'établissenou^nt  de  l'anioiilé 
jpapale. 

CTestaussi  jcette  pesnaé^  qui  a  inspiré  U.  Xatican  dans  llorga- 
msatign  de  scn^^uveruementxians  les  pays  qu'il  coQii déco, 
à  tort  OU:  à  raisDjn,,.QQmme  plus.ûu>mains  soumis  à^a  domi- 
nation. 

Un  principe  certain  qu'il  faut  établir  tout  d'abord^et  comiaae 

preliminaiie.de  ce  .que  nous  allons  dire,  &est.que  la  politique 

spiriiueUe  de. Rome  est  .le  nmchiapiMsmeàAUè  ce  4u*iL  a<da 

plus  iQgique.  Quelsi  que  soient  les. obstacles  qu.'ellfrrenaooice, 

elle  poursuit  tQujo>urâLimpertuil)ablement.le.hal  qu'elle  &'«^t 

proposé;  elle  prend,  pour  y  arriver,  la  ligne  courbet, ,s\ ,lêL 

ligpe  droite   offre  trop  idUneonvénients..  .Ellew^oe  s'acrete 

.  même  aii.devant.le.  dog^ne ni.  demnt  .un.  principe  deimorale 

év/io^éliquei.  Gcàce»  aux,  jésuites^  elle  connaît  d'exieellttiites 

théories,  pour  se.iiéhaTcas&erdJun  .dogm^fgénant^i.lmit  en 

^ajant  «l'air  deJeirjçsfiecter,-  d.'efi.établirideJiouv.eajuXdEfiafaifir:- 

mant qu'ils ;aant  anciefiS4.de.promiilguer  une«.nouveUe/mo* 

.raie,,  louv.iea  8ouliuaapt« .  à  IaUle.de  distini^ioas:»  &iàUiles, 

>  gu'ellaeosgigim.c(UjatajflmftniJ!anoieime>  Eilefos^àde^ifi^pios 


bââki4legfé,i>ar(  de  («{1*9110  cottrte;  dâin;  m  >géàii]étrfe,'îcaiiiiiia'  0 
diinsoeile  diintun  gratftd^digii!iiiiire>ocelésiiiftliqiiebn«ifts  éunnsBO 
jadi&dm  Ieçoo5,  l%Ammconvbe^^ife'plm€owiilt!hHnim'd'^^^ 
point  àun^mre  X'œil  iuiijouf&  fiiéi8tftA;lei:pQinttqi<it'6tie9veMitH{ 
atteindre,  eile  va  toujours  son  chemin,  eD  variant  s6»fiiDyBiiK)) 
selon  les  circonstances.      '  . 

Telle  nous  ap()aratl  la  Rotne  spirituelle  ou  ecclésiastique -^ 
dans  tous  les  faits  qui  constituent  son  histoire. . 

RoHLie  opère,  suivant  les  circonstances,  au  moyen,  soit  du 
clergé  sëcuîûîr,  soit  du  clergé  régulier.  Ce  dernier^composiS/ 
d Ordres  monastiques  ou  de  simples  Congrégations,  est  en* 
général  le  pins  docile  asuivresesinspirations.il  forme,  dans 
les  régions  fidèles,  l'armée  papale  proprement  dite,  comme  " 
dans  \es  régions  infidèles.  Le  clergé  séculier  est  a u  clergé  rèyu-i^ 
lier  ce  que  la  garde  nationale  est  à  l'armée.  Rome  emploie  : 
tarjlôl  l'un,  tantôt  l'autre;  et  comme  ces  deux  corps  sont  par- 
tout'et  toujours  en  antagonisme,  «"lie  «e-S€frfrdia^^-cet''antftgfi- 
nr9PQ«<méfije*poar<ieèi  soumettre 4ou»^deèx  à  son'joijgeftes* 
faire cono*ïurir  au  résulttit  qu'elle  veotiobtëtoÎT:  -• 

IffrusTeijiectons-le'clergé  bécalier;'maisil  est'de  tîotoriéié'  l 
quft,  dans  ce  corps  fa?nïarabie,  il  y  adesambîtieùi  qui  se  dis-- 
tingneni,  pour  la^plapart^  par- leurs' alliires^ferhinines;  leur' 
soutane  est  ornée^de'soie;  ris'ont  des  franges  à  leur^einture^^ 
études  boucles  d  argent'è  leurs  soaliersvîls^  portent  av^cdis- 
tinienon  le  petitcoUel;  leur  k>Hette  estîrféprocbjible/C'fest  fà  ^ 
un'élément  excellent  pour'la  tsour  romaine:  Ces  petits  abtiês  i 
ast>ire&t  aprèfs  un  gland  vert;  un  petit  bout  de^ruban,  une  i 
pèlmneen  hermine  plus  ou  moins  aathtfntique;  ils  seraient  ' 
radieux  s'ils  pouvarienlftiireborder leuT^sootane avecun  bean 
ga^ôntiBlel',  s'ratitolerifonfrîgtior.*  S'ils  devenaient  ^féqnes, 
ils^en  perdraient  la*  tète;  quand^rné  r-e  leur  titre  épiscopal* 
servit  fwpafiibusinfiilelium.S'Ws arrrvàtenlflUJx titres xie  contre  - 
romfltfijd'évêi^ue*  assistons' tfu  trône  panlificdl]  leàr  déroue- 
DQfmt'pnor  ta^^onr*  romviRJBT  ne'townàln^ait' plus  de' bornas.  * 
QueMionoeur;  eneffét'd'étre'évêqiue'd*ûne  viUe'dimt  un  igno- 
rail  tâèràe  «le*  nom  jusqu'aû^moment  de*' la"  •préconisatroii;  * 
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dVoir  le  droit  de  s'asseoir  sur  tes  marches  da  trône  papal 
dans  les  plus  grandes  cérémonies  1  On  comprend  que  bien  des 
tèles  tournent  dans  la  perspective  de  tels  honneurs,  et  que, 
pour  les  obtenir,  on  sacrifie  tout»  jusqu'à  ses  plus  intimes 
convictions. 

A  c6tédu  petit  abbé  musqué,  apercevez-Tous  cet  ecclésias- 
tique avec  ses  gros  souliers,  sa  soutane  usée,  son  chapeau 
crasseux,  sa  physionomie  béate?  C*est  encore  un  élément 
précieux  pour  la  cour  romaine.  Ceux  qui  résistent  au  petit 
abbé  séculier,  précisément  à  cause  de  son  luxe,  se  laissent  sé- 
duire par  r^  négligé  du  prêtre  régulier;  et  Tun  et  Tautre 
propagent  les  mêmes  idées,  les  mêmes  projets,  les  mêmes  pré- 
jugés, les  mêmes  superstitions,  et  concourent  ainsi,  chacua 
dans  sa  sphère,  à  atteindre  le  but  que  Rome  a  conçu  et  qu'elle 
inspire. 

Le  clergé  séculier  a  sa  spécialité  dans  les  vues  de  la  cour 
romaine;  les  Ordres  religieux  et  les  Congrégations  monasti- 
ques  ont  un  caractère  propre  dont  elle  sait  très- habilement 
profiter.  Elle  les  aime  tous  à  titre  d*instruments  utiles^  mais 
elle  sait  s'en  servir  selon  les  circonstances.  Dans  telle  occa- 
sion donnée,  tel  Ordre  est-il  utile?  on  le  protégera»  on  iVxal- 
tara.  Tel  autre  est-il  pins  utile  dans  upe  occasion  différente? 
ce  sera  à  son  tour  d*être  favorisé.  Le  clergé  a-t-  il  trop  d'in- 
fluence dans  une  province  du  royaume  papal?  on  y  multi- 
pliera les  Congrégations.  Ces  Congrégations  sont-elles  trop 
puissantes  dans  telle  autre  province?  on  y  favorisera  à  leur 
détriment  le  clergé  séculier.  En  faisant  toujours  et  partout 
sentir  son  action,  Rome  y  fait  acte  d'autorité,  et  croit  ainsi 
développer  sa  puissance.  Par  les  ordres  religieux,  elle  tient  en 
bride  les  évêques;  par  les  évêques,  elle  a  Tœil  sur  les  réguliers^ 
et  elle  tient  le  clt^rgé  séculier  sous  son  joug.  Lorsque  des  dis- 
cussions s'élèvent  un  peu  vives  entre  les  uns  et  les  autres,  elle 
déclare  que  ses  entrailles  maternelles  en  sont  émues,  ce  qui  ne^ 
Tem pêche  pas  de  profiler  de  ces  discussions  pour  faire  entendre 
aux  uns  et  aux  autros  quUis  ont  un  besoin  urgent, de  son  au- 
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torité  souveraiDe,  absolue,  infaillible»  pour  rétablir  Tordrei 
la  paix,  Tunion. 

L'agent  qai  loi  sert  dMntermédiaire  en  ces  occasions,  c'est 
le  Nonce,  personnage  à  double  physionomie,  représentant 
politico-ecclésiastique  qui  mérite  une  étude  particulière.  Nous 
laisserons  de  cAté  sa  physionomie  politique  dont  nous  ne  pou- 
Tons  nous  occuper  dans  notre  feuille  ;  mais  sa  physionomie 
ecclésiastique  nous  offrira  des  traits  assez  piquants  pour  fixer 
notre  attention. 

Le  nonce  est  le  représentant  du  gouvernement  politique.da 
pape.  A  ce  point  de  vue»  nous  n'avons  donc  pas  à  dous  en  occu- 
per. Mais  il  est  en  même  temps  Tagent  ecclésiastique  du  Siège 
romain.  Sous  ce  rapport,  il  nous  est  permis  de  dire  ce  que 
nous  en  pensons.. 

Dans  les  pays  catholiques  romains,  le  nonce  est  chargé 
d'étendre  autant  que  possible  les  idées,  les  coutumes  romaines 
au  détriment  des  idées  et  des  coutumes  les  plus  anciennes  et 
les  plus  légitimes  des  Églises  locales. 

Dans  les  pays  non  catholiques  romains,  le  pape  cherche 
ordinairement  à  avoir  un  nonce«  dans  le  but  apparent  de 
protéger  et  de  guider  ses  fidàles  qui  pourraient  être  disse* 
minés  dans  ces  pays,  mai&dMS  le  but  réel  d'y  faire  de  la  pro- 
pagande. 

Le  nonce  est  donc,  au  point  de  vue  ecclésiastique,  l'agent 
ordinaire,  le  promoteur  de  la  propagande  romaine  ou  ultra- 
montaine. 

L'histoire  entière  atteste  qu'il  en  est  ainsi.  En  France,  par 
exemple,  on  trouve  les  nonces  mêlés  à  toutes  les  discussions, 
à  toutes  les  affaires  ecclésiastiques  ;  écrivant  à  Rome  des  lettres 
secrètes  pour  faire  connaître  au  pape  les  dispositions,  les  pa- 
roles, les  desseins  de  ceux  qui  prennent  une  part  active  à  ces 
affaires  ou  dans  ces  discussions.  Ils  donnent  le  résultat  de 
leurs  observations  sans  égard  à  la  position  des  personnages 
sur  lesquels  ils  veulent  transmettre  des  renseignements  secrets. 
Souvent  ces  lettres  sont  écrites  en  chiffres  de  convention  ; 
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eI1e»>(ootftredîMlt  Iffl  tcte»  orfi€iel8  d#  la  tioneiatiiM^  et  ee& 
contradictions  sont  expliquées  par  des  motifs  qnw^le  jésiaîla 
le oriëux^atyté ne  désa^roMiaîl  paaj'PlilsieiMs^éeeestBOives-^ 
pomhinoea  «ont  iMtbées^^AMdeëi  maint  ptehoMa^et  oMiélé 
publiées.  BllbriM'Tieatrem  ^ètre  4rop  hiearpar  oeiiiff  ttâ'vevlent 
comiattfe  le^ersDiiM^efeoeiéfliaatitiimqmf  F  on  àaUhala  :  tianof  ^ 
du^tsaifiii^siégêfapBsMique.' 

Ea > BulgîqMi)  lonsqaa  oe  pays  dépandaSi  àe^h-^aîMéqnlSi 
Espagne,  les  nonces  jouèrent  un  rôle  qui  ne  fut.paSfHMJosfSf 
honorable.  Il  en  fut  de  même  sur  les  bords  du  Rbin,  en  Au- 
triche «t  dît»  jie^diTerr'payscfattïdf^es  romains.  Puttoot  fia 
se  montrèrent  tellemenv zélés»  pour  tes  intérdtis  qui  leur  éiaienl' 
coÉrfiéir  qu^  lëà"  phvs  fanaiiqves  Eénmins  avaient  peknek 4e» 
suivre. Aitisi,  noéme^en  Espagne,' ce  pays'privitégié  du^FAtoftie; 
de  Tultramontanisme,  de  la  sainte  inquisition,  eu  jé^entismer^ 
de  l'imtnacuiéi&'eonee^ion^  etc.,  etc.;  lesnonces  dépa^^saienl 
parfois  le  2è1e  romain  '^des  év^ues,  deis^  moines,  ries  inqoiai^ 
teiirs  et'deé  ji^supHéls.^b  le^cowprenésans diffimihé  lorsqo'ofa- 
sait  que  la  papauté  spirituelW  a  beffuaiiup'de  rapport  aineNr 
aes^géants  vorvoesqui  jouent  nttêi  grand*  rôte^dansiesTietlIéa 
légendes; «ti^ai  ont  d^ai/t^nt  phis  faior  qu'ifa  mangent^tfaVaiH  • 
tage:'Si  voiis'fafîfes'à  te'papauté  une  légèro'contîessien',  eHe-en 
voudra  une  gratidfe  ;  si  vous^en  accr/rdei  un^/«llè  crr  exigiw 
deui,  puis  trois,  etc.,  etc.  Croyez-vous  la  satisfaire  en  lai' 
accotdkim -qtrrf^fue^  cbtrset  Vous  étesnn  enfabtetvous'O'aT^ 
pas  f  Hge  de  ratsrni;  QUind'  tous  Ta ijrrez;^Y0tis* saurez  qu^unB  ' 
concession  faite  h  la  papauté  ne  fait  qu*exciter  son  appéfft,  et 
que'eet  appétit 'est  tel  que  vous  ne  parvientirèz  jamais  à  le 
saltéftiir^. 

Lé  nonce;  ét^tlttmitrâtrumeinfctfomié'IbutexprèsffonTie^ro-^ 
mantsme,  s'élFoitiQ  ttmjoui^idlébtèi[rir<(o«fh|ftre  diose.ll'tfbénrcbe 
à  nommer  et  à  iâJifigeries'évtftqtiesrî!  preni  désr  moyras  pour 
dotaptet  Tes  récâltrtrantr;  Il  tichle'cein  tpii  sont  scrumis,  ^à  Mr  - 
cotidKinn  quil^^sf'rotit  phis  soumis  encorerH'  Ibirpîhr*  cesr^ 
derniers  lesoptmoRs  qu'ils  doivent  ]prropagertlata8ietir8idr6- 
cèsbsr;  irîndîi^ecefleB'qfri  déjplaisènrr  à  la  papauté' et^ue  Pou 
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doit  combattre;  il  insinae  qaesi,  h  caase  des  circoDstances, 
on  est  obligé  de  dissimaler.les  attaques  contre  certaines  insti- 
tutions mixtes,  on  peut  toujours  les  attaquer  indirectement, 
les  saper,  les  miner  secrètement;  que  isi  Ton  doit  faire,  encore 
à  cause  des  circonstances,  des  concessions  apparentes»  on  ne 
doit  pas  pour  cela  perdre  de  vue  Tobjet  prinopal. 

C'est^insi  que,  sous  Faction  permanente  de  la  papauté  par 
les  nonces,  les  doctrines,  les  institutions,  lesxoutumes  locales 
des  Églises  qui  relèvent  du  pape  ont  été  absorbées  ;  que  toute 
résistance  à  l'autocratie  spirituelle  est  devenue  à  peu  près 
impossible  ;  que  partout  règne,  d'un  côté  Tabsolutisme,  de 
l'autre  Je  servilisme. 

On  peut  dire  qu'aujourd'hui. les  Églises  locales,  avec  leur 
organisation  propre,  leur:  gouvernement,  leurs  coutumes^  leurs 
opinions,  leurs  franchises,  n'existent  plus  en  réalité.  L'Eglise 
gallicane  en  particulier,  si  vénérable  par  son  antique  disci- 
pline calquée  sur  celle  des  premiers  siècles,  par  son  indépen- 
dance à  regard  du  despotisme  papal,  cette  £glisjB  n'existe  plus 
en  réalité  que  dans,  les  Jois  du,  pays  et  dans  les  aspirations 
du  plus  grand  nombre  de  ses  prêtres  et  de  ses  fidèles.  Pour 
l'extérieur,  et. en  tant  qu'elle  est  représentée  par  son  haut 
clergé,  elle  n'existe  plus.  Depuis  longtemps  les  nonces  travail- 
.laient  à  cette  œuvre  avec  persévérance.  Avant  la  révolution 
de  1789,  ils  profitèrent  largement  des  discussions  dites  jan- 
sénistes pour  arriver  au  résultat  qui  leur  était  indiqué  ;  depuis 
ie  Concordat,  ils  saisirent  toutes  les  occasions  de  continuer 
des  intrigues,  Tiolemment  interrompues  par  une  force  ma- 
jeure; en  dépit  dé  tout,  ils  sont  arrivés  à  leur  but.  Si  I  Eglise 
galUcane  est  Tépiscopat  français,  le  clergé  haut  placé  et  in- 
fluent, cette  Eglise  n'est  plus. 

Mais  si  l'élément  honorifique  de  l'Eglise  gallicane  a  été 
«soumis,  le  peuple  ei  h  clergé  peuple  ne  le  sont  pas.  Dieu 
merci.  Et  nous  espérons  qu'un  j^ur  nous  verrons  ces  paroles 
de  TapAire  vérifiées.dans  notre  patrie  :  «  Iffifirma  mundi  elegit 
,  Deus  ut  co)fifundat  fùrlia;  etiginobilia  et  ea  guœ  non  sunt  ut 
aa  que  sunt  dtstrueret.  »  Fiat  1  fiât! 
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Revenons  aux  nonces.  Si  noas  voulions  faire  leur  histoire 
intime,  nous  aurions  beaucoup  de  choses  à  dire.  Au  bon  vieux 
temps,  on  se  gênait  moins  qu'aujourd'hui  pour  raconter  des 
anecdotes  sur  ces  monsignori,  et  la  chronique  scandaleuse  est 
très-riche  de  leurs  faits  et  gestes.  Nous  ne  parlons  poiat 
d'anecdotes  apocryphes,  mais  de  récits  exacts,  tels  qu'on  en 
trouve,  par  exemple,  pour  la  France,  dans  les  Mémoires  du 
duc  de  Saint-Simon.  Mais  à  quoi  bon  faire  du  scandale?  Nous 
ne  voulons  point,  par  notre  travail,  insulter  Rome.  Notre 
unique  intention  est  de  donner,  sur  son  gouvernement  ecclé- 
siastique, des  renseignements  positifs,  certains,  qui  pourront 
être  uUles  à  plusieurs,  et  éveiller  l'attention  sur  ses  tendances» 
dans  l'intérêt  général  des  Eglises  chrétieones. 

Commençons  maint<  nant  le  tableau  de  l'organisation  in- 
térieure de  1  administration  papale  sous  le  rapport  ecclésias- 
tique. 

Le  clergé  de  Rome  forme  une  caste  à  part.  Chacun  de  ses 
membres  est  un  être  privilégié.  Il  siège  dans  les  tribunaux 
qui  jugent  et  condamnent  le  peuple;  mais  ses  causes,  à  lui, 
sont  déférées  à  des  tribunaux  particuliers  dont  tout  élément 
laïque  est  exclu.  Les  lois  générales  ne  sont  pas  faites  pour* 
lui;  il  en  a  de  particulières  qu'il  n'observe  point,  et  dont  les 
tribunaux  n'exigent  l'exécution  que  dans  les  cas  où  il  s'agit 
de  condamner  un  prêtre  qui  n'a  pas  eu  le  talent  de  s'attirer  la 
bienveillance  de  quelque  grand  personnage.  Le  clergé  des 
Etats-Romains  possède  les  plus  belles  terres  du  pays  et  il  n'en 
paye  pas  l'impôt.  Les  papes  ont  toujours  préféré  l'impôt  établi 
sur  les  Églises  étrangères  à  celui  établi  sur  leur  propre  Église. 

Le  clergé  romain  se  divise,  comme  partout,  en  haut  et  bas 
clergé.  Ce  dernier  comprend  plusieurs  catégories  que  nous 
aurons  à  faire  connaître.  Le  haut  clergé  est  composé  des  di- 
gnitaires de  tout  grade.  On  ne  pourrait  faire  le  tableau  com- 
plet des  mœurs  cléricales  sans  offenser  les  oreilles  de  nos  lec- 
teurs. Nous  ne  donnerons  donc  que  des  renseignements  gé- 
néraux. 
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Rome  possède  des  paroisses  &  la  tète  desquelles  étaient  au- 
trefois les  prêtres  cardinaux.  Avec  le  temps,  les  cardinaux 
sont  devenus  de  gros  dignitaires  qui  se  contentent  des  titres 
des  paroisses,  sans  y  remplir  aucune  fonction  ecclésiastique. 
Ce  sont  des  curés  in  partibus.  De  vrais  curés  avec  des  vicaires 
font  le  service  religieux  de  la  paroisse.  A  côté  des  églises  pa- 
roissiales, il  y  a  des  collégiales  qui  sont  sous  la  direction  de 
chanoines  ;  des  églises  conventuelles  ou  de  couvent  dirigées 
par  des  moines.  Les  monastères  de  femmes  ont  aussi  des  égli- 
ses desservies  par  des  aumôniers  payés  par  les  abbesses.  Cer- 
taines confréries  ou  de  grands  personnages  ont  aussi  leurs 
églises  ou  chapelles  et  leurs  prêtres. 

Le  curé  de  chaque  paroisse  est  un  petit  souverain  qui  ne 
doit  compte  à  personne,  ni  de  son  administration^  ni  de  ses 
procédés  à  l'égard  de  ses  subordonnés.  On  a  mis  la  paroisse 
sous  sa  direction  exclusive,  et  Ton  s'en  rapporte  à  lui  les  yeux 
fermés.  On  peut  conclure  de  là  quelle  peut  être  la  condition 
du  pauvre  vicaire.  Nous  reviendrons  sur  les  curés. 

Les  chanoines  doivent  chaque  jour  réciter  toutes  les 
Heures  de  Toffice  appelé  Bréviaire.  C'est  un  fardeau  qu'ils 
trouvent  trop  lourd.  lisse  dispensent  donc  d'abord  de  l'office 
de  la  nuit.  Quant  à  ceux  du  matin  et  du  soir,  ils  se  partagent 
la  besogne.  Ainsi,  dans  une  collégiale  où  Ton  compte  vingt  ou 
trente  chanoines,  par  exemple,  quatre  ou  cinq  assistent  à  l'of- 
fice. Par  respect  pour  la  loi,  ceux  qui  manquent  payent  une 
légère  amende  convenue.  Toutes  les  amendes  sont  mises  en 
réserve,  et  sont  partagées,  chaque  année,  entre  tous  les  cha- 
noines indistinctement  ;  de  sorte  que  chacun  rentre  dans  ses 
fonds. 

On  avouera  que  c'est  là  une  manière  ingénieuse  de  se  pu- 
nir sans  en  souffrir,  de  respecter  la  loi  en  la  violant.  Les  cha- 
noines de  Rome  sont  donc  d'habiles  gens.  Se  dispensant 
ainsi,  ou  à  peu  près,  de  l'office  qui  est  leur  unique  fonction, 
il  s'ensuit  qu'ils  n'ont  rien  à  faire.  Ils  mènent  donc  ce  qu'on 
appelle  à Rome^ commeautrefoisen France^ une  viede chanoine. 
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Ce  mot  est  sjnonyoQe  de  fainéantise,  de  bonne  chère  et  de 
bcaucoupd*autres  choses  aussi  peu  dignes  de  respect. 

II  ne  faut  pas  confondre  les  chanoines  de  collégiales  ordi- 
naires avec  ceux  des  grandes  basiliques,  comme  celles,  de 
Saint  Jean  de  Latran.  Les  chanoines  des  grandes  basili- 
ques sont  de  grands  personnages^  couverts  de  décorations,  et 

,  d'insignes  distinctifs  inventés  dans  Tunique  but  de. flatter  la 
vanité.  Les  chanoines  de  Saint- Pierre  soni  encore  supérieurs 
àxeux  de  Saint- Jean  de  Latran.  Cette  dernière  église  est  bien 
la.caihédrale  de  Rome,  mais  Saint-Pierre  est  Téglise  dif  pape, 
ce  qui  vaut  mieux.  Aussi,  le&chanoines  de  Saint-Pierre  foot- 
ils  une  race  à  part  dans  la  caste  des  chanoines.  Les  chanoines 
des  autres  basiliques  sont  à  ceux  de  Sâint-Pierrè  ce  que  les 
boiifgéoid  stmt-^au'sdgfrauT.  Lestebaiimieïltdes'OolléfiatoB  for- 

'  mt^nt'le  peu^ple.  Les'^faaiMniiesf  de  Saînt^Pierre  ne^baoteni  que 
4*ansloeratTe;  ils^'onl'obervauiet'i^ilvire^.  lia  apptr^ieDnent 
ptesq  u«  4ou3  i  k  Do>ar  papale  -par  cerlarn^alenetimsv  '  eetmne 
GèWedecantiriers  Beenîs\  qui'soïit  ctee'espèees'KJèchfafÉibeU 
lans.  De  baeles  protections  sont* les  ^êul84tèresr'de'Muv^ui 
ocauipentcesâeh^SriîaiionifiaAa  que  IkuA  peuliii^eler  sin^nirea, 
tsar  LestclunoJaes^deSaintrfliacfe  ne  «/Abaismarl  pas  générale - 
ODentJ^iqa'à'dire  IVfice. 

<>Ca  n'e&t  pas  seulement  à<IlaBQe.qu'iI  y  a  diiSicbanQiQi^f  toute 
.ifiille  de  quelque  impoElancev  dana Jes.fitatsrrfiDmaiQS^  ^«pour 
.le  AMMJM deux 011. t£Qis.4M)Uégiale$9i43 sorte  rqaa.IesAhaaeûies 
foiB3eAt.unAïeaaterâQ»9tdérable't4|ui\aJMarber.«ttM  Joite  pajHie 

<  .deftâEessoaHïe&ida^fpays^  et  àimt  VvmjéiuB^hutimnjèakàsLine 
•i!ten«ftiLre. 
;.  Les  ebaneiineft  ideaï'Q^llégMleêisentiiiaftriités^fiw  plu- 
part» parmi  les  ecclésiastiques  appartenant  à  la  domestuMâes 
prélats.  Toul.,p£élaiiloit.ayQir..a^pKés. de.UiLjua .secrétaire , 
ja!est.de  boni , ton.. Cessecvélaire eat.uQfpajimre  aire .qiii.âej)Qa- 
.tented'abofd  da la mmrmtiifie,  da^logemenl etdi^s vieux  babils 
.de.aon  patron^  Si.le  pxélat^estilevié.  à  uu  .grade  amiférieuc,.  le 

.  seerélaire  voit.iM)gmBQlBr.sii..lojtjujne;  iLfaiisactoutjmtcavi- 

.  «meyEceiittfiutif  ^dea.£a«fiiir$^d^  ,  deviMit^l)ieiU6l 


chanoine.  Si  le  prélat  monte  encore  plus  haut,  s'il  devient 
cardinal,  alors'keir'Si^rélatr»  devient  un  pef8f>nna|;ei;  ilaecom- 
pagne  partout  Son  Ëminence;  on  le  flatte,  on  cherche  à  ohte- 
nir^a  protection.  Plus  bas  que  le  secrétaire,  il  ya  à  côté  dé 
chaque  cardinal  un  atitte  persronoage  ecctésiiistique  dont  les 
fonctions  consistent  à  porter  la  qaetiede  Son  Éminence  dans  les 
cérémonies  religieuses.  Il  a  son  influence  sur  son  mattre;  il 
en  profite  largement.  En.  généi»^  les  caudalaires  sont  regar- 
dés comme  la  vile  populace  du  clergé;  ils  se  distinguent, 
parmi  les  prêtres  si  scandaleux  de  Rome,  par  leur  libertinage 
et  leurs  goûts. dégradants. 

Les  grands  seigneurs  romaios  imitent. les  cardinaux,  et 
croient  qu'il  est  de  bon.  ton  d'avoir  un  .prêtre  dans  leur  domes- 
'  ticitc;  on  l'appelle  chapelain.  C'est  le  premier  des  domestiques. 
Il  dit  la- messe  dans  la  chapelle  de  la  maison  et  fait  en  même 
temps  le  service  de  Tantichanibre.  Madame  le  charge  de  ses 
commissions  pour  la  ville  ;  c*est  !à  souvent  la. partie  la  plus 
lucrative  de  son  métier. 

Une  catégorie  ecclésiastique,  qui  mérite  ucb  attention  par- 
liculièr-e,  c'est  celle  des  directeurs,  prof^'sseurs  et  préfets  de 
collèges.  Les  directeurs  sont  des  spéculateurs  qui  s'enrichis- 
sent aux  dépens  des  familles, sans  trop  .se  préoccuperai  Ton 
donne  queli^ue  Instruction  ou  éducation  dan&  les  établisse- 
ments qui*  leur  appartiennent.  Ils  s'entourent  de  professeurs 
et  de«préfets ou  maîtres  d.'étude  qu'ils  choisissent  au  rabais* 
Ils  en  troujvent  en  quantité  parmi  les  moines  défroqués,  parmi 
les  prêtres  obligés  de  quitter  les  diocèst^s  pour  des  condamna-  * 
tions  infamantes.. Rome  est  le  réceptacle  deidéclassés.de toutes 
les  Églises  étrangères.  Les  prêtres  pour  lesquels  le  ministère 
ecclésiastique  est  devenu  impossible  partout  ailleurs  se  ren- 
dent à  Romer  entrent  dan^  les  colli^ges  à  titre  de  professeucs 
ou  de  préfets  d'étude,  ou  dans  les  paroisses  à.  titre  de  diseurs 
de  messe«  Ces  prêtiez  errants  sont  en  immense  quantité  à 
Rome. 

fabbé  Guettée. 
{La  suite  prochainement,] 
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DE  L'ÉGLISE  GALLICANE 

Danuk  atm  rapporte  aTee  le  ISonTeraln  Pimtlfey 

<  PAR  M.  J.  DE  MAISTRE. 

Suite  (1). 

L*Eg1ise  de  France,  selon  H.  J.  de  Haistre,  était  «  opprimée 
et  rabaissée  chez  elle^  en  proportion  exacte  de  la  liberté  qu'elle 
a  voulu  s'arroger  à  Tégard  du  saint-siége.  »  Il  y  a  un  petit 
malheur  pour  cette  belle  théorie,  c'est  que  les  Églises,  plus 
soumises  au  saint-siège  que  celle  de  France,  étaient  double^ 
ment  esclaves,  et  è  Tégard  de  ce  siège  qui  n'était  pas  toujours 
sainte  et  à  l'égard  des  gouvernements  qui  ont  obtenu  partout, 
toute  espèce  de  concessions  de  ce  saint-siége,  dès  qu'ils  ont 
consenti  è  favoriser  son  omnipotence.  Un  fait  certain,  c'est 
que  le  siège  de  Rome,  au  lieu  d'être  un  moyen  d'affranchis- 
sement religieux  pour  les  Églises  qui  réconnaissaient,  d'une 
manière  absolue,  son  autorité,  a  été  la  source  d'une  double 
tyrannie.  Rome  n'a  jamais  parlé  de  liberté  qu'à  l'égard  des 
gouvernements  qui  ne  lui  ont  pas  été  aveuglément  soumis. 
Dès  qu'elle  a  obtenu  d'eux  certaines  concessions,  certaines 
complaisances,  la  liberté  n'était  plus  rien  pour  elle;  elle  ne 
parlait  plus  que  de  soumission. 

Un  autre  malheur  pour  la  théorie  de  M.  J.  de  Maistre,  c'est 
que  les  faits  qui  ont  le  plus  opprimé  et  rabaissé  l'Église  de 
France  ont  été  provoqués  par  la  cour  de  Rome,  en  recon* 
naissance  de  certains  actes  du  gouvernement  français,  et  que 
ces  abaissements  et  ces  oppressions  étaient  convenus  entre  elle 
et  ce  gouvernement.  Il  faut  ôtre  bien  ignorant  de  l'histoire 
de  l'Église  de  France  pour  méconnaître  la  vérité  de  ce  que 
nous  affirmons.  Cette  Église,  abandonnée  à  elle-même,  n'a 
été  servile  ni  pour  le  pape  ni  pour  le  roi.  Elle  a  opposé  à  l'un 

(i)  Voir  le  dernier  numéro. 
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comme  à  Tautreles  anciens  canobs  qui  formaient  la  base  de 
ses  libertés.  Hais  dès  que  ces  canons  gênaient  le  roi  ou  le 
pape,  ceux*ci  s'entendaient  pour  les  anéantir;  le  pape  faisait 
des  concessions  au  roi,  le  roi  assemblait  quelques  évoques 
servîtes,  et  leur  dictaient  une  décision  qui  favorisait  les  des* 
seins  des  deux  despotes. 

Il  est  vrai  que  les  bulles  des  papes  devaient  être  enregis*- 
trées  au  Parlement  avant  d*étre  promulguées  par  les  évoques. 
C'est  là  an  grand  crime  aux  yeux  de  H.  J.  de  Maistre,  crime 
aus>i  odieux  pour  le  clergé  de  France  que  pour  le  pape. 

Si  le  grand  ultramontain  eût  connu  la  législation  française, 
il  eût  su  que  cette  précaution  était  pnse  parce  qu'une  bulle 
promulguée  devenait  lot  de  VElal.  Pour  qu'elle  le  devînt,  ne 
devait- on  pas  suivre  les  foroQes  légales?  Devait-on  admettre 
sans  contrôle  une  bulle  qui  émanait  d'un  rot  qui,  quoique 
pape,  n*en  avait  pas  moins  à  soutenir  les  intérêts  de  sa 
royauté?  Elait-on  obligé  de  lui  laisser  toute  liberté  de  pro- 
mulguer, dans  un  royaume  étranger,  des  lois  qui  pouvaient 
être  trop  favorables  au  sien  au  détriment  des  autres? 

Le  contrôle  du  roi  et  l'enregistrement  au  Parlement  étaient 
donc  la  conséquence  raisonnable  et  nécessaire  du  régime 
mixte  sous  lequel  la  France  se  trouvait  avant  la  révolution  de 
1789.  Mais  ce  contrôle  entravait-il  la  liberté  de  Tépiscopat 
français?  Autant  dire  que  la  loi  entrave  la  liberté,  et  que  la 
liberté  est  la  licence.  Si  telle  est  la  nature  de  la  liberté  pour 
rÉglise,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  môme  pour  les  autres? 
Au  point  de  vue  politique,  U.  J.  de  Maistre  se  prononce  pour 
l'absolutisme;  pourquoi  est-il  cmarchique  dès  qu'il  s'agit  de 
la  papauté  et  du  clergé?  Il  est  vrai  que,  d'après  lui,  le  pape  est 
infaillible  et  ne  peut  rien  faire  que  de  bien;  mais  on  a  tant 
de  preuves  que  sa  prétendue  infaillibilité  ne  le  préserve  ni 
des  fautes  ni  des  erreurs  communes,  qu'il  est  bien  permis  de 
ne  tenir  aucun  compte  du  principe  ultramontain  et  d'agir 
comme  si  le  pape  était  un  simple  mortel. 

M.  J.  de  Maistre  apporte  pour  exemple  la  condamnation 
de  Féuelon.  Le  pape  le  condamne  ;  les  conciles  provinciaux 
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exmntneiit  le  bref  du  pepe  et  y  adulèrent.  Cest  une.  ÎDJaré 
faite  au  pà|>e;  mais  le  clergé  de  France  en  reçoit  une  aem- 
blèble  de  TBlat  qui  pxanime  ses  décisions  et  la  bulh»,  en  et 
la*  protnu4gae  qu'après  cetextmen.  «  VHIà,  dit  il,  les  liber- 
tés de  TEflise  galHeane,  elle  est  libre  de  nètrp  pas  cdrto^ 
lique.  »  Cette  réflexion  est  tellemf>nt  absurde^  qu'en  a  peine  à 
coœprPDfdre  qu'elle  soit  sortie  d'un  cerveau  régulièreroertl 
organisé:  Lef  clergé  deFrHDce  n*est pas'ca/ftwliigfw^,  iwirce  qu'ii 
siÂtla  règle  catholique  qui  veut  que  tVptacepe/f  soit  juge  en 
matière  de  foi,  et  un  gouvernement  contrôle  la  foi  et  les  déci- 
sions dogmatiques,  parce  qu'il  examine  si  tin  pape-roi  n'au- 
rait pas  inséré  dans  son  acte  des  clauses  contraires  aux  lois  da 
pays,  avent  de  promulguer  cet*  aete  comme  loi  dans  ce  même 
pays  4 

Vraiment^  les  préjugé»  aveuglent  bien  les  hommes:  En 
vpici  une  awtre  preuve.  Bossi^el.  entravé  dans  son  ministère 
par  certains  fonctionnaires  de  TElat»  ne  voyait  que  madame 
de  Haintenon  qui  pût  édairer  Louis  XIV.  De  là.  M.  J.  de 
Maistre  conclut  que  «  s'adresser  aux  dames  dans?  les  besoins 
extrémesde  TÉglise,  c'était  une  liberté  de  TÉglise  gatlieane.» 
C'est  même  la  ieule  liberté  doni  le  spirituel  uitramontain  se 
fît  unt  i^ée  nette.  Il  n'avffit  pas,  en  efïet,  une  idée  nette 
des  autres,  il  faut  en  convenir.  Quant  à  ceux  qui  Urontle 
passage  que- nous  indiquons  sur  Bossuet  etmada^me  de  Main- 
tenoHi  il' faudra  qu'ils  aient  vraiment  une  adrflrrttticm  nrécin- 
çiie  pour  l'illustre  Savoyard  s'ils  ne  le  trouvent  pas  absurde. 

M.  J.  de  Ifaistre»  qui  a  l'btfbitnée  dr^  parlerdetout  à  propos 
d'un 'Sujet  quelconque^  juge'èn  passatrt  le^  discussions  de 
Bôssuelet  de- Fériulon;  dans  le  cbapître  où  ri  veut  prouver- 
que  les-iibertés^lfallieane^ne  sont' rien.  Il  lance  à  tort  et  à 
travers  quelques  fusées  qui  ne  ppuv^nt  faire  aucun  mtil  aux 
deux  cbauLpions,  mais,  enfin,  il  »e  prononce  contre  Bossuet. 
C'était  tout  naturel.  Fénelon  n'était  ni  gallican  ni  uhrainontain  ; 
c'en  était  assez  pour  prendre  ^on  parti  contre  Bossuet.  HAis'  • 
ce  que* M.  J.  de^laistre  n'apasvoulu  voir,  dans  ces* discus- 
sions, c'est  que  la  qtiestfout  fut  portée  à  Rome,>  eKiueRome» 
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pour  rabaisser  le  clergé  do  France,  fit  à  Louis  XIV  toutes  les 
concessions  que  deoianda  ce  roi..  Il  y  a  eo  ceih!;  affaire  deux 
questions  :  la  doctrine,  c'était  la  question  deBossuet;  puis 
Tintrigue,  c'était  l'affaire  des  cours  de  Prance  et  de  Homo.  Au 
point  de  vue  doctrinal,  Bossuet  eut-il  raison?  Les  ultramon- 
tains  doivent  en  convenir,  puisque  le  pape  lui  donna  raison. 

LésiTrtffgues  furent-elles  odieuses!  Si  Ton  répond  affir- 
mativement ,  on  fait  le  procès  au  pape  aussi  bien  qu'à 
Louis  XIV.  Que  gagnent  donc  les  uUramontains  à  soulever 
cette  question?  Tout  ce  qu'ils  peuvent  dire  viendra  appuyer  co 
que  nous  avons  dit  rquala  papaulé  s'eotttndait  parfaitement 
avec  les  rois,  dès  qu'on  lui  fournissait  Toccasion  d'humilier 
une  Église. 

M.  J.  de  Haistre  parle  aussi  en  passant  des  appels  comme 
d'abus.  Ces  appels  sont,  d'après  lui,  un  horrible  empiétement 
sur  l'autorité  ecclésiastique.  C'est  son  opinion  qui  est  un 
horrible  empiétement  sur  ia  raison.  Estfil  vrai  que  T^u- 
torité  ecclésiastique  est  exercée  par  des  hommes?  Il  peut 
donc  y  avoir  des  abus  dans  cet  exercice.  Est-il  vrai  que»  sous 
Tancten  régime,  le  clergé  était  un  corps  de  lËtat?  11  relevait 
donc  de  rËtat  dès  qu'il  blessait  les  lois  de  l'État.  Alors  pour- 
quoi trouver  si  mauvais  que  l'État  prit  la  défense  deseslol)? 
qu'il  rrçût  tes,  appels  de  ceux  qui  souffraient r  de  la  violation 
des  lois?  C'est  eu  cela  que  consistait  l'appel  comme  d'abus. 
.Qu'il  y  ait  eu  empiétement  de  la  part  de  TÉtat^c'est  possible; 
mais  u'/  avAitril  pas  des  abus,  des?  illégalités  de  la  part  do 
Tautoriié  «ecclésiastique?  Que  Ton  biflme  les  empiétements.et 
les  illégalités^^  fort  bien;  mais  que  V^n  blâme  une  chose  à 
cauâei  des  abus  auxquels  elle  a  donné  occasion»  c'esLcbanger 
ia  question  ctxaisouner  en  -dépit  du  sens  commun. 

De  toutjce  quil  a  dit,ll.  J.  d^  Haistre  couckit  que  les  libertés 
. gallicifies  fuient UM  mai,  cousidéxées  d«us  iÈtat;..quelie&^e 
.  fuieut.rt«/^.coaaidéiÂe&dana  la.clergé. 

De  ce  que  nous,  avons  dit,  nous,  nous  concluons  4ue  les 
liheriéa.galiifiauesr^ati.paûif  de  vue  e£clé$iasUqHei  ne  fuceat 
q\k%  rancieuue^scjpline.^^  â;£glise  <^pi»sée  au  deapoliame 


^:.-u..éM 
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papal;  que  ces  mêmes  libertés,  au  point  de  vue  ctvtl,  farenl 
des  précautions  légitimes  de  TEtat  contre  les  abus  du  clergé 
qui  était  un  corps  de  VEtat. 

A  ce  double  point  de  vue,  elles  furent  quelque  chose^  et 
même  quelque  chose  de  tris^légitime. 

L'abbé  GuBrriB. 

{La  suite  au  prochain  numéro.) 


CORRESPOlVDJLIVri: 


LETTRE  DE  M.    L'ABBÉ  DUVAL 


Monsieur  le  Rédacteur, 

La  chose  assurément  la  plus  désirable  et  qui,  ce  me  semble, 
manque  le  plus  à  la  société  religieuse,  c*est  cette  union,  cette 
charité  dont  le  christianisme  a  pour  but  principal  d'établir  le 
règne  partout.  Sans  perler  des  innombrables  sectes  qui  s'ex- 
cluent et  s'anathématisent  mutuellement,  on  ne  saurait,  à 
moins  d'en  être  de  près  le  témoin,  se  faite  une  idée  du  peu 
d'accord  et  d'union  qui  existe  parmi  les  différents  mem- 
bres du  catholicisme  qui  se  dit  et  que  Ton  croit  être  la 
*  seule  Église  légitime  et  continuant  la  mission  des  apôtres  et 
de  Jésus-Christ.  Il  semble  que  Ton  cesse  d'être  véritable  et 
sincère  catholique,  si  l'on  ne  méprise  soiiverainementetsi  Ton 
ne  repousse  les  autres  Églises  indistinctement.  Toutes  se  trou- 
vent enveloppées  dans  une  même  et  commune  réprobation. 
Or,  cet  esprit  si  complét(»ment  exclusif  n'atteint  pas  seulement 
les  dissidents,  schismatiques  et  hérétiques,  comme  nous  leS  ap- 
pelons, il  s^attaque  même  aux  catholiques  qui,  sans  différer  de 
croyance,  diffèrent  cependant  d'opinion . sur  certains  points 
avec  ceux  qui  se  piquent  d'un  catholicisme  plus  pur,  et  plus 
complet.  Chacun  sait  qu'il  y  a  d'abord  deux  camps  bien  des- 
sinéS)  celui  des  gallicans  et  celui  des  ultramontains,  qui  lut- 
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tent  les  uns  contre  les  autres ,  et  qu'aujourd*hui  Tavantage 
parait  être  pour  les  derniers»  si  Ton  en  juge  par  le  terrain  qu'ils 
ont  gagné  et  par  Tair  de  triomphe  qu'ils  affectent.  Combien  ne 
serait-il  pas  préférable  que  chacun  s'attachât  uniquement  à 
ce  qui  est  incontestablement  de  foi,  et  demeurât  du  reste  com- 
plètement libre  pour  tout  ce  qui  n'est  que  d'opinion.  Ja- 
mais peut  être  la  société  n'eut  un  aussi  grand  besoin  d'être 
fixée  sur  ce  qui  doit  être  uniquement  et  nécessairement  cru,  et 
d'avoir,  sous  ce  rapport,  de  la  part  du  clergé,  gardien  de  la 
vérité,  l'exemple  d'une  parfaite  entente  et  d'un  édifiant  accord. 
Au  lieu  de  cela,  que  voyons-nous?  Un  clergé  qui,  surtout 
préoccupé  de  la  partie  matérielle  de  sa  position  dans  le  monde, 
se  divise  et  se  querelle  à  outrance  sur  une  multitude  de  points 
secondaires»   oubliant  du  reste,  négligeant  ce  qui  fait  le 
point  essentiel  et  capital  de  sa  mission.  Quant  au  zèle  des 
plus  parfaits  de  ses  membres,  il  se  borne  à  rivaliser  en  fait 
de  formes  à  donner  au  culte  dont  ils  semblent  faire  un 
moyen  d'exploitation;  ils  inventent  à  l'envi  des  cérémonies, 
des  dévotions  dont  quelques-unes  peuvent  avoir  leur  utilité» 
mais  qui  ne  peuvent  convenir  au  plus  grand  nombre  qui 
n'y  peut  être  initié,  et  qui,  par  suite  de  l'abus  qui  s'en  fait, 
les  confond  avec  la  religion  elle-même  dans  une  égale  et 
commune  indifférence.  Je  ne  crois  pas  me  tiomper  en  si- 
gnalant en  cela  l'un  des  côtés  faibles  de  TËglise  ultramon- 
taine.  La  preuve  que  tout  ce  luxe  de  musique»  que  toutes 
ces  pratiques  et  ces  dévotions  qui  se  sont  introduites  dans 
notre  culte  ne  sont  pas  le  christianisme  ci  la  religion  pro- 
prement dite,  c'est  que  nous  ne  voyons  point  en  résulter  ce 
qui  doit  être  surtout  et  avant  tout  l'effet  du  christianisme, 
une  religion  véritable  et  sincère. 

J'entends,  par  cette  religion»  la  charité,  la  tolérance  évangé- 
lique,  qui,  sans  rien  diminuer  de  son  inviolable  attachement  à  la 
vérité  et  à  la  vertu,  s'ingénie  à  trouver  moyen  d'excuser  ou  Ter- 
Teur  on  le  vice,  espérant  ainsi  plus  sûrement  réussir  à  y  rerné- 
dier.  Si,  à  cette  chrétienne  tolérance,  se  joint  Fexemple  de 
l'union  dans  le  clergé  el  parmi  tous  ceux  qui  font  profession 
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de' chrislianisme  et  de  piéfo;  quçl'bien  pourrait  en  résulfét! 
Màîs,  hélas!  queneus  scimmes  loin  d'un  tel  état  de  choses  et 
d'un  tel  esprit!  J'ai  pu  remarquer  partout  où  je  suisaiïé,  efsur- 
tout  à  Paris,  que  la  plupart  des  membres  du  clergé,  ambitieux, 
cupides,  jaloux  les  uns  des  autres,  s'entre-déchirent  et  se  des- 
servent mutuellement  auprès  de  l'autorité.  Ce  <qui  rend  cette 
plaie  inguérissable,  ee  qui  Vaugmente  et  Terivenime,  c'est  que 
le  plus  souvent  l'autorité  elle-même  favorise  cet  esprit  de 
délation  et  s'en  sert  comme  d'un  moyen  d'administration 
qu'elle  trouve,  p^is  commode  pour  elle.  (Test  de  là  qu'elle 
part  et  qu'elle  s'inspire  pour  décider  du  mérite  et  du  droit  aux 
emplois  ou  fonctions  dn  ministère.  T  a-t-il  rien  qui  puisse 
contribuer  davantage  à  cette  confusion  que  l'oir  voit  de  toutes 

• 

parts  régner  dans  le  clergé,  à  cette  déplorable  mésintelligence 
de  presque  tous  ses  membres,  à  ces  coteries  qui  les  divisent  ert 
plusieurs  camps?  Parmi  ceux  qui  se  partagent  le  ministère 
d'une  paroisse  darrs  une  grande  \ille  comme  Paris,  depuis 
longtemps  l'usage  est  perdu  de  se  voir  et  de  se  visiter  les  ens 
les  autres,  il  n'existe  entre  eux  aucun  de  ces  rapports  qui" 
devraient  natureilement -résulter  du  même  esprit,  du' même 
but  et  des  mêmes  fonctions.  Jamais  ils  ne  se  rencontrent  q^e 
dans  les  «acristies^,  et  heureux  quand  ce  n%st  pas  pour  s'y 
quereller;  au  grand  scandale  d  employés  laïques  qui  toujours 
finissent  par  n^avoir  pins  aucun  Tespect  pour  le  c'ergé,>t,  qui 
pis  est,  pour  hireligion  elle-même.  Malheureusement  t^  Scan- 
dale ne  peut  manquer  de  transpirer  dans  le  pubric^  et  il  n'y 
transpire^que  trop  souvent  ;*  d'où  il  résulte  que  le  ministère 
ecclésiastique' établi  pour  le  maintien  tie^Ia  religion  et- la  pro-^ 
pagatîon  de*  la 'foi,  les  compromet  peut-'Ôtte  plus  quB  les  imp- 
pies  les  plus  déclarés,  qui* ordinairement* De  sont  impies 
que  pareetqvMlsiiè.Mvedt»  pasidiaœmerle'oullè^'iieF  lalbus 
qui  p«ttAein3étce)fflit!ét'qij«.efi)89l>và9lle8ient;{aii 

Qm>  peivrant  p^rsorr  -etf  dire  ooa^feùtemeiitr  kt»)  imfpî«9  ; 
•mitsi encone'  les  pereonDeskpeu'-édlaîiées;  < Dab'drsposées;  eà 
vioyénttia'ebleflMlèQl  le&wioaiits^à  tort  ou  èimsNDn,^)!!!!^^ 
iiaàilemeiit^  îûiiln|iier»  déirigreitiitw  isuMione'jpaats'^épaigiieb 


enire  eux^  ne  s%  fiou^oir.  souffrir  in  uluellemêutv  et.  fiaosoésse 
ébranler  duns  les  esprit»  la  conSaaœsans  laquelle  ils  nepea* 
vent  exercer  ffuctueMseinent  leur  saint  minist^ère?  Qu-est  donc 
devenue,  àinntre  époque»,  dans  le  derf<é,  la  tradition  de  Jésus- 
Christ  et  des  ap6tr4>&,  llespritévangélique?.  Helas!  ne  sVst^il 
pas  enseveli  sous  Képais^nuagede  toutes  c<8  vanités,  de  toutes 
eefi  inepties.  foUeStet  a^ondaines  distinctions  d(»nt  aujourd'hiui 
le  cU  rgé  se  moDtresi  jflloux  et  que  je  vous  exposais  dans  plu- 
sieurs de  mes  précédente!»  lettres?  Qr,  eetaba)s^se^)ent  de 
l'esprit  chrétien,  ce  reiroidi&semi'nt  de  la  charité  qui  se  fait 
sentir  dans  le  ckrrgé>  séculier,  n'a^t  il  pas  gagné,  quoiq^oe 
peut-être  à. un  moindre  degré,  jusqu^aux  romoaunautésreti- 
giHur^es  elle^-rnèmes,  qui  sont  loin  de  resseniblèr  aux  ordres 
prirniufs?  Ne  s'est  il  pas  communiqué  aux  personnes  qui  se 
piquent  d'nn  2èle  plus  ardent  e4  dune  dévotion. plus  grande? 
Ne  vnyuna-nYious  pas  les  communautés  se  jalouser  entre. eltes, 
s'estimer  sup<^rieuroset  plus  parfaites,  rivaliser  de  crédit  sur  les 
,  ma^spset  sur  le^  familles  opulentes,  à  I  effet  d'en  obtenir  plus 
d'aumônes,  plus  de  legs  testamentaires  II  en  est  qui,  sous  ce 
dernier  rapport,  sont  d'une  habileté  plus  qu'ordinaire^  ei  trop 
connue  dans  le  monde.  Cette  habileté  ne  se  fait  pas  défaut  de 
trouver  son  excase  dans  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  ;  mais 
je  suis  à:  uie  demander  comment  cette  prétendue  gloire  de 
Dieu  peut  s^nUter  avec  les  plaintes  que  souvent  élèvent  les 
familles  blessées  dans  les  intérêts  qui  leur  tiennent  le.  plus  à 
cœur.  Pour  ce  qui  est  des  p^sonnes  dévotes,  la  plupart  sont 
persuadées  que  rien  ne  vaut  que  ce  qui  leur  ressemble,  et  que 
tous  ceux  qui  pensent  et  agissent  aotrement  qu'elles-mêmes, 
ne  peuvent  être  que  dans  l'erreur  et  dans  la  voie  mauvaise* 
Leur  principale  occupation  consiste  à  scruter  la  conduite  d'au- 
trui»  à  blâmer^  critiquer  tantôt  les  uns  et  tantôt  l^s  autres,  pé- 
nétrant, autant  qu'elles  le  peuvent,  dans  le  secret  des  con- 
sciences et  des  familles.  Cet  esprit  in^uisitorial  semble  être  le 
caractère  propre  et  particuli^  de  presque  tout  ce  qui  fait  pro- 
fession ouverte  de  religion  et  de  piété.  Il  ne  faut  que  faire 
partie  delà  classe  d'hommes  à  laquelle  s'applique  ce  que  je 
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dis,  ayant  d'ailleurs  un  esprit  droit  et  juste,  pour  parler  et 
penser  comme  moi  sous  ce  rapport  et  tenir  le  même  langage. 
Quelqu'un  me  disait,  il  y  a  peu  de  temps,  que  certain  clergé 
d'une  certaine  paroisse  espionnait  une  personne  et  demandait 
en  parlant  de  celte  personne  :  «  Fait-elle  ses  pAques?  »  Ce  qui, 
parvenant  aux  oreilles  du  soupçonné  ou  de  la  soupçonnée,  ne 
pouvait  servir  qu'à  Téloigner  et  de  ses  inquisiteurs  et  de  la 
religion  elle-même.  Quand  donc  comprendrons-nous  que  la 
seule  bonne  religion,  la  piété  vraie  est  celle  que  Dieu  nous 
inspire  lui-même,  que  nous  pratiquons  spontanément,  libre- 
ment, et  que  ce  n'est  qu'au  moyen  d'un  zèle  discret  et  d'une 
charité  constante  que  nous  pouvons  la  rendre  aimable,  la  pro- 
pager et  la  répandre?  C'est  ce  que  je  pense  et  ce  è  quoije  suis  dis- 
posé, par  suite  d'un  peu  d'expérience  queje  crois  avoir  acquise. 
Mon  plus  grand  désir  serait  que  tous,  tant  que  nous  sommes» 
prêtres  et  chrétiens,  nous  fussions  surtout  des  modèles  de 
modération,  de  douceur  et  d'indulgence  envers  tout  ce  qu'il 
peut  y  avoir  autour  de  nous  de  pêcheurs,  d'impies  même, 
d'incrédules,  d'hérétiques  ou  de  schismatiques.  Je  trouve  que 
notre  éducation  est  à  refaire  tout  entière,  en  ce  qui  concerne 
particulièrement  les  dissidents;  en  général,  on  ne  nous  en  a 
donné  et  nous  n'en  avons  que  des  idées  fausses  et  exagérées. 
Tout  nous  semble  erreur  et  mauvaise  foi  de  leur  part,  et 
nous  croyons  avoir  sur  eux,  non-seulement  le  privilège  et 
l'avantage  de  la  vérité,  mais  encore  ceux  de  la  vertu.  Telle  est 
notre  ignorance  et  telle  est  notre  présomption.  Toutefois, 
parmi  ceux  qui  diffèrent  avec  nous  de  croyance  et  d'opinion, 
combien  d'Ames  honnêtes,  sincères  et  de  bonne  foi  I  Ils  peu- 
vent être,  ils  sont  en  effet  dans  Terreur,  je  l'avoue,  mais  à 
quoi  a-t-il  tenu  que  nous  n*y  fussions  comme  eux?  y  sont-ils 
autant  que  nous  le  supposons,  veulent-ils  y  demeurer  quand 
même,  et  la  manière  dont  nous  les  traitons,  dont  nous  parl- 
ions d'eux,  est-elle  propre  à  les  ramener  h  la  vérité  ?  Quelle 
entente  sera  jamais  possible  entre  gens^  qui  ne  savent  que 
disputer,  injurier,  au  lieu  de  discuter  avec  calpoe^  dignité  et 
surtout  chanté  ?  Et  par  qui  l'exemple  doit-il  en  être  surtout 
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donné,  si  ce  n^est  par  ceux  qui  se  disent  el  qui  sont  en  pos- 
session de  la  bonne  cause,  de  la  vérité?  Ne  se  donne-ton  pas 
tort,  du  moins  en  apparence  et  même  en  partie,  toutes  les 
fois  que  Ton  rend  le  style  ou  le  ton  de  l'irritation,  de  Tai- 
greur?  L'Évangile  a*t  il  ce  style  et  ce  ton?  Ohl  que  je  vou- 
drais que  ce  livre  divin  fût  sans  cesse  entre  les  mains  de  tous 
ceux  qui  ont  pour  mission  de  continuer  Tœuvre  de  la  Ré- 
demption et  de  la  conversion  du  monde;  que  toujours  leur 
conduite  et  leur  langage  y  fussent  de  tout  point  conformes! 
Alors  nous  pofirrions  espérer  que  les  choses  iraient  autrement 
qu'elles  n'ont  été  par  le  passé  et  qu'elles  ne  vont  aujourd'hui. 
Il  y  a  longtemps  que  la  religion,  si  nous  ne  nous  étions 
jamais  écartés  de  l'Évangile,  serait  mieux  connue,  mieux 
appréciée,  plus  respectée  qu'elle  ne  Test;  et,  parce  qu'elle  est 
toute  chanté,  elle  serait  devenue  le  centre  de  tous  les  cœurs; 
au  lieu  d'être  des  hommes  de  secte  ou  de  parti ,  nous  se- 
rions des  frères  unis  ensemble  par  la  même  foi^  la  même 
espérance  et  la  même  charité.  Or,  je  ne  vois  que  la  grâce 
de  Dieu  et  l'Évangile,  le  retour  à  l'Évangile  qui  puissent 
amener  cet  heureux  résultat,  qui  doit  être  l'objet  de  tous  les 
vœux  de  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  véritables  et  sincères 
chrétiens. 

L'abbé  Duyal. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

L'Espagne  est  encore  sous  le  régime  ultramontain  ;  il  est 
donc  défendu  d'y  propager  l'Ecriture  sainte  en  langue  vul- 
gaire, car  toute  traduction  de  TEcriture,  par  là  même  qu'elle 
est  traduction,  esta  l'Index,  et  ne  mérite  que  le  feu.  Quelques 

{)rotestants  se  sont  avisés  de  répandre  en  Espagne  la  Bible  en 
angue  vulgaire,  et  ils  ont  été,  pour  ce  fait,  condamnés  aux 
travaux  forcés.  On  pourrait  examiner  si  la  Bible  qu'ils 
répandaient  étuît  falsifiée,  ou  s'ils  faisaient  d'autre  propa-- 
gande,  etc.  Le  Monde  n'en  cherche  pas  si  long  :  il  approuve 
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purc^meotet  simplftioeiil Ir^s  rigaenrs, ed fegretlMtqu*iiJlleurs 
on  soit  plu& lulér/Hiit.  On-  ^vai'tidéjàt<)uef&i.  le  Monde  ei  son 
parti  dominaient,  tou«  ce.ux,  qui  Aurais^ni  Taudace  de  répao- 
dvB  une  doctrine  contraire  è  la  leur,  seraient  jugés  dignes  des 
saintes  rigueurs  de  1  Inquisition.  Le  if  onde  prend  encore  la 
peino  de  nous  le  dire,  et  nous  recueillons  précienfiecDent  s«s 
paroles. 

a  Nous  esUmons;  dit  le  Moakde,  .(|U6  l'Espagne  a  parfai- 
tement le  droit  la  justico  et  le  devoir  d'eijnpècber  ces  béios 
de  boiileverser  le  pays  à  Taide  de  l'or  des  Sociétés  bibliques.» 

Ajontons  qu'avant  de  pousser  ce  cri  de  triomphe,  le  3ionit 
a  eu  sciiii  de  dire  que  les  condamnés  éiaieiil  des  socialisâtes, 
accusation  tonte  gratuite  et  si  évidemment  fausse  que  les  juges 
espagnols  l'avaient  Pux-m6mes  écartée  de^  procès  précédents. 
Nous  ne  savons  si  elle  aura  ^lé  reprise  dan&  le  dernier. 

Le  second  exemple  d  audace  du.  jfotide  concerne  Teinlève- 
ment  de  renfdiil  Hoi-tara.  Chacun  sait  quelle  a  été,  sur  cette 
flfagnmte  violation  du  droit  des  familles,  la  pensée  des  hon- 
nêtes g^'ns  Voici  celle  du  Monde  et  d'un  autre  journal  dont  il 
s'appuie.  Nous  copions  littéralement: 

«  Le  souverain  pontife  a  lutté  contre  toute  TEumpe  pour 
sauver  rame  de  cet  enfant,  rachetée  par  Teau  sainte  du  bap- 
tême; la  révolution  voulait  la  lui  arracher  pour  la  reudre'au 
démon.  La  Providence  n'a  pas  permis  quM  en  lût  ainsi. 

a  Hortara,  écrit  un^  feuille  romaine,  est  le  témoignage 
«  vivant  delà  première  victoire  du  pape,  et  c'est  un  fait  trop 
«  peu  mis  en  lumière  que  Pie  IX,  avant  de  supporter  la  crise 
c  actuelle  contre  son  pouvoir  temporel,  a  triomphé  du  monde 
a  ligué  contre  son  pouvoir  spirituel.  » 

«  Le  triomphe  de  TÉg  ise  en  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé,  en 
son  pouvoir  spirituel,  en  l'Ame  don'  de  ses  eniMUs,  nous  en 
avons  été  tous  témoins.  Or,  qui  peut  le  plus,  peut  le  moins. 
Attendons-nous  donc  au  triomphe  prochain  de  l'Église,  eo 
son  autorité  temporelle,. etc.  •    ' 

Si  vous  l'attendez,  bons  et.  doux  ultramontains,  prenez  un 
peu  patience.  Nous  attendons  tout  autre  :rbose,  nous.  Nous 
verrous  bien  qui  aura  été.  le  plus  fondé  dans  son  attente. 

L*abbé  .(iasniB. 


Paris.  »  Typ.  de  CObsoN  et  Coup.,  rue  du  Four-SaioUxêrmaiD,  k'à. 
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Omnta  inticMrare  in  Chriito.  Ejfh.  >I,  10. 


LA    PAPAUTE  SGHlSnATIQUE 

ou 
ttome   dans  ses   rapports  avt^e   l'Église  orientale^ 

PAR  M.  l'abbé  guettée  (i). 

Sous  ce  titre,  nous  mettons  en  rente  un  volume  dans  lequel 
nous  avons  pour  but  de  prouver  que  l'on  n'est  pas  schisma" 
tique  pour  s'opposer  aui  innovations,  aux  nouveaux  dogmes, 
aux  prétentions  de  la  papauté  ;  que  «e  sont  les  papes»  au  con- 
traire, qui  se  séparent  de  TËglise  catholique  en  voulant  la 
subjuguer.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  louer  ce  nouvel 
ouvrage  que  nous  publions.  Nous  nous  contenterons  donc 
d'insérer  la  préface,  qui  le  fera  connaître  à  nos  abonnés.  Qu'ils 
nous  permettent  de  compter  sur  leur  appui  pour  le  placement 


{i)  Paris,  librairie  de  VUnion  chrétienne^  Faubourg-St-HoDoré,  54. 
Un  beau  volume  grand  in-8^.  Prix  :  7  fi.  50  pris  au  bureau;  contre 
un  mandat  de  cette  somme,  on  enverra  le  volume  franco  par  la 
poste  aux  abonnés  de  YObservateuT  catholique^] 
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de  ce  volume  qui»  nous  Tespérons,  ne  sera  pas  sans  utilité  dans 
les  circonstances  actuelles. 

Voici  notre  préface  : 

c  Le  pape  est  roi  et  se  prétend  souverain  pontife  de  l'Église 
chrétienne. 

«  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  sa  royauté.  (Ici  une 
phrase  politique  que  nous  sommes  obligé  de  supprimer  à 
cause  de  la  nature  de  notre  recueil.)  Si  elle  est  nécessaire  au 
soutien  du  pontificat  souverain,  comme  on  Taffirme,  c'est 
une  raison  de  plus  d'en  désirer  la  chute,  car  ce  pontificat  est 
une  usurpation. 

«  Nous  le  démontrons  dans  cet  ouvrage. 

«  Pour  arriver  à  ce  but,  nous  n'avons  eu  recours  ni  aux 
sopbismes,  ni  aux  arguments  contestables,  ni  aux  déclama- 
tions. Les  faits,  puisés  dans  les  sources  mêmes,  sont  appelés 
en  témoignage.  Nous  prenons  l'épiscopat  romain  à  l'origine 
du  christianisme,  nous  le  suivons  à  travers  les  siècles,  et  nous 
arrivons  ainsi  à  constater  :  que,  pendant  les  huit  premiers 
siècles,  la  papauté  spirituelle ,  .telle  qu'on  Tentend  aujour- 
d'hui, n'a  pas  existé;  que  Tévèque  de  Rome,  pendant  trois 
siècles,  n'a  été  qu't<n  évégue  au  même  titre  que  les  autres; 
qu'au  quatrième  siècle,  il  reçut  la  primauté  d'honneur,  sans 
juridiction  universelle;  que  cet  honneur  n'a  d'autre  fondement 
que  les  décrets  de  l'Église  ;  que  sa  juridiction  restreinte  sut 
certaines  Eglises  voisines  de  la  sienne  n'est  appuyée  que  sur 
une  coutume  légalisée  par  les  conciles.  / 

«Quant  à  la  souveraineté  universelle,  absolue,  de  droit 
divin,  c'est-à-dire  quant  à  la  papauté,  les  faits  et  les  témoi- 
gnages catholiques  des  huit  premiers  siècles  la  condamnent  au 
lieu  de  l'appuyer. 

c  L'histoire  nous  montre  la  papauté,  après  quelques  tenta- 
tives infructueuses,  naissant  dés  circonstances  et  s'établissant^ 

>  » 

au  neuvième  siècle,  avec  son  double  caractère  politique  et 
ecclésiastique.  Son  vrai  fondateur  est  Adrien  P';  Nicolas  I**^  a 
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surtout  contribué  à  son  développement;  Grégoire  VII  Ta 
éleyée  à  son  plus  haut  période. 

«  Adrien  I*'  est  en  réalité  le  premier  pape. 

«  Ceux  qui  occupèrent  avant  lui  la  chaire  de  Rome  ne 
sont  que  des  évêques,  successeurs,  non  pas  de  saint  Pierre, 
comme  on  Ta  dit  et  répété  à  satiété,  mais  de  Linus,  qui 
était  déjà  évéque  do  Rome  lorsque  saint  Pierre  arriva  dans 
cette  ville  pour  y  sceller,  ppr  son  martyre,  la  foi  qu'il  avait 
prêchée. 

«  Les  défenseurs  de  la  papauté  commettent  donc  d'abord 
une  erreur  historique  des  plus  grossières  en  faisant  remonter 
la  papauté,  c'est-à-dire  la  souveraineté  papale,  à  l'origine  du 
christianisme.  Cette  erreur  les  a  conduits  à  mille  autres  ;  car 
ils  ont  voulu  trouver  dans  Thistoire  de  TÉglise  et  dans  les  écrits 
des  anciens  Pères  des  preuves  à  Tappui  de  leur  fausse  théorie. 
Ils  ont  donc  torturé  les  faits,  dénaturé  les  témoignages.  Ils  ont 
osé  s'attaquer  même  à  rÉcriture  sainte  et,  par  des  interpréta- 
tions mensongères,  anticatholiques,  la  forcer  h  donner  un 
faux  témoignage  en  faveur  de  leur  système. 

«  C'est  ainsi  que  l'Église  de  Rome  a  donné,  la  première, 
l'exemple  de  ces  interprétations  individuelles  qu'elle  reproche 
si  amèrement  au  protestantisme.  La  pi'emière,  elle  a  aban- 
donné la  règle  catholique  de  l'interprétation  des  livres  sa- 
crés; elle  a  laissé  de  côté  l'interprétation  collective  dont  les 
Père&  de  l'Église  ont  été  les  fidèles  échos,  et,  de  sa  propre 
autorité,  elle  a  voulu  voir  dans  l'Écriture  ce  que  l'Église  n'y  a 
pas  vu.  Elle  est  arrivée  ainsi  à  attribuer  à  sa  souveraineté  usur- 
pée  une  base  divine.  Elle  a  tiré  de  ce  principe  toutes  les  con- 
séquences qui  en  découlent  :  le  pape  est  devenu  le  vicaire  de 
Jésus-Christ,  le  centre  nécessaire  de  l'Église,  le  pivot  du  chris- 
tianisme, l'organe  infaillible  du  ciel. 

«  Ces  erreurs  papales  furent  si  habilement  répandues  dans 
les  contrées  occidentales  qu'elles  y  furent  peu  à  peu  générale- 
ment adoptées.  Les  réclamations  qu'elles  soulevèrent  furent 
permanentes,  il  est  vrai  ;  mais,  avec  le  temps,  elles  prirent  un 
caractère  moins  accentué  ;  ceux  mômes  qui  s'élevaient  contre 
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les  abus  de  la  papauté  admettaient  comme  incontestable  la 
base  divine  de  cette  institution. 

a  Aujourd'hui,  ces  erreurs  n'ont  pas  seulement  pénétré  dans 
le  clergé  et  parmi  les  hommes  religieux  ;  les  rationalistes,  les 
antichrétiens  eux-mêmes,  admettent  cette  idée  :  que  le  pape 
est  le  chef  souverain  de  TÉglise  chétienne  ;  que  ses  droits  spi- 
rituels viennent  de  Jésus-Christ.  Les  protestants  eux-mémas 
ne  conçoivent  pas  l'Église  catholique  sans  pape,  et  ne  yeulent 
voir  cette  Église  que  dans  TÉglise  romaine. 

a  Nous- même,  nous  avons  été  séduit  par  Terreur  commune 
qui  nous  avait  été  enseignée  comme  une  vérité  révélée  et  in- 
contestable. En  abordant  les  immenses  recherches  que  nous 
avons  été  obligé  de  faire  pour  la  composition  de  VHisloire  de 
VÉglise  de  France,  nous  n'avons  même  pas  songé  à  examiner 
plusieurs  questions  qui  ne  rentraient  dans  notre  sujet  que 
d'une  manière  indirecte,  et  sur  lesquelles  nous  avions  acoepié» 
les  yeux  fermés,  certaines  opinions. 

«  De  là  quelques  phrases  trop  favorables  à  la  papduté5  et 
quelques  erreurs  de  détail  dans  notre  livre.  Noas  profitons  de 
Toccasion  qui  nous  est  offerte  pour  en  iivertir,  afin  que  Ton 
se  tienne  en  garde  contre  ces  erreurs,  qui  auront  du  reste 
leur  correctif  dans  l'ouvrage  que  nous  publions  aujourd'hui. 

c  Rome  a  censuré  rjBfts^otre  de  VÊglise  de  France  parce 
qu'elle  n'était  pas  assez  favorable  à  ses  prétentions.  Nous  la 
censurons,  nous,  parce  que  nous  y  avons  fait  trop  de  conces- 
sions aux  préjugés  romains  que  l'on  nous  avait  donnés 
comme  la  vérité,  et  que  nous  n'avions  pas  encore  pris  soin 
d'examiner  à  fond. 

c  Si  jaoïais  la  Providence  nous  fournissait  le  moyen  de 
faire  réimprimer  Y  Histoire  de  l'Église  de  France,  nous  regar- 
derions comme  un  devoir  de  conscience  de  la  corriger.  Nous 
l'eussions  fait  à  la  demande  de  Rome,  si  Rome  eût  daigné 
nous  convaincre  d'erreur.  Nous  le  ferons  à  la  demande  de 
notre  conscience,  qui  est  aujourd'hui  plus  éclairée. 

a  Aucun  hommen'est  infaillible  ;  c'est  pour  cela  que,  autant 
on  se  déshonore  eu  changeant  d'opinion  sans  savoir  pour- 


—  453  - 

quoi,  ou  en  feiguant  d'en  efaaiiger  pour  des  motifs  intéressi^; 
autant  ou  s'honore  en  reconnaissant  les  erreurs  que  Ton  sait 
avoir  commises,  et  en  les  rétractant. 

«  Nous  sommes  donc  porté  h  une  grande  tolérance  envers 
les  catholiques  romains  qui  croient  i  Torigine  des  prérogatives 
papales;  car  nous  savons  que  ce  préjugé  est  donné  à  tous 
avec  les  premiers  éléments  de  Tinstrujetion  religieuse,  et  que 
tout,  dans  l'Église  romaine,  tend  à  le  fortifier  dans  les  âmes. 
Mais  plus  ce  préjugé  est  enraciné  dans  l'Église  romaine  et,  en 
général»  dans  tout  l'Occident,  plus  on  doit  le  combattre  avec 
énergie. 

«  Depuis  plusieurs  années  nous  le  poursuivons  avec  per- 
sévérance, et,  grâce  à  Dieu,  nos  travaux  n'ont  pas  été  sans 
utilité.  Nous  espérons  que  le  nouvel  ouvrage  que  nous  pu- 
blions portera  aussi  ses  fruits,  et  qu'il  viendra  en  aide  à  ces 
hommes  religieux»  dont  le  nombre  s'accrott  chaque  jour,  qui, 
en  présence  des  abus,  des  excès  de  tout  genre,  commis  par  la 
papauté,  ne  peuvent  plus  à  son  égard  conserver  leurs  anciennes 
illusions.  Habitués  à  voir  en  elle  le  esiiire  divin  de  k'Ëglice,  ils 
ne  peuvent  plus  le  reconnaître  daos  ce  foyer  d'innovations, 
d^usurpations  sacrilèges;  ils  se  âenaao^nl  :  où  est  donc 
rÉglise  de  Jésus-Christ? 

«  Il  n*est  besoin  que  d'ôter  à  la  papaatéi'auréolo  qu'elle 
a  usurpée,  pour  qu'ausitôt  l'Égliser  catholique  apparaisse  dans 
sa  majestueuse  perpétuité,  dans  son  universalité.  La  papauté 
Ta  circonscrite  au  point  de  prétendre  la  résumer  en  elle-même. 
Arrachons-lui  cette  auréole,  et  la  société  chrétienne  apparaî- 
tra, marchant  d'un  pas  contînaà  travers  les  sièciea;  conser* 
vaut  intact  le  dépôt  de  la  révélation  ;  protestant  coolgre  toute 
erreur  qui  émanerait  de  Rome  ou  d'ailleurs;  ne  suivant  pour 
règle  que  la  régule  catholique  dont  la  parole  de  Dieu  est  la  base, 
dont  les  conciles  et  les  Pères  sont  Jes  organes.  Dans  cetteso- 
ciété  sainte,  il  n'y  a  ni  Grecs  ni  barbares,  il  n'y  a  que  des  ehri- 
(ien^y  qui  peuvent  diient  avec  saint  Pacien  :  ^iChritiene^q^ou 
nom;  ciuholique est  mon  surnom,  »  parce  qu'ils  croient  mns 
exception f  en  totalité  (xocVoXqv),  la  doctrine  enseignée  pac  le 
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Maître,  et  conservée  intacte  par  TEglise  de  tous  les  temps,  de 
tôufs  les  lieux.  Cette  grande  vérité  est  nettement  exprimée  par 
ces  paroles  si  connes  de  Vincent  de  Lerins  : 

<  Quod  ubique^  quod  semper^  quod  ai  omnibus,  » 

,  «  L^  pape  veut,  dans  son  intérêt,  circonscrire  TÉglise  en 
ceux  qui  reconnaissent  sa  souveraineté»  afin  de  les  absorber 
ensuite  et  dédire  :  U Église^  c'est  moi.  Rompons  les  digues  qu'il 
a  élevées,  et  aussitôt  nous  verrons  TÉglise  dans  toute  sa 
beauté,  s'épanouissant  en  liberté,  sans  être  entravée  par  des 
démarcations  territoriales;  ayant  pour  membres  toutes  les 
Églises  particulières^  liées  entre  elles  par  la  même  foi*;  corn- 
murjiquant  lentre  elles  par  des  pasteurs  également  aposto- 
liques, identifiés  en  Jésus-Christ,  le  grand  pontife»  le  seul  chef 
de  TËglise,  et  dans  l'Esprit-Saint  qui  la  dirige. 

«Qui  a  ^ompu  cette  admirable  unité  des  premiers  siècles 
(^r.élieps? 

«  Ilia  usurpé  la  place  de  Jésus-Christ,  et  il  a  dit  à  toutes 
les  Églises  :  «r  C'est  à  moi  et  par  moi  que  vous  serez  unies  ;  le 
«.  nnoistère  de  vos  pasteurs  viendra  de  moi  ;  la  doctrine  tous 
«  Tiendra  de  moi.  Je  suis  le  pasteur  suprême.  J'ai  droit  de 
«  tout  gouvetoer;  je  suis  le  juge  suprême,  je  puis  tout  juger 
«  sans  ètre;jugé  (^ar  quique  ce  soit;  je  suis  Técbo  du  ciel, 
«  l'iotetprèteânfaillibledeDieu.  » 

«  Est-ce  parce  que  la  papauté  a  profité  des  circonstances 
'  extérieurs  ponY  étendre  sa  domination  usurpée  sur  un  cer- 
tain nombre"  d'Égliàes  particulières,  que  l'harmonie  de  l'Église 
'  éâitMtgue  sera  déti'ùite?  Non,  assurément.  Au  lieu  de  mettre 
'  '  en  débats  de  cette  harmonie  les  Églises  qui  ont  résisté  à  ses 
usurpations,*  t'est  elle-même  qui  s'y  est  placée.  Elle  a  rompu, 
noii-sculèmcnt  avec  les  Églises  vraiment  catholiques,  mais 
elle  à  briëé  avek  tes  triaditi6n^s  dé  sa  propre  Eglise  ;  elles  les  a 
scindées 'éii'àeux 'parties  distinctes,'^'* comme  Tépiscopat  ro- 
'main  lui-même.  Lés  tradttioris  rocbaînes  des  huit  premiers 
'  sièéles  lîè  âôiît  pab  lès  tnêmes^u-abx  siècles  postérieurs.  La 
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papauté  a  donc  perdu  sa  véritable  perpétuité  dans  les  points 
où  elle  a  innové. 

c  Donc,  un  membre  de  TÉglise  romaine  qui  remonte  è  la 
doctrine  primitive  de  cette  Église,  qui  rejette  les  innovations 
de  la  papauté,  rentre  aussitôt  dans  Tharmonie  catholique^ 
appartient  à  la  véritable  Église  de  Jésas-^Ghrist,  à  cette  Église 
qui  s*est  maintenue  avec  son  double  caractère  de  perpétuité, 
d^universalité. 

«  Loin  donc  de  nous  ces  déplorables  accusations  de  schisme 
lancées  à  de  vénérables  Églises  qui  ont  conservé  la  doctrine 
révélée  dans  sa  pureté  primitive,  qui  ont  conservé  le  ministère 
apostolique!  La  papauté  les  appelle  schismatiques ,  parce 
qu'elles  ont  refusé  de  reconnaître  ses  usurpations.  Il  est  temps 
d'en  finir  avec  un  pareil  malentendu. 

«  Nous  allons  donc  prouver  que  c'est  la  papauté  elle-même 
qui  est  coupable  du  schisme;  qu'après  avoir  provoqué  la 
division,  elle  Ta  perpétuée  et  affermie  par  ses  innovations, 
enfin,  qu'elle  Ta  fait  passer  à  Tétat  de  schisme. 

«Ceci  prouvé,  nous  serons  en  droit  de  conclure  que  ceux 
qui  sont  considérés  par  ht  papauté  comme  schismatiques,  à 
cause  de  leur  opposition  à  son  autocratie,  ceux-là  sont  les 
Trais  catholiques,  et  que  c'est  elle-même  qui  s'est  séparée  de 
rËglise  en  voulant  en  séparer  les  autres. 

«  II  en  est,  en  Occident,  qui  veulent  donner  la  papauté 
comme  le  développement  légitime  de  Tidée  chrétienne , 
comme  le  christianisme  arrivé  à  son  complet  développement. 
La  vérité  est  qu'elle  est  la  négation  de  Tidée  évangelique,  de 
ridée  chrétienne.  Or,  la  négation  d'une  idée  peut-elle  en  être 
considérée  comme  le  développement? 

«  On  sera  étonné  peut-être  de  nous  voir  aborder  un  tel 
sujet  avec  cette  franchise.  Nous  répondrons  qu'à  l'époque  où 
nous  vivons,  il  faut  parler  nettement,  sans  arrière-pensée. 
Nous  ne  comprenons  pas  les  ménagements  à  l'égard  de  Ter- 
reur. Indulgent,  charitable  pour  les  hommes  qui  se  trompent, 
nous  croyons  obéir  à  un  vrai  sentiment  de  charité  en  pour- 
suivant à  outrance  Terreur  qui  trompe  les  hommes  :  «  Dire 


''  —  456  — 

> 

la  vérilé,  comme  l'écrivait  le  patriarche  Rhotius  au  pape  Ni- 
colas, c'est  le  plus  grand  acte  de  charité.  » 

L'abbé  Guettée. 


ROME 

Suite  (1) 

Nos  articles  sur  Rome  nous  ont  mérité  de  nombreuses  féli- 
cilations  et  une  critique.  Un  de  nos  abonnés,  très- ami  de 
notre  publication,  a  trouvé  quelques  expressions  peu  conve- 
nables et  nous  a  engagé,  dans  l'intérêt  de  notre  œuvre,  à  nous 
exprimer  avec  plus  de  retenue. 

Nous  remercions  en  même  temps  et  nos  approbateurs  «I 
notre  critique.  Seulement  nous  prierons  ce  dernier  de  consi- 
dérer que  les  expressions  ne  peuvent  pas  être  appréciées  d  une 
manière  générale,  mais  bien  par  rapport  au  sujet  que  l'on 
traite.  Si  nous  mettions  de  la  passion  dans  notre  manière 
d'écrire,  que  ne  dirions-nous  pas  en  parlant  de  certain  clergé 
romain?  De  plus,  il  faut  prendre  garde  de  cacher,  sous  les 
apparences  de  sentiments  fort  respectables,  tels  que  ceux  de 
la  douceur,  de  (a  convenance  et  de  la  charité,  quelque  chose 
qui  ressemblerait  beaucoup  à  un  tolérantisme,  à  une  atonie, 
qui  ne  sont  que  trop  aujourd'hui  dans  les  mœurs,  qui  sont 
loin  d'être  un  progrès,  et  surtout  une  manifestation  plus 
sincère  de  l'esprit  chrétien. 

Nous  devons  traiter  la  question  de  Rome,  malgré  imtre  ré- 
pugnance à  nous  occuper  d'un  tel  sujet,  parce  que  chacun 
comprend  queja  papauté  est  le  plus  grand  obstacle  à  Tunioa 
des  chrétiens  et  que  l'on  doit  par  conséquent  la  conoattre 
dans  tous  ses  détails.  Comment  aborder  un  tel  sujet 
sans  être  un  peu  ému  ?  Certes,  si  notre  respectable  critique 
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connaissait  tons  les  abus  de  la  papauté  et  de  sa  cour,  loin  (& 
BOUS  trouver  trop  vif»  il  nous  reprocherait  notre  modération 
comme  excessive.  Les  expressions  qu*on  a  relevées  dans  notre 
dernier  arlicle  ont  été  employées  pour  caractériser  une  partie 
du  clergé  romain,  qu'il  faudrait  peindre  sous  des  traits  plus 
énergiques,  si  Ton  ne  respectait  pas  sa  plume. 

Ces  réflexions  ne  nous  sont  point  inspirées  par  un  sentiment 
d'aigreur  contre  notre  critique  ;  nous  le  remercions,  au  con- 
traire, de  son  avis  amical,  et  nous  lâcherons  d'en  profiter. 
Noos  avons  voulu  dire  seulement  que  ces  reproches  n'étaient 
peut-être  pas  fondés,  et  que  ses  sentiments  de  douceur,  fort 
bons  en  eux-mêmes,  lui  ont  fait  un  peu  trop  oublier  que  Té- 
crivain  n'  a  pas  qu'un  seul  devoir  à  remplir.  Si  ia  douceur  a 
des  droits,  la  vérité  et  la  foi  ont  aussi  les  leurs. 

A  nos  yeux,  comme  à  ceux  de  notre  respectable  critique, 
certain  clergé  romain  forme  dans  l'Église  une  classe  que  l'on 
peut,  à  juste  titre,  comparer  aux  pharisiens  de  l'ancienne  loi. 
Eh  bien,  qu'il  lise  certain  chapitre  de  l'Évangile  de  saint  Mat- 
thieu, et  qu'il  nous  dise  si  nous  avons  approché  de  l'énergie 
avec  laquelle  Jésus-Christ,  la  douceur  et  la  charité  mêmes,  a 
flagellé  les  pharisiens. 

Ceci  dit,  continuons  nos  études,  dans  lesquelles  nous  cher- 
cherons à  éviter,  non-seulement  la  calomnie,  mais  encore 
toute  expression  passionnée. 

A  côté  des  ecclésiastiques  que  nous  ayons  indiqués,  on  ren- 
contre à  Rome  une  foule  de  prêtres  sans  fonctions  officielles 
et  qui  appartiennent  à  toutes  les  nations.  Ils  sont  à  la  re-< 
cherche  d^une  position,  ou  tout  simplement  de  leur  pain  quo- 
tidien. On  les  rencontre  dans  tous  les  quartiers  de  Rome,  à 
la  poursuite  de  quelque  ressource  ou  de  quelque  protecteur. 
La  plupart  vivent  du  produit  des  messes  qu^ls  disent  à  des 
heures  avancées,  surtout  le  dimanche,  jusqu'à  ce  qu*iis  arri- 
vent, à  force  d'intrigues  et  d'adulations,  à  la  dignité  de  Mon- 
signor  et  à  des  positions  lucratives.  Ils  acceptent,  en  atten- 
dant, toutes  les  humilîatioiis,  et  ceux  qui  réussissent 
deviennent  plus  tard  d'autant  plus  orgueilleux  qu'ils  ont  été 
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plus  humiliés.  La  cour  de  Rome  ne  se  préoccupe  pas  de  ces 
prêtres  qui  sont  la  plaie  et  le  scandale  de  TEglise  ;  elle  les 
trouve  quand  elle  en  a  besoin.  Losqu^ils  lui  sont  inutiles,  elle 
ne  s'en  préoccupe  plus  et  les  abandonne  à  leur  propre  indus- 
trie. Ces  prêtres  sont  heureux  lorsqu'ils  peuvent  rencontrer 
des  confrères  mieux  partagés  qui  les  chargent,  à  prix  réduit, 
des  fonctions  qu'ils  devraient  remplir  eux  mêmes,  mais  aux- 
quelles ils  préfèrent  la  liberté  et  les  distractions.  Chaque  pa- 
roisse a  donc  autour  d'elle  une  certaine  quantité  de  ces  prêtres 
qui  disent  des  messes  au  rabais.  C'est  là  une  des  plus  tristes 
choses  que  Ton  puisse  dire;  mais  ce  hideux  commerce  des 
messes  est  arrivé  à  un  tel  degré  d'audace  qu'il  n'est  plus 
possible  de  le  dissimuler.  Il  a  lieu,  non-seulement  à  Rome, 
mais  encore  dans  un  grand  nombre  d'églises  romaines  et  par- 
ticulièrement en  France. 

Voici  en  quoi  il  consiste.  Les  curés  des  paroisses,  ou  leur 
représentant  pour  cette  fonction,  reçoivent  un  nombre  déter- 
miné de  messes  à  acquitter  par  jour.  Ce  nombre  dépasse  le 
nombre  de  prêtres  attachés  à  la  paroisse.  Il  faut  donc  avoir 
recours  à  d'autres  prêtres  pour  dire  les  messes  de  surplus.  Ces 
prêtres  les  disent  pour  un  prix  inférieur  à  celui  qui  a  été  reçu. 
De  cette  manière,  les  messes  sont  dites  ou  passent  pour  l'être» 
et  il  reste  une  somme  plus  ou  moins  forte  entre  les  mains  du 
curé^  comme  bénéfice  net  de  la  transaction.  Certains  curés  ont 
des  intermédiaires  pour  placer  leurs  messes.  Ce  sont  des  librai- 
res ou  des  journalistes  dits  religieux.  Ceux-ci  reçoivent  les 
messes  et  les  payent  au  curé  à  un  prix  inférieur;  puis,  ils  les 
distribuent  à  un  prix  plus  inférieur  encore  à  des  prêtres  qui 
achètent  leurs  livres  ou  qui  s'abonnent  à  leurs  journaux.  Ils 
ont  ainsi  un  double  bénéfice.  D'abord,  ils  gagnent  sur  leurs 
livres  ou  journaux  qui  sont  placés  de  cette  manière,  et  qui 
leur  sont  payés  partie  en  argent;  puis,  ils  gagnent  sur  les 
messes  qu'ils  livrent  à  un  prix  inférieur  à  celui  qu'ils  les  ont 
payées.  Les  prêtres  pauvres  et  qui  n'ont  pas  de  messes  à  dire 
se  laissent  prendre  aux  propositions  des  libraires.  Ils  se  con- 
sidèrent comme  heureux  de  pouvoir  acquérir  tel  ouvrage  à  ua 
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prix  de  moitié  moins  élevé  que  celui  du  catalogue,  et  en  disant 
des  messes  pour  solder  le  reste  du  prix.  Or,  l'argent  qu'ils 
déboursent  représente  déjà,  pour  le  libraire,  le  prix  brut  de 
Touvrage  avec  bénéfice.  De  plus,  la  remise  que  leur  fait  le 
bailleur  de  messes  ou  le  bénéfice  qu'ils  font  sur  le  placement, 
représente  le  reste  du  prix  fixé  sur  le  catalogue,  c'est-à*dire, 
un  bénéfice  de  soixante  ou  quatre-vingts  pour  cent. 

Nous  connaissons,  à  Paris,  des  libraires  et  des  journalistes 
dits  religieux  qui  font  ce  commerce;  et  tel  curé  qui  passait 
pour  un  saint  y  gagnait  chaque  année  une  somme  impor- 
tante; ce  qui,  joint  à  d'autres  bénéfices,  lui  avait  fait  une  for- 
tune magnifique  qui  passait  chaque  jour  entre  les  mains  de 
ses  parents.  On  a  dit  depuis  qu'il  était  mort  dans  une  édi- 
fiante pauvreté.  Nous  ne  nommons  personne  ;  mais  ces  détails 
sont  mis  ici  afin  que  nos  lecteurs  sachent  que  nous  sommes 
parfaitement  renseigné  sur  le  commerce  dont  nous  parlons. 
Du  reste,  on  ne  s*en  cache  plus,  et  l'on  imprime  par  milliers 
des  prospectus  dans  lesquels  on  propose  des  transactions 
moyennant  des  tnesses.  A  Rome,  le  scandale  est  au  comble. 
Il  y  existe  des  spéculateurs  en  messes  comme  en  toute  autre 
chose.Cesspéculateurs  ont  leurs  correspondants  dans  les  prin- 
cipales villes  du  monde  romain.  Toute  leur  industrie  consiste 
à  acheter  le  moins  cher  possible  et  à  céder  à  un  prix  supérieur. 
Ils  trouvent  partout  des  acquéreurs  qui  cèdent  les  messes  en 
détail.  C'est  en  passant  par  les  mains  de  tous  ces  spéculateurs» 
que  la  messe  arrive  au  pauvre  prêtre  qui  la  dit  parfois  pour 
cinquante  centimes  et  même  pour  vingt-cinq  centimes.  Cer- 
taines congrégations  religieuses  ou  ecclésiastiques  font  encore 
sur  ce  commerce  un  bénéfice  plus  clair.  Elles  en  demandent 
aux  bonnes  âmes,  à  charge  de  les  dire  dans  le  plus  brefdélai; 
puis,  elles  mettent  en  campagne  de  bons  frères  qui  s'en  vont, 
de  par  le  monde,  demandant  l'aumône,  et  offrant  aux  prêtres 
des  messes  à  dire  gratis  pour  telle  ou  telle  bonne  œuvre.  Le 
prêtre  se  laisse  toucher,  en  accepte  une  certaine  quantité.  Il 
fait  l'aumône  en  ne  déboursant  rien,  mais  le  prix  de  la  messe 
reste  tout  entier  à  la  communauté. 
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C'est  au  moyen  de  ce  commerce  que  certains  prêtres,  sur- 
tout è  Rome,  s'enrichissent,  et  que  vivent  une  foule  d'autres^ 
prêtres  sans  position. 

La  cour  de  Rome  facilite  souvent  ce  commerce,  en  procu- 
rant de  gros  bénéfices  et  en  y  gagnant  elle-même.  Moyennant 
une  dispense  papale  dûment  payée,  un  prêtre  peut  se  déchar- 
ger de  robligatioR  de  dire  des  messes  dont  il  a  reçu  le  prir. 
II  y  a  peu  de  temps  que  nous  reçûmes  à  Paris  le  prospectus 
d'tme  Agence  romaine  qui  s'engageait  à  faire  obtenir,  à  prix 
réduit,  cette  dispense  et  cent  autres  de  même  nature.  Nous 
sommes  allé  aux  informations,  et  nou5  avons  acquis  la  certi- 
tude que  ces  sortes  d'Agences,  nouvelles  pour  la  France,  étaient 
fort  connues  à  Rome.  Ainsi,  un  prêtre  qui  a  reçu  dix  mille 
nsesses,  par  exemple, •peut  s'en  décharger  moyennant  queï- 
ques-unes  dites  à  une  intention  générale,  et  une  dispensa  qui 
lui  coûtera  une  centaine  de  francs. 

Les  curés  de  Rome  ont  à  leur  service  une  foule  de  ces 

pauvres  prêtres  dont  nous  avons  parlé,  et  qui  vivent  du  prix 

des  messes  et  de  quelques  rétributions  pour  leur  assistance 

aux  enterrements.  Ce  mie  pecus  du  clergé  est  ainsi  dans  la 

misère,  tandis  que  les  hauts  dignitaires  parcourent  la  ville  en 
équipage  pompeux. 

Les  curés  ont  une  position  plus  modeste  que  celle  de  ces 
hauts  dignitaires;  mais  ils  jouissent  è  Rome  d'un  grand 
pouvoir,  Don-seulement  sur  le  clergé  pauvre,  mais  sur  to«fe 
la  ville. 

Ils  ont  le  droit  de  pénétrer  à  toute  heure  dans  toutes  les 
maisons,  sous  prétexte  d'y  veiller  aux  bonnes  mœurs  et  au 
respect  que  chacun  doit  aux  règlements  religieux.  La  poliee 
ecclésiastique  leur  est  confiée  ;  ils  ont  leurs  espions  officiels  et 
officieux;  ils  peuvent,  sous  un  prétexte  religieux,  faire  des^ 
perquisitions,  et  opérer  des  arrestations  dans  un  but  poli- 
tique ;  leur  attestation  ne  peut  être  contredite,  et  fait  foi 
devant  les  tribunaux.  Ils  sont  riche»;  car,  outre  des  appoin- 
tements fixes  et  des  bien»  ou  bénéfices  ecclésiastiques,  ils 
gagnent  beaucoup  sur  les  messeà  De  plus,  ils  ont  leur  droit 
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é*étol€  blanche  sur  Im  baptêmeis  et  les  mariag£S«  «t  celui  d'étol^ 
noire  sar  les  entenements.  lis  sont,  eu  outre,  enirepr^eneurs de 
pompes  luoèbres;  eofin,  sa«is  compter  d'autres  menus  profits, 
ils  font  un  grosioommeroe  de  «ire. 

Les  curés  préteodenl  Av*eir  des  droits  imprescriptibles  sur 
leurs  paroissiens,  vivants  ou  imorts.  Ans»  défendent-ilê  leurs 
droits  avec  une  ténacité  qui  ne  s' arrête  que  devant  Targeni. 
Si  vous  voulez  baptiser  votre  enfant  ailleurs  que  dans  la  par 
roîsse,  il  faut  payer  un  droit  ;  si  vous  voulez  vous  marier  dans 
une  autre  localité,  il  faut  payer  baucoup  plus.  Pour  anleTer 
un  mort  à  la  puissance  d'un  curé,  il  faut  payer  des  sommes 
énormes,  et  te  bon  pasteur  prétend  que  son  devoir  lui  défend 
de  ne  quittet  son  mort  qu'aux  conPins  de  sa  paroisse.  Il 
raccompagne  donc,  mais  il  se  fait  payer  son  zèle  très-Iarga- 
laent. 

Bien  n'est  plus  commun  que  les  conflits  de  juridiction  entna 
las  curés  des  diverses  paroisses  ;  ils  occasionnent  souvent  des 
scènes  scandaleuses  et  des  procès  interminables. 

Les  curés  de  Piome  sont  sous  la  direction  d'un  évoque  qui 
a  le  litre  de  vice-gérant,  c'est-à-dire  qui  est  le  vicaire  du  vicaire 
du  pape.  Ainsi  le  véritable  évéque  de  Rome,  le  pape,  se  dé*- 
charge  de  ses  devoirs  épiscopaux  sur  le  cardinal-vicaire,  et 
celui-ci  se  décharge  des  devoirs  qui  lui  sont  délégués  sur  le 
i)ice-gérant.  Cet  épiscopat  à  iroi«  degrés  est-il  bien  canonique  f 
Mais  nous  oublions  que  le  pape  est  au-dessus  des  canons^  ou 
des  lois.  Le  vicegéraxit  s  abaisse  rarement  lui-même  Jusqu'aux 
affaires  de  Tadministration  diocésaine  :  il  a,  pour  le  suppléer, 
nn  prêtre  qui  porte  le  titre  de  secrétaire  du  vicariat.  Le  cardir 
nal- vicaire  ne  songe  aux  fonctions  dont  le  pape  Ta  chargé  que 
dans  les  cas  exceptionnels  »  et  lorsqu'il  doit  présider  à  da 
grandes  solennités.  Sa  principale  occupation  est  lasurveillauoe 
des  mœurs  ;  il  tient  conseil,  à  oe  sujet,  avec  levice^gérantf  le 
éecrétaire  du  vicariat  et  les  curés.  Ou  raconte  mille  anecdotes 
sur  les  faits  et  gestes  de  ce  tribunal  ;  nous  en  faisons  grâce  à 
nos  lecteurs^  etfious  nous  contenterons  de  faire  cette  remar- 
que ;  que  Rome,  si  bien  surveillée  du  côté  des  moeurs,  brilla 
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fort  peu  par  sa  moralité.  Si,  d'après  la  règle  évaDgéliquc,  on 
doit  juger  l'arbre  par  ses  fruits»  on  se  fera,  par  les  mœurs 
romaines,  une  juste  idée  du  conseil  qui  a  pour  mission  de  les 
diriger  et  de  les  inspecter.  Le  cardinal-vicaire  et  son  conseil 
ont  une  foule  d'espions,  chargés  de  s'enquérir  si  Ton  jeûne  et 
si  l'on  fait  gras  les  jours  d'abstinence  ;  si  Ton  assiste  aux 
offices,  si  Ton  prononce  des  blasphèmes.  Ces  derniers  délits 
sont  divisés  en  deux  catégories  ;  les  blasphèmes  d'un  ordre 
inférieur  relèvent  du  Vicariat,  mais  les  grands  blasphèmes  sont 
déférés  au  Saint-Office  ou  Inquisition. 

Dans  tous  les  diocèses  des  États-Pontificaux,  les  évéques 
ont  les  mêmes  droits  que  le  cardinal- vicaire  à  Rome»  et  ont, 
comme  ce  dernier,  leurs  lois  spéciales,  leurs  sbires  et  leurs 
prisons. 

Nous  aurions  beaucoup  à  dire  si  nous  voulions  sortir  de 
Roipe  et  faire  le  tableau  complet  des  mœurs  et  de  la  conduite 
des  évéques  et  des  prêtres  des  provinces  du  royaume  pontifi- 
cal. Hais  si  nous  avons  entrepris  de  parler  de  Rome,  ce  n'est 
ni  pour  faire  du  scandale»  ni  dans  le  but  de  décrire  tous  les 
abus  dont  la  papauté  est  la  cause  trop  directe  dans  ses  États. 
Nous  voulons  principalement  faire  apprécier  en  lui-même  ce 
gouvernement  soi-disant  spirituel  qui  voudrait  s'imposer  à 
toute  l'Église  et  soumettre  toutes  les  nations  du  monde  à  sa 
souveraineté  absolue;  ce  gouvernement  que  l'on  voudrait 
orner  de  Tauréole,  auquel  on  cherche  à  donner  un  caractère 
divin,  et  qui  regarde  comme  damnés  tous  ceux  qui  refusent 
^e  se  soumettre  aveuglément  à  son  arbitraire.  C'est  l'opposi- 
tion que  plusieurs  nations  chrétiennes  ont  faite  et  font  encore 
à  ce  gouvernement  qui  a  produit  cette  scission  que  Rome 
appelle  le  schisme.  Il  faut  bien  que  Ton  sache  si  les  peuples 
chrétiens  opposés  à  Rome  sont  vraiment  coupables  de  repous- 
ser le  joug  que  la  papauté  voudrait  leur  imposer.  Or,  un  des 
meilleurs  moyens  d'éclaircir  cette  question,  c'est  d'esquisser 
les  principaux  traits  du  gouvernement  papal.  Nous  l'avons 
considéré  déjà  dans  son  action  à  l'étranger.  Un  tableau  géné- 
ral de  son  organisation  à  l'intérieur  complétera  le  travail. 
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C'est  ainsi  que  nous  avons  été  amené  à  parler  du  clergé  séculier 
de  Rome.  Nous  présenterons  maintenant  quelques  considéra- 
tions sur  le  clergé  dit  régulier;  car  c'est  dans  ces  deux  clergés 
que  sont  choisis  les  membres  de  ces  fameuses  Congrégations 
romaines  dont  nous  aurons  ensuite  è  entretenir  nos  lecteurs, 
et  qui  forment  les  principaux  rouages  de  la  machine,  gouyer- 
nementale. 

Les  moines  pullulent  à  Rome.  On  peut  d'abord  les  classer 
en  deux  catégories  principales  :  ceux  des  anciens  ordres  et 
ceux  des  ordres  nouveaux. 

Les  uns  et  les  autres  se  subdivisent  en  moines  ou  cénobites, 
chanoines  réguliers»  clercs  réguliers,  congréganistes ^  frères 
mendiants  ou  non  mendiants.  Chaque  ordre  du  clergé  régu- 
lier a  son  correspondant  pour  les  femmes.  En  forme  d'appen- 
dice nous  parlerons  de  ces  dernières;  car  si  elles  n'appar- 
tiennent pas  au  clergé,  elles  ont  cependant  leur  influence  dans 
les  affaires  ecclésiastiques  ;  et  cette  influence  est  plus  grande 
qu'on  ne  Je  suppose  généralement,  non-seulement  à  Rome, 
mais  en  France  et  partout  où  elles  sont  établies. 

Il  est  d'autant  plus  important  de  connaître  le  clergé  dit 
régulier^  que  ses  différentes  agrégations  forment  les  divers 
corps  de  Tarmée  spirituelle  de  la  papauté.  II  faut  connaître 
la  composition  de  cette  armée  et  sa  tactique,  apprécier  les 
victoires  qu'elle  s'attribue.  On  nourrit  quelques  préjugés  à  cet 
égard;  un  peu  de  lumière  ne  sera  donc  pas  de  trop  pour  ceux 
qui  seraient  disposés  à  admirer  beaucoup  de  choses  qui  vrai- 
ment n'ont  rien  d'admirable. 

L'abbé  Guettée. 
(La  suite  prochainemeni,] 
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DE  L'ÉGLISE  GALLICANE 

DaiM  w^m  rapporte  avee  le  Sk>iiTeraiii  Pottttfe^ 

PAR  H.  J.  DE  MAIST&B. 

Fin  (1). 

Notre  auteur  examine  en  finissant  «  les  raisons  qui  ont  re- 
tenu rÉglise  gallicane  dans  la  dépendance  du  saint-siége.  > 
II  en  indique  trois.  La  première  est  la  modération  du  saint" 
êiéye  l!  Il  faut  être  cuirassé  de  préjugés  uitramontains  de  la  tète 
aux  pieds  pour  parler  de  !a  modération  de  Rome  dès  qu'il 
s'est  agi  d'étendre  son  pouvoir.  L^histoire  de  la  papauté  toat 
entière  n'est  qu'un  effort  continu  pour  empiéter  toujours  sur 
tous  les  droits  des  autres.  Elle  atteste  que  les  papes  n^ont 
paru  modérés  qu'au  moment  où  ils  rencontraient  sur  leur 
passage  un  souverain  puissant,  résolu  à  les  entraver  et  qu'ils 
ne  pouvaient  briser.  Cette  modération  apparente  n^était  au 
fond  que  de  TaMuce  ;  la  papauté  ajournait  ses  projets,  ou  les 
poursuivait  par  des  iHoyens  différents,  mais  ne  les  abandon- 
nait pas.  M.  deMaistre  voit  une  preuve  de  cette  modération 
dans  Téloignement  que  Rome  montre  à  condamner  les  hom- 
mes et  les  livres.  Rome  ennemie  des  condamnations  II  Trai- 
meut  on  eroit  rêver  lorsqu'on  lit  de  telles  choses.  Si  jamais 
institution  civile  ou  ecclésiastique  condamna,  cest  bien 
Rome.  Le  moyen  âge  est  rempli  de  ses  excomniunications,  de 
ses  interdits,  de  ses  sentences  de  toute  espèce,  et  elle  en  fit  un 
tel  abus  que  l'on  finit  par  s'y  habituer.  Alors  elle  créa  l'In- 
quisition et  l'Index  dans  Vunique  but  de  condoÊimer  et  de 
condamner  sans  jugement  hommes  et  livres.  Les  sentences 
de  rinquisition  forment  d'énormes  annales;  la  simple  liste 
des  livres  condamnés  par  l'Index  forme  un  très* fort  volume; 
et  si  l'on  y  ajoutait  les  livres  condamnés  implicitement  en  vertu 
de  ses  règles,  on  formerait  plusieurs  volumes.  La  modération 

(1)  Voir  le  dernier  numéro. 
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de  Rome  a  éclaté  surtout  dans  ces  derniers  temps  où  elle  a 
condamné  sans  jugement,  et  par  simple  cottpde  (é^e  (quoique 
M.  J.  de  Maistre  prétende  qii^elle  ne  s'en  est  jamais  rendue 
coupable),  des  ouTrages  qui  étaient  officiellement  approuvés, 
recommandés  même  pour  renseignement,  par  des  éyéques 
dont  le  jugement  valait  bien  celar  des  moines  de  Tlndex.  Ces 
condamnations  de  Tlndèx  ont  eu  trop  de  retentissement  pouv 
que  nous  ayons  besoin  d'en  parler  plus  longuement.  Du  reste, 
Home  est  coutumière  du  fait,  d.'  sorte  que,  d'après  toute 
Pfcisloire  de  la  papauté,  on  peut  hardiment  formuler  celte  pro- 
position contraire  à  celle  de  M.  J.  de  Maistre  :  que  jamais  insti- 
tution ne  fut  moins  modérée  et  plus  portée  aux  coups  ie^tiie  et 
tfux  condamnation»  injustes  que  la  papauté.  On  arracha  à 
IrmoeentXnia  condarapnatiow  des^  Sfcutimes  des  saints  de  Fé- 
nelon.  C'est  possible;  inaif  si  le  fait  est  incontestable,  il  s'eo- 
sofit  que  Rome,  pour  des  considérations»  politiques^  peut  con- 
damner ce  qu'elle  a^pprouve  intérieurement.  C'est  la  consé* 
quence  qui  ressort  nécessairement  des  affirmations  de  M.  J. 
de  Maistre.  Ëst-élle  bien  favorable  à  la  papauté?  Le  profond 
diplomate  de  la  Savoie  en  conclut  que  la  papauté  ne  frappe 
qu'à  la  dernière  extrémité  et  qu'en  frappant  elle  raesur.  ses 
coups.  Laissons-le  divaguer  sur  les  foudres  de  Rome  qui  n'ef- 
frayent plus  personne,  et  s^éleverjusqu' ara  plus  haut  comi- 
que en  disant  que  c'est  à  la  modération  essentielle  au  saint-- 
siège  que  la  France  doit  fimstimable  bonheur  d^étre  encore 
catholique.  Il  serait  plus  juste  de  direque,  par  ses  excès/ Ram6 
enr  est  arrivée  au  point  de  n'avoir  plus  elle-même  cet  inesti- 
mable bonheur. 

La  seconde  cause  qui  a  retenu  la  France  dans  la  dépen- 
dance du  saiat-siége,  c'est  l'esprit  vraiment  royal  de  Vauguste 
maison  des  Bourbons.  Suit  un  éloge^  pompeux  de  cette  auguste 
maison.  Nous  le  passoos  pour  deux  raisons  :  la  première,  c'est 
qu'il  efst  absurde  ;  ta  seconde,  c'est  que  nous  ne  pouvons  ni 
l'approuver  ni  le  critiquer  dans  notre  humble  feuille  qui  n'a 
pas  le  droit  d'être  politique.  Nous  passons  donc  à  la  troisième 
raison  qui  a  retenu  la  France  dans  la  dépendance  du  saint- 
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siège  :  c'est,  d'après  H.  de  Haistre  :  «  le  caractère  droit  et 
noble,  c'est  la  conscience  savante,  c'est  le  tact  sûr  et  délicat 
du  sacerdoce  français.  »  C'était  bien  le  moins  de  donner 
quelques  lignes  d'éloges  à  un  clergé  que  Ton  a  honni  pendant 
quatre  cents  pages  ;  dont  on  a  fait  une  caste  qui  combattait 
çotlement  pour  des  libertés  qui  n'existaient  même  pas,  et  cela, 
par  ignorance,  par  suite  d'un  servilisme  dégradant  à  Tégard 
du  pouvoir  civil.  Comment  de  tels  sentiments»  une  telle  igno- 
rance, peuvent-ils  s'accorder  avec  un  caractère  noble  et 
droit,  une  conscience  savante^  un  tact  sûr  et  délicat?  nous  ne 
pouvons  le  dire.  Mais  notre  grand  ultramontain  nous  a  telle* 
ment  habitué  aux  contradictions,  que  nous  ne  sommes  point 
étonné  d'en  rencontrer  jusqu'aux  dernières  pages  de  son 
livre.  Aussi,  en  cherchant  à  mettre  en  relief  sa  troisième  rat- 
son,  fait-il  l'apologie  de  V inconséquence.  Nous  trouvons  que 
cette  apologie  fait  bien  dans  sa  bouche.  li  loue  le  clergé  de 
France  de  n'avoir  pas  été  conséquent  avec  ses  principesi  et  ce 
serait  pour  cela  qu'il  est  resté  catholique.  Nous  pensons» 
nous,  que  si  les  principes  sont  bons,  les  conséquences  qui  en 
découlent  légitimement  ne  peuvent  être  mauvaises.  Aussi 
croyons-nous  que  le  clergé  de  France  fut  vraiment  catholique 
par  les  principes^  et  qu'il  s'éloigna  d'autant  plus  de  la  règle 
catholique^  qu'il  chercha  à  (nodifier  les  conséquences,  selon 
les  circonstances.  Le  clergé  de  France  fut  inconséquent,  nous 
le  savons  et  nous  l'avons  reconnu,  aussi  bien  que  M.  J.  de 
Haistre.  Mais  nous  regardons  comme  catholiques  seule- 
ment ses  principes^  lesquels  sont  conformes  à  ceux  de  toute 
l'antiquité  chrétienne;  et  nous  ne  rejettons  que  les  fausses 
conséquences.  M.  de  Maistre  n'admet  ces  conséquences  qu'en 
ce  qu'elles  ont  de  faux,  et  rejette  les  principes.  Pour  lui,  il  n'y 
a  qu'un  principe  solide  :  celui  de  Tinfaillibilité  papale*  Il  le 
trouve  même  innocent  et  sans  danger.  En  effet,  l'autocratie^  le 
despotisme  sur  les  consciences  est  une  chose  fort  innocente  ;  et 
un  principe  d'oii  naissent  des  dogmes  nouveaux  pour  rem- 
placer ceux  de  Dieu,  est  bien  sans  danger.  C'est  peu  de  chose, 
aux  yeux  de  H.  J.  de  Maistre,  que  d'attribuer  à  un  homme 
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UD6  iDfaillibilité  de  fantaisie  dont  la  conséquence  est  la  ruine 
de  la  révélation. 

M.  J.  de  Maistre  termine  son  pamphlet  injurieux  contre 
l'Eglise  de  France  par  une  adresse  au  clergé  français.  Il  ren- 
gage à  être  ultramontain.  Ce  qui  nous  a  le  plus  frappé  dans 
ce  chapitre  ridicule,  c'est  la  dernière  ligne  d'une  note  ainsi 
conçue  :  L'insulte  est  le  grand  signe  de  V erreur.  Si  cette  pro- 
position est  aussi  vraie  que  le  prétend  Tauteur,  on  doit  con- 
clure que  son  ouvrage  est  erroné  d'un  bout  à  Tautre,  car 
chaque  ligne  est  une  insulte,  et  des  plus  grossières.  L'auteur, 
à  chaque  page,  oublie  les  plus  simples  convenances;  les  seuls 
mots  de  Jansénisme  ou  de  Gallicanisme  le  font  entrer  dans 
une  espèce  de  folie  furieuse  qui  s'exhale  en  assertions  du 
caractère  le  plus  dégoûtant.  Malgré  cela,  M.  J.  de  Maistre 
prétend  fièrement  être  l'écho  de  la  vérité.  Il  a  droite  dit-il, 
plus  que  tout  autre,  d'enseigner  la  vraie  doctrine  au  sujet 
du  gallicanisme;  il  déplore  V aveuglement  des  derniers  gal- 
licans, comme  de  Barrai,  archevêque  de  Tours,  etdeBausset, 
l'historien  de  Bossuet.  S'il  diffère  d'opinion  avec  cesévêques, 
c'est  une  preuve  de;  plus  que  le  pape  doit  être  infaillible, 
puisque,  sans  cela,  les  hommes  le  mieux  faits  pour  s'en ten- 
dre  ne  le  peuvent  pas. 

Ce  trait  par  lequel  M.  J.  de  Maistre  termine  son  pamphlet 
dépasse  les  limites  du  comique.  Molière  n'est  pas  allé  jusque- 
là.  Ainsi  M.  de  Maistre,  qui  n'a  jamais  rien  su  ni  de  l'histoire 
ni  de  la  discipline  de  TEglise,  ne  s'accoïde  pas  avec  ceux  qui 
les  connaissent  mieux  que  lui,  donc  le  pape  doit  être  infail- 
lible. On  ne  peut  plus  l'engager  à  étudier,  ce  bon  diplomate 
savoyard»  puisqu'il  n'est  plus.  Mais  si  nous  ne  pouvons  lai 
donner  ce  conseil  à  lui-même,  nous  le  donnerons  du  moins 
à  ceux  qu'il  a  trompés  :  «  Etudiez,  leur  dirons-nous,  les 
Canons  des  conciles  et  les  écrits  des  Pères  de  l'Eglise,  et  vous 
verrez  :  que  le  gallicanisme  est,  par  ses  principes^  conforme 
à  la  doctrine  des  huit  premiers  siècles  de  l'Eglise;  que  si  le 
clergé  de  France  a  faibli  dans  les  conséquences,  c'est  par  suite 
d'une  conspiration  impie  ourdie  par  la  papauté  et  par  la  royauté 
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pour  l'asservir;  vous  en  conclurez  qu'il  faut  rejeter  ces  con- 
séquences illégitimes  de  principes  qui  en  diffèrent  essentiel- 
lement; que  c'est  Tunique  moyen  de  se  débarrasser  des 
étreintes  d'une  institution  ambitieuse  et  illégitime  qui  n'a 
d'autre  but  que  d'abaisser  toutes  les  barrières  catholiques 
devant  son  despotisme,  devant  son  infaillibilité  prétendue. 

L'abbé  Guettée. 
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ATertissement  à  la  Jeunesse  et  aux  pèr<^  de  famille 
sur  les  attaques  dirigpées  eontre  la  relii^ton  pai» 
quelques  é«npiTains  «le  no»  Jours , 

PAB  M.  L*ÉVÊQUE  d'oRLÉANS,   L*DN  DES»  QUARANTE  DE  l/ ACADÉMIE 

FRANÇAISE. 

Nous  sommes  u»  peu  en  retard  pour  parler  de  cet  ouvrage 
de  M.  Dupanloup,  évêque  d'Orléans,  Mieux  vaut  tard  que 
jamais.  Si  l'abondance  des  matières  nous  force  à  garder  le 
silence  sur  certaines  publications,  ou;  bien  à  en  parler  un  peu 
tard,  on  ne  nous  reprochera  pas  du  çioiiis  cette  conjuration 
du  silence  que  l«s  ultramontains  opposent  à  leurs  adversaires. 
Quoique  monsignor  de  Ségur  ait  appelé  cette  conjuration 
Yarmedes  athées  ou  des  vaincus,  nos  Romains,  un  peu  moias 
braves  que  ceux  qui  jadis  portaient  ce  nom^  se  gardent  bien 
de  parler  des  ouvrages  qui  leur  déplaisent  et  qui  battent  en 
brèche  leurs  préjugés.  Nous  aimocis  mieux,  nous,  attaquer  de 
front  les  livres  des  ultramontains,  que  de  garder  le  silence  à 
leur  égard.  On  dira  peut-(;tre  que  nous  somnies  batailleur. 
Eh  bien,  ou>f,  nous  le  sommes  et  nous  aimons  mieux  ce  re- 
proche que  celui  de  lâche  déserteur  de  la  vérité.  Nous  avons 
livré  bataille  aux  Goliatbsde  ruitramontanisme,  à  M,  Joseph 
de  Haistre,  à  M.  te  cardinal  Gousset,  à  U.  Malou,  érêque  de 
Bruges,  à  V Univers  lorsqu'il  s'appelait  ainsi,  et  depuis  qu'il 
est  devenu  le  Monde;  enfin  à  beaucoup  de  personnages  fort 
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importants.  Avons-nous  été  vaincu  ?  C'est  à  nos  lecteurs  de 
répondre.  Notre  fronde  n'a-t-elle  pas  étendu  à  terre  le  géant  ? 
S'il  n'est  pas  mort,  ce  n'est  pas  du  moins  de  la  vie  de  la  vérité 
qu'il  vit;  quant  h  la  vie  extérieure,  il  ne  nous  appartient  pas 
de  la  lui  ôter.  Gela  regarde  la  Providence,  qui  saura  accom- 
plir son  œuvre. 

Nous  ne  sommes  pas  aussi  loin  de  Tœuvre  de  M.  Dupanloup 
qu'on  pourrait  le  croire;  car  nous  voulions  dire  que^  &\  nous 
n'avons  pas  jusqu'ici  parlé  d'elle,  ce  n'est  pas  du  tout  parce 
que  nous  avions  ourdi  contre  elle  la  conjuration  du  silence. 

Qu'est-ce  que  cette  nouvelle  brochure  de  M.  Tévéque 
d'Orléans?  Une  charge  à  fond  de  trdin  contre  des  académiciens 
anti  catholiques.  Dans  quel  but  Sa  Grandeur  l'a-t-elle  entre- 
prise? D'aucuns  disent  que  ce  fut  pour  faire  échouer  la  candi- 
dature de  M.  Littré  À  l'Académie  française.  Nous  aimons  mieux 
croire  que  M.  Dupanloup  n'eut  pour  but  que  la  défense  du 
christianisme,  et  pour  motif  que  l'amour  de  la  vérité.  Nous 
savons  bien  qu'on  cherche  à^épurer  de  plus  en  plus  l'Académie 
française  ;  que  la  section  romaine  travaille  avec  ardeur  à  se 
donner  la  majorité  afin  do  ne  plus  rencontrer  aucun  obstacle  à 
ses  projets  d'épuration.  Mais  penser  qu'un  évêque  académicien 
puisse  subordonner  ses  devoirs  épiscopaux  à  des  intrigues 
académiques,  nous  ne  le  pouvons;  ce  serait  un  peu  trop  abuser 
de  la  crosse;  ce  serait  par  trop  abriter  sous  la  mitre  des  des- 
seins qui  ne  peuvent,  à  aucun  titre,  être  mitré$. 

Parlons  donc  de  l'œuvre  de  M.  1  evêque  d'Orléans  en  lais- 
sant de  côté  les  motifs  qui  la  lui  ont  inspirée. 

Nous  trouvons  d'abord  que  M.  Dupanloup  se  donne  pef" 
sonnellement  trop  d'importance.  Ecoutons-le  : 

«  Une  école,  en  effet,  est  née  de  nos  jours,  qui,  non  con- 
tente d'aUaquer  le  christianisme,  Jésus-Christ  et  l'Église,  non 
contenle  de  nier  tout  dogme  et  toute  morale  révélés,  sapa 
toute  morale  naturelle,  et  ne  recule  ni  devant  le  matérialisme, 
ni  devant  l'athéisme. 

M  Sans  doute,  depuis  qu«  les  plus  nobles  esprits  de  ce 
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siècle  ont  relevé  rétendard  d'uue  philosophie  spiritua- 
liste,  depuis  que  le  christianisme,  renaissant  parmi  nous,  a 
rendu  à  ces  mots  :  Dieu,  âme,  immortalité,  religion»  leur 
grand  sens  et  leur  beauté,  les  hommes  dont  je  parle  n'ose- 
raient pas  accepter  les  noms  flétris  de  matérialiste  et  d'athée. 
Cette  impiété  toute  nue,  aujourd'hui,  ferait  horreur.  Mais 
s'ils  reculent  devant  le  nom,  ils  ne  reculent  pas  devant  la 
chose.  La  vérité  est  que  leurs  systèmes  ne  sont  au  fond  que 
la  négation  de  Dieu.  J'ai  fait  tout  ce  que  j'ai  pu  pour  me  les 
expliquer  dans  un  sens  moins  malheureux.  Cela  m'a  été 
absolument  impossible. 

«  Encore  si  ces  doctrines  demeuraient  solitaires  et  cachées 
dans  leurs  âmes,  ou  s'ils  ne  les  répandaient  que  dans  des 
livres  spéciaux  et  de  pure  érudition  ;  mais  non  :  c'est  dans 
des  cours  publics,  c'est  dans  des  livres  du  format  le  plus  lé- 
ger, dans  des  ouvrages  destinés  à  la  jeunesse  et  devenus  clas- 
siques, qu'ils  propagent  ces  doctrines;  et  tous  les  jours  il  y 
a  de  nouvelles  et  plus  nombreuses  victimes. 

«  Depuis  longtemps  déjà  j'avais  pressenti  le  mal  et  voulais 
m'en  occuper.  Mais  il  y  a  aujourd'hui  tant  de  tristesse  au  de- 
dans et  au  dehors,  tant  de  combats  à  soutenir,  tant  d'oeuvres 
àfairel  Le  poids  des  préoccupations  qui  accablent  un  évèque 
est  si  lourd,  que  je  n'avais  même  entrevu  que  la  moitié  du 
danger. 

«  Mais  des  faits  récents,  des  exemples  qui  m'ont  rempli 
d'une  amère  douleur,  des  naufrages  qu'au  prix  de  mon  sang 
j'aurais  voulu  épargner  à  des  familles  dignes  de  ne  pas  con- 
naître de  tels  malheurs,  m'ont  amené  enfin  à  étudier,  h  son- 
der l'abîme  dans  toute  sa  profondeur,  et  ne  me  permettent 
plus  d'hésiter  un  instant  à  élever  la  voix. 

«  Je  sais  ce  que  je  dois  à  tout  homme  dont  j'accuse  les  doc- 
trines, et  ce  que  je  dois  en  particulier  à  ceux  dont  je  serai 
obligé  tout  à  l'heure  de  prononcer  les  noms  ;  mais  je  dois  bien 
davantage  à  ces  jeunes  gens  que  j'ai  élevés  depuis  vingt  ans  et 
que  j'élève  encore,  à  ces  pères  de  famille,  à  ces  mères  chré- 
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tiennes,  que  je  n'aurais  peut-être  pas  à  consoler  aujourd'hui» 
si  je  les  avais  avertis  hier. 

«  Après  tant  de  services  rendus,  pendant  ma  vie  tout  entière, 
aux  jeunes  gens  et  aux  familles,  il  m'en  reste  un  encore  au- 
jourd'hui à  leur  rendre.  C'est  peut-être  le  dernier  qu'il  re* 
cevront  de  moi.  En  tout  cas,  il  est  si  grande  et  d'une  telle 
nécessité,  que  je  ne  veux  pas  mourir  avant  de  laisser  à  la  jeu- 
nesse que  j'ai  aimée  ce  dernier,  ce  suprême  avertissement.  » 

Le  moi  joue  ici  un  trop  grand  rôle.  Un  peu  plus  de  modes- 
tie n'eût  peut-être  pas  été  de  trop.  M.  Dupanloup  est  sans 
doute  un  illustre  personnage  ;  sa  naissance,  sans  être  illustre 
directement^  a  quelque  chose  qui  la  distingue  de  beaucoup 
d'autres;  il  a  été  supérieur  du  petit  séminaire  de  Paris,  il  est 
évêque  d'Orléans,  il  est  auteur  de  plusieurs  ouvrages  dans  les- 
quels il  a  toujours  dit  à  peu  près  la  même  chose  ;  tout  cela 
peut  relever  un  homme  h  ses  propres  yeux,  mais  ne  suffit 
pas  pour  lui  donner  le  droit  de  poser  si  fièrement  sa  person- 
nalité. 

M.Dupanloups'attaquesurtout  àM  M.Renan»Taine  et  Littré. 
Il  af&rme  que  ces  écrivains  ont  des  principes  qui  sont  la  néga- 
tion de  Dieu^  de  Vâme,  de  la  vie  future,  de  la  loi  morale. 

H.  Dupanloup  a  raison  sons  ce  quadruple  rapport  ;  car  le 
système  panthéiste  est  la  négation  de  Dieu,  et  la  négation  de 
Dieu  équivaut  à  celle  de  toute  vérité  intelligible  et  morale.  Il 
cite  un  grand  nombre  de  textes  pour  prouver  que  les  écri- 
vains qu'il  attaque  ont  réellement  soutenu  la  doctrine  qu'il 
leur  attribue.  Sous  ce  rapport  encore,  H.  Dupanloup  a  raison, 
et  nous  ne  pensons  pas  que  les  écrivains  en  question  puissent 
lui  opposer  de  réfutation  solide. 

Quant  à  la  polémique  de  U.  Tévêque  d'Orléans  contre  les 
doctrines  en  elles-mêmes,  elle  nous  a  paru  faible.  M.  Dupan- 
loup n'est  pas  philosophe  ;  nous  regrettons  d'être  obligé  de  le 
lui  dire  si  crûment  ;  mais  c'est  la  vérité.  On  peut  avoir  raison 
contre  des  philosophes,  sans  être  doué  soi-même  d'esprit  phi- 
losophique ;  mais  si  Ton  est  doué  de  cet  esprit,  on  peut^  non- 
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seulement  avoir  raisoD,  mais  exercer  une  influence  plus  puis- 
sante sur  les  esprits  qui  se  laissent  facilement  influencer  par  ce 
que  Tesprit  philosophique  a  d'entratnani  par  Lui-même  pour 
ceux  qui  sont  capables  d'en  subir  le  cbame.  Et  le  nombre  en 
est  plus  grand  qu'on  ne  le  pense  généralement. 

Nous  devons,  pour  être  juste,  dire  que  M.  Dupanloup,  par 
défout  d'esprit  philosophique  ou  par  suite  de  ses  préoccupa- 
tions politiques,  a  mal  intréprété  une  foule  de  propositions 
des  écrits  qu'il  voulait  réfuter.  Il  s'est  ainsi  donné  bien  des 
torts  de  détail,  tout  en  ayant  raison  en  tLèse  générale.  Du 
reste»  H.  Dupanloup  Ta  craint  lui-même,  comme  il  en  avertit. 

Un  mot  du  malheur  de  Tincrédulité  dont  nous  parle  notre 
auteur. 

Ce  malheur  ne  viendrait-il  pas,  monseigneur,  de  ce  que, 
au  sein  de  l'Église  romaine,  le  christianisme  n'apparaît  plus 
tel  qu'il  est  réellement? gu'est-ce  que  ce  christianisme  que  l'on 
ne  connaît  plus  aujourd'hui,  en  Occident,  que  par  TinfailU- 
bilité  papale,  l'immaculée  conception^  les  Vierges  de  la  Salette 
etdeRimini?  Que  pcêche-t-on  dans  les  églises?  Quel  prêtre, 
quel  évêquemême  combat  ouvertement  les  inventions  papales 
qui  ont  pris  la  p!ace  des  vérités  révélées,  les  superstitions  qui 
ont  étouffé  le  vrai  culte?  Vous  faites  bien,  monseigneur,  d'at- 
taquer des  théorios  panthéistiques  destructives  de  tout  droit, 
de  toute  morale;  vous  faites  bien  de  gémir  sur  les  maux  de 
notre  société  actuelle  livrée  à  l'incrédulité.  ]|Iais  remontez  à  la 
source  de  ces  maux.  Demandez-vous  comment  tant  de  prêtres, 
tant  d'évêques,  organes  de  la  vérité  de  Dieu,  ne  -peuvent  con- 
tre-balancer  l'influence  de  quelques  écrivains  ;  comment  en 
France^  par  exemple,  cinquante  mille  chaires  sont  vaincues 
par  quelques  Revues  ou  quelques  brochures.  Ne  craignez  pas, 
monseigneur,  d'approfondir  ce  mystère ,  et  vous  blâmerez 
moins  les  chrétiens  réformateurs,  qui  font,  aux  dépens  de  leur 
tranquillité  et  de  leurs  intérêts,  une  guerre  de  chaque  jour 
aux  innovations,  aux  abus,  à  l'ignorance,  aux  vices  qui  déso- 
lent le  clergé  romain  ;  vous  comprendrez  qu'ils  ont  mis  le 
doigt  sur  la  plaie,  et  que,  pour  combattre  l'incrédulité,  il  faut 
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d'abord  lui  opposer  la  foi  pure,  la  foi  dtDtne^etnon  pas  des 
dogmes  nouveaux  qui  ue  pourront  janiais  contre-balancer  Tin* 
fluence  des  systèmes  philosophiques. 

L*abbé  Guettée. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

Ed  parcourant  dernièrement  un  recueil  de  notes  manu- 
scrites de  l'abbé  d'Eytemare,  ce  défenseur  si  pieux  et  si  éner- 
gique de  la  saine  doctrine  contre  les  erreurs  de  la  bulle 
Vnigenitus,  nous  avons  rencontré  le  passage  suivant,  que  nous 
offrons  à  la  méditai  ion  de  nos  lecteurs  : 

<  L'unité  de  communion  est  faite  pour  conserver  Tunité  de 
sentiment.  Il  faut  donc  que  Ton  en  soit  venu  à  un  étrange 
renversement^  lorsqu'il  se  trouve  très- communément  qu'il 
Caut  communiquer  avec  ceux  avec  qui  on  doit  être  divisé  de 
sentiment,  et  que  Ton  doit  s'abstenir  de  communion  avec 
ceux  avec  qui  on  est  uni  de  sentiment  sur  quantité  de  points, 
comme  les  Grecs.  Ainsi  la  légitimité  de  la  communion  se  trouve 
souvent  d'un  côté  et  la  vérité  des  sentiments  de  l'autre.  Et  le 
désordre,  ainsi  qu'on  le  voit,  est  d'autant  plus  grand,  que  cette 
séparation  devient  plus  commune,  et  qu'elle  a  lieu  par  rap- 
porta un  plus  grand  nombre  de  points.  Je  sais  bien  que  la 
séparation  ne  peut  jamais  être  telle  que  la  vérité  ne  se  trouve 
plus  dans  la  yéritable  communion,  c'est-à-dire  dans  des 
hommes  qui  ont  part  à  cette  légitime  communion.  Mais  il 
suffit  que,  dans  un  grand  nombre,  la  légitime  communion 
ae  trouve  jointe  à  de  grandes  erreurs,  et  à  des^erreurs  reje- 
tées, combattues  par  plusieurs  de  ceux  qui  sont  hors  de  la  lé- 
gitime communion.  Car,  par  rapport  à  tous  les  hommes  de 
cette  double  espèce^  la  légitimité  de  la  communion  est  d'un 
côté  et  la  vérité  des  sentiments  est  de  l'autre.  Or  c'est  là  ce  que 
j'appelle  un  grand  désordre.  » 
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Ce  désordre  indiqué  par  l'abbé  d'Eylemare  est  d'autant 
plus  à  déplorer,  qu'il  est  contraire  à  la  saine  raison.  Ainsi, 
nous  voyons  des  Romains  purs  communiquer  chaque  jour 
avec  des  gens  qui  rejettent  non-seulement  l'autocratie  papale, 
mais  les  principaux  mystères  du  christianisme,  et  le  christia- 
nisme lui-môme,  tandis  qu'ils  ne  voudraient  pas  communi- 
quer avec  l'Eglise  orientale  dont  l'unique  tort,  si  c'en  est  un, 
est  d'avoir  conservé  la  doctrine  catholique,  sans  y  mêler  les 
innovations  papales.  Il  est  vrai  que  les  Orientaux  rendent  la 
pareille  aux  Romains  el  qu'ils  les  regardent  comme  schisma- 
tiques,  par  la  raison  qu'ils  ont  innové  et  qu'ils  ont  déplacé  le 
vrai  centre  de  l'Eglise  qui  est  l'épiscopat  uni  en  Jésus-Christ. 
Mais  en  présence  de  ces  divisions  on  peut  dire:  La  vraie  Église 
n'est-elle  pas  dans  l'ensemble  des  catholiques,  c'est-à-dire  de 
ceux  qui  croient  à  la  doctrine  révélée  complète  eX  qui  ont  con- 
servé des  pasteurs  apostoliques!  En  posant  ainsi  la  question,  la 
communion  vraie  s'établit  d'elle-même  entre  tous  les  mem- 
bres de  l'Église  catholique,  et  les  démarcations  territoriales, 
si  chères  aux  Romains^  disparaissent  d'elles-mêmes,  pour  ne 
laisser  de  plaça  qu'à  Vunité  de  sentiment,  résultant  de  Vunité 
de  croyance  et  de  Vunité  du  ministère  apostolique.  Le  principe 
de  l'abbé  d'Eytemare  est  très  fécond  en  conséquences  propres 
à  faire  disparaître  une  foule  de  préjugés  qui  ont  régné  trop 
longtemps  au  sein  de  la  société  chrétienne. 

Un  échantillon  du  style  ultramontain,  — -  Un  des  ré- 
dacteurs du  Monde,  M.  Edouard  Dumont,  tentait,  ily  a  quel- 
que temps,  une  entreprise  difficile,  celle  de  démontrer  que 
l'abjuration  de  Henri  IV  fut  une  conversion  sincère  aux 
croyances  de  l'Église  romaine.  Ses  principaux  arguments 
pour  le  prouver  étaient  l'attitude  que  le  monarque  apostat 
prit  dans  la  fameuse  conférence  de  Duplessis-Mornay  avec  le 
cardinal  Duperron,  attitude  qui  constitue  bien  certainement 
une  des  pages  les  plus  odieuses  de  son  histoire,  et  ensuite  le 
rétablissement  de  l'ordre  des  Jésuites  en  France  et  les  faveurs 
dont  ils  furent  les  objets.  Ces  raisons  n'ont,  comme  on  yoit, 
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rien  de  bien  nouveau  et  de  bien  décisif,  mais  ce  qu'il  y  a  eu 
de  plus  de  curieux  dans  cet  article  du  Monde^  c'est  le  style. 
En  voici  un  échantillon. 

Parlant  d'un  prix  honorifique  adjugé  en  1861  par  TAcadé- 
mie  française  au  beau  livre  de  M.  Dargaud  [Histoire  de  la 
liberté  religieuse  en  France  et  de  ses  fondateurs) ,  M.  Dumont, 
qui,  comme  tous  les  bons  catholiques,  a  été  fort  scandalisé  de 
ce  jugement,  s'exprimait  en  ces  termes  : 

«  M.  le  secrétaire  perpétuel  (M.  Yillemain),  si  vétilleusement 
appliqué  dans  sa  jeunesse  à  ne  pas  se  départir  du  pastiche 
classique,  n'a  pas  même  fait  la  moindre  réserve  sur  le  style; 
et,  au  fond,  là  où  l'on  admire  le  gai  savoir  et  la  grotesque  pro- 
fondeur de  Montesquieu,  on  devait  adjuger  le  donatif  philo- 
sophique à  un  verbiage  de  haine  escarbillarde  et  d'ignorance 
pédantesque,  que  rehausse,  sous  couleur  d'indignation  hon- 
nête, une  superbe  coquetterie  de  blasphème  et  do  gravelure.  » 

Dans  un  article  plus  récent  sur  ou  plutôt  contre  ce  qu'il  ap- 
pelle les  fanatiques  du  Yivarais,  le  môme  M.  Dumont  a  pré- 
tendu que  lorsque  les  peuples  sont  dans  la  sujétion,  c'est  la 
foi  catholique  seule  qui  les  soutient  «  aux  regards  hébétés  de 
tant  d'abatteurs  de  quilles,  béhodant  et  clabaudant  quotidien- 
nement, pour  tout  réconfort,  la  liberté  des  peuples  et  les  droits 
de  l'homme.  > 

Quel  atticisme^  et  que  l'on  est  bien  placé  pour  prendre 
l'Académie  française  à  partie  quand  on  sait  parler  un  si  beau 
langage  !  [Espérance,) 

—  Nous  avons  parlS  plusieurs  fois  du  jésuite  Lavigne  et  en 
particulier  de  son  fameux  sermon  à  Notre-Dame  des  Victoires. 
On  se  rappelle  qu'il  y  faisait  sommation  à  la  sainte  Vierge  de 
tenir  sa  paroUy  e'est-à-dire  de  donner  à  la  prétendue  défini- 
tion de  rimmaculée- Conception  tous  les  résultats  prédits  sur 
les  parchemins  prophétiques  que  la  Compagnie  des  jésuites 
avait  trouvés  à  Rome  pour  la  circonstance.  Prophéties  et  som- 
mation du  P.  Lavigne  sont  restées  jusqu'ici  inutiles.  Rien  de 
ce  qu'on  avait  prédit  n'est  arrivé,  et  Vhuissierde  la  Compagnie 
en  a  été  pour  sa  sommation.  Môme,  le  P.  Lavigne  a  quitté  la 
Compagnie  des  jésuites,  etlesbruitslespiussinguliers  ontcouru. 
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à  Paris,  sur  cette  retraite  du  ^rand  prédicateur.  Si  nous  som- 
mes bien  informé,  l'ex-Père  Lavigne  habite  aujourd'hui  un 
château  à  Nice;  il  a  une  voiture  et  deux  chevaux,  et  reçoit  à 
dîner  plusieurs  fois  par  semaine.  Il  n'en  continue  pas  moins 
sa  vie  apostolique.  Il  est  devenu,  dit-on,  vicaire  général  hono- 
raire de  M.  l'évêque  de  Nice  ;  le  clergé  niçois  Padmire,  et 
TexPère  prêche  souvent.  Pluëieurs  prétendent  qu'il  ne  prêche 
pas,  mais  qu'il  joue  la  comédie.  Ce  sont  de  mauvaises  langues* 
L'ex-Père  prêche,  puisqu'il  monte  en  chaire  dans  une  église 
et  qu'il  y  parle  à  haute  voix  ;  seulement,  au  lieu  de  prêcher 
comme  un  Père  d^  l'Église,  il  prêche  comme  un  comédien. 
Il  parait  que  l'ex-bon  Père  s'était  laissé  attribuer  par  testa- 
ment une  forte  jolie  somme  par  un  Polonais,  mais  que  le 
testament  a  été  cassé.  C'est  vraiment  bien  malheureux  ;  car 
le  saint  homme  aurait  pu  alors  mettre  quatre  chevaux  à  sa 
voiture  et  recevoir  à  dîner  tous  les  jours  de  la  semaine. 

On  voit  parce  qui  précède  que  si  le  monde  n'a  pas  encore  la 
prospérité  qui  lui  a  été  prédite  par  les  parchemins  prophéti- 
ques, le  P.  Lavigne,  en  revanche,  en  jouit.  Ces  avantages 
étaient  bien  dus  à  un  hommesi  apostolique.  Nous  ne  sommes 
plus  à  ce  temps  de  triste  mémoire  où  les  apôtres  n'avaient 
qu'une  tunique  pour  se  couvrir,  et  ne  possédaient  même  pas 
un  bâton  pour  se  soutenir  pendant  la  marche.  Alors  il  leur 
était  défendu  d'avoir  le  plus  petit  por^e-monnaie;  c'eût  été  un 
meuble  inutile,  puisqu'ils  ne  pouvaient  pas  posséder  d'argent. 
Aujourd'hui  nous  avons  des  apôtres  tout  dorés,  qui  font  leurs 
courses  apostoliques  en  voitures  armoriées,  qui  font  bonne 
chère  et  ne  dédaignent  aucune  des  jouissances  de  ce  monde. 
Mais  l'Évangile  ?  Oh!  pour  l'Évangile,  on  Vinterpréle.  Il  a  été 
fait  pour  un  autre  temps.  Or,  autre  temps,  autres  mœurs.  C'est 
vrai,  autre  temps,  autres  mœurs;  mais  je  crois  avoir  lu  que 
c  la  parole  de  Dieu  demeure  éternellement.  »  — Il  ne  faut  pas 
prendre  à  la  lettre  le  mot  éternellement  ;  cela  ne  signifiait-^il  pas 
un  temps  indéterminé^  dont  le  terme  arriverait  lorsque  les 
mœurs  changeraient  ?  — Tous  êtes  d'habiles  gens,  bons  apô- 
tres. Cependant  vous  ferez  bien,  comme  par  le  passé,  de 
défendre  la  lecture  de  l'Évangile  en  langue  vulgaire,  car  le 
monde  est  si  sot  qu'il  pourrait  l'interpréter  autrement  que 
vous. 

L'abbé  Guettâk. 


Paris.  «—  Typ.  de  Cosson  si  Gokp»,  rufi  du  Four^BaloMiennain,  éâ. 
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LA  BIBX.E   ET   LA  SCIENCE. 


VOpinion  nationale  publiait  dam  mq  4e  ses  dervÂens  na^- 
métos  un  article  de  VL.  P.*F.  UêthieU)  imct^n  ptor  mac  Je»  4f< 
armé^,  ce  qui  signifie  sans  demie  pJbarmaoieii  attaclié  à  un 
hôfâtal  militaire,  ou  à  une  ambulante,  en  oaa  de  guercei.  Cet 
bom^rable  pharqQacien  se  pose  en  gtuii  asironome  dans  Tar-- 
liale  dont  noue  paxlona,  et  ne  fait  a«ouj»e  difficulté  d'attaquer 
la  Bible  au  nom  de  la  science.  Il  posa  d  abord  la  faiDisuse  ob- 
jection que  Jos»ué  n*a  pas  arrêté  le  soleil  par  la  raison  que 
c'est  la  terre  qui  tourna.  D*abord,  s^il  est  démontré  sdentifi- 
quement  que  la  terre  tourne,  est-il  également  démontré  que 
le  soleil  n'a  pas  aussi  son  mouvement  de  rotation  se  combi^ 
nant  avec  celui  de  la  terre?  H.  Tex-pharmacien  Hatfaieu^  mal- 
gré la  précision  des  instruments  dont  il  pourrait  se  servir, 
n'arriverait  pas  à  démontrer  ce  point.  De  plus,  quelle  que  soit 
la  vigueur  de  sa  logique,  M  ne  démontrera  pas  que  C Auteur 
des  lois  de  la  nature  ne  puisse  pas  les  modifier  de  manière  à 
ce  que,  sans  perturbation  aucune,  la  lumière  du  soleil  ne  puisse 
rester  sur  Fhorizon  quelques  heures  de  plus  dans  une  circon- 
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stance  donnée.  Or,  c'est  tout  ce  que  Tauleur  du  Livre  de 
Josué  a  affirmé  en  disant,  conformémetit  au  langage  de  son 
temps,  que  le  soleil  s'était  arrêté. 

Après  ces  simples  réflexions  on  appréciera  le  langue  de 
M.  l'ex-pharmacien  Mathieu  : 

«  Depuis  que  Ton  sait  que  Josué  n'a  pas  pu  arrêter  le  so- 
leil, par  la  raison  que  le  soleil  ne  tourne  pas  autour  de  la 
terre,  mais  que  c*est  la  terre  qui  tourne  autour  de  lui  (sans 
compter  qu'il  n'eût  pu  arréler  davantage  la  terre,  car  il  eût 
produit  d'affreux  bouleversements  à  sa  surface),  depuis  ce 
temps-là,  dis-je,  on  a  rectifié  bien  des  erreurs  en  cosmogonie, 
en  géologie,  en  physique,  en  histoire  naturelle.  » 

Oui  certes,  on  a  rectifié  bien  des  erreurs  de  ce  genre,  sans 
compter  plusieurs  que  l'on  rectifiera  encore;  ce  qui  devrait 
rendre  de  soi  disant  savants  beaucoup  plus  modestes  qu'ils 
ne  le  sont.  Combien  de  prétendues  vérités  scientifjques  étaient 
admises,  il  y  a  seulement  dix  ans,  comme  incontestables,  et 
qui  sont  rejetées  aujourd'hui  comme  des  erreurs  grossières! 
La  plupart  des  ouvrages  de  cosmogonie,  de  géologie,  de  phy- 
sique, etc.,  qui  ont  une  quinzaine  d'années  de  date  sont  à  peine 
lisibles  aujourd'hui  pour  ceux  qui  sont  tant  soit  peu  au  cou- 
rant du  mouvement  scientifique.  Un  peu  plus  de  modestie 
aurait  donc  parfaittjment  convenu  à  M.  l'ex-pharmacien  Ma- 
thieu, qui  continue  ainsi  : 

«  Malgré  tout  mon  respect  pour  la  Bible  et  en  dépit  de  cer- 
taines convenances,  que  personne  ne  songe  à  nier,  mais  dont 
plusieurs  écrivains  catholiques  ou  protestants  se  sont  plu  à 
exagérer  l'importance,  je  suis  forcé  de  dire  que  ce  n'est  pas 
dans  ce  livre  sacré  qu'il  faut  aller  chercher,  par  exemple,  les 
principes  de  la  mécanique  céleste. 

<K  L'auteur  de  la  Genèse  a  parlé  selon  les  idées  de  son  temps 
et  n'a  pu  se  conformer  à  une  science  qui  n'était  pas  encore 
faite.  Il  suffit  pour  s'en  convaincre  de  lire  le  seizième  versel 
du  chapitre  premier,  que  voici  d'après  la  Yulgate.  » 
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Personne  ne  prétend  que  H.  Mathieu  soit  obligé  d'aller 
chercher  dans  la  Bible  les  principes  de  la  mécanique  céleste. 
Tout  le  monde  sait  parfaitement  que  Tauteur  de  la  Genèse  a 
parlé  selon  les  idées  de  son  temps,  et  qu'il  n*avait  pas  besoin 
des  formules  scientifiques  de  notre  époque  pour  exprimer  ce 
qu'il  avait  à  raconter.  Hais  ce  que  H.  Mathieu  devrait  savoir, 
c'est  que  Dieu  qui  a  inspiré  la  Bible  est  le  môme  qui  est  le 
créateur  du  monde,  des  esprits  comme  de  la  matière,  et  des 
lois  qui  les  régissent;  qu'il  n'a  pu,  par  conséquent,  lorsqu'il 
s'est  agi  de  cosmogonie,  Itiisser  dire  des  erreurs  véritables  à 
ceux  dont  il  dirigeait  les  récits.  Avant  donc  de  condamner  la 
Bible  au  nom  de  la  science»  il  faudrait  être  bien  certain  de  trois 
choses  :  l""  que  l'on  comprend  bien  la  Bible;  2^  que  l'on 
possède  les  vrais  principes  scientifiques;  3^  que  ces  principes 
sont  en  contradiction  avec  les  récits  bibliques.  Eh  bien,  nous 
prétendons  que  M.  l'ex-pharmacien  Mathieu  n'a  pas  compris 
la  Bible;  qu'il  n'a  pas  formulé  de  principes  scientifiques  ad- 
missibles pour  un  vrai  savant;  qu'il  n'a  point  prouvé  par  con- 
séquent quMl  y  eût  contradiction  entre  la  Bible  et  la  science. 
Nous  en  donnerons  pour  preuve  ce  qu'il  dit  lui-môme  sur 
le  verset  seizième  du  chapitre  premier  de  la  Genèse,  à  l'aide 
duquel  il  a  prétendu  attaquer  scientifiquement  la  Bible. 

Laissons  lui  d'abord  la  parole  : 

«  Et  Dieu  fit  deux  grands  luminaires  :  un  luminaire  plus 
«  grand,  pour  qu'il  présidât  au  jour,  et  un  luminaire  plus 
c  petit,  pour  qu'il  présidât  à  la  nuit;  et  les  étoiles.  » 

«Ainsi,  voilà  le  soleil  et  la  lune»  qui  jouent  seulement  le 
rôle  de  deux  luminaires,  l'un  pour  le  jour»  l'autre  pour  la 
nuit;  quant  aux  étoiles,  elles  sont  nommées  comme  pour 
mémoire  à  la  fin  du  verset. 

«  Un  de  mes  amis,  fervent  catholique,  voulait  me  faire  ad- 
mirer, sous  prétexte  de  beauté  poétique  du^  premier  ordre, 
cette  manière  de  jeter  en  un  si  petit  moule  une  si  grande  idée. 
Sans  doute  c'est  très-poétique  ;  c'est  comme  le  j/iat  lux  et  le 
qu^il  mourût;  mais  il  s'agit  ici  de  science  et  non  de  poésie. 


—  «so  — 

•  Gn  étoilMr  nealfooiiétt  là  si  iiégHfeflim«iii  s^Bfclent 
.ii'4lBe^.<hia8fla(peii8te  dsrt'émiMiûiv  q^e  4e  potilatlusir^ofir^ws- 
pmdttS  M  %aiaflneBti;  lefutifiniiaaieiit  (du  malflMmfimms, 
/inne^«]MBsé  ioBfteiBps^ poiu  am  mûtejolide^.senraat  de 
isiqp^pcil^aiii:  demaiiiM  «AMtoSi  §4  j^iiMi  ^s'Mtr'oairir  au 
iMDÎDfpBM  livrer  pasKge:'!  d'affoiyaUaa  otttaraitfes,  taUes 
qw  «HearifKriMfMtMBaribuer^.^^^  eoobn  laAible,.aa.dé- 
>higa  jHHvmf  L'* 

CbtDme  ■•  Mètbieu  pottiraitsHnsQpger  ccMiK^e  nos  eonda- 
sions  scienfifiqnes,  par  cette  raison  que  mms  ne  somoies  pas 
pharmacien  et  que  notte  fitre  dé  prêtre  exclut  tout  caraetèie 
scientifique,  nous  opposerons  à  H.  f  èic-pharmacien  Mitbieu 
un  bomoie  qui,  ^ns  être  pharmacien,  porte  un  nom  qui'  hii 
oonciliera  peut-être  Va  eonsMératiDO  de  V.  Halhieu,  nous 
voulons  parter  de  H.  E.  Marey-Monge.  Ce  savant,  car  c'en  est 
on,  a  émis  touchant  là  Bible  une  théorie  scientifique  diamé- 
tralemeirt  opposée  à  celle  de  Vàneim  pharmacien  des  ttrtnéBs. 
n  a  intftdé  son  ouvrage  :  L*aeeord  de  la  Bible  et  des 
sciences  {V).  Toici  comment  il  débute  dans  san  introduction  : 


«  Lorap'an  cherchai  l'krÛBiaf  véité,  qui  est  9i»u,  en  est 
frappé  du  oonoevi'  haimoDnpiefiqpie  font  entendra  les  scîeases 

en  général,  et  la  géologie, :cea archives  du.  globe,  en  pattica- 
lier.  Les  théories  de  géogénie  ou  de  formation  de  la  terre 
concluent  à  un  certain  rapprochement  biblique  qui  frappe 
Tésprit.  On  vient  à  se'dbmander  si  ce  rapprochement  ne  pour- 
rait pas  être  plus  intime,  et  si'  Ton  ne  pourrait  pas  trouver 
une  théorie  qui  satisfit  pteinement  la  Bible  et  la  science  en 
permettant  de  bien  comprendire  lestjie  savant  de  Ho&e.  Sans 
doute  tes  géogénies  cathoftîqaes  ont  presque  atteint  le  but  en 
prouvant  qu'il  y  avait  plusieurs  manières  d'expliquer  les 
choses  ;  mais  toutes  laissent  It  désirer.  Nbus  venons  donc  en 


(i)  Paris,  Mallet-Bachelier,  imprhneur-libraire  du  bureau  des 
Longitudes,  de  Ytto\e  impériale  PdyteeliBiqDe,  55,  quai  des  Augus- 
tins.  laôi. 


prq|icisBr  iHie  nouvelle,  qui*  auiwiiil  nous,  serrant  de  p)us 
près  la  Bible  et  la  science,  satisfait  mieux  Tesprit,  en  mon- 
trant !a  mimière' dont  an  talfacHque'sîncèrei»  qui  ala^^l  pro- 
fonde que  la  Térité  est  dans  lés  saintes  Écritures,  petit  souvent 
la  dégager  ev  l'expliquant  et  traduisant  en  hmgagrdu  jour.  » 

Voilà  de  guoi  scandaliser  une  foule  de. pharmaciens.  Quoi! 
le  arru  hf  Mei»  se£aii  sAVijrrlII  II  ne.^'agii4{iie  de  le 
comprendre,  et  Ton  trouvera  sous  les  expressions  bibliques 
les  formules  scientifiques  de  h  plus  rigoureuse  exactitude!!! 
C'est  à  désespérer  tous  les  partisans  de  la  fameuse  objection 
contre  Josué  et  son  soleil  acrêté  !     , 

Bh  bten^  opposons  à  M.  iiaitfaiea  IL  EL  Marey^lHoBigie,  et 
voyons  celui  des  deux  qui  raisonne  le  mieux  et  qui  est  le 
plus  savant.  Kousirvons  entendu  le  premier;  écoutons  main- 
tenant le  second.  Nous  donnerons  son  explication  des  pre- 
miers versets  de  la  Genèse  relatifs  à  Tœuvre  des  six  jours  de 
la  création  du  monde.  îfous  répondrons  ainsi  amplement  k 
M.  fflathleu  et  naus  Terop^  connaître  à  nos  lecteurs  Tout r^ge 
remarquable  de  H.  Marey-Monge.  Cet  extrait,  qui  suppose 
les  développements  scientifiques  donnés,  sous  forme  de 
no(ej,  dans  la  troisième  partie  de  l'ouvrage,  communiquera 
à  ceux  qui  âTmènt  à  approfondir  les  rapports  existant 
entre  la  religîoa  M  la  .adeaee,  le  tfésir  de  lire  l'ouvrage  en 
entier; 


A^^*-a90  ^-4 
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Espace  céleste  ayec  les  petits  astres  dont  était  la  terre,  nue,  informe,  condensée  ayec  son 
de  la  terre  qui  passe  à  Tétat  de  yapeurs  ;  premier  mouvement  de  rotation  de  la  terre 


TEXTE. 


i .  Au  commencement  Lieu  créa  le  ciel  et 
la  terre. 


2.  La  terre  était  informe  et  toute  nue,  les 
ténèbres  couvraient  la  face  de  Vabimey  et 
l'esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux. 


3.  Or  Dieu  dit:  Que  la  lumière  soit  faite  ^ 
et  la  lumière  fut  faite. 


4.  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne^  et  il 
sépara  la  lumière  d^avec  les  ténèbres. 

5.  Il  donna  à  la  lumière  le  nom  de  jour  et 
aux  ténèbres  le  nom  de  nuit^  et  du  soir  au 
matin  se  fit  le  premier  jour. 


SENS. 


Le  plus  puissant  des  artistes .  (i)  prépare  son 
vaste  atelier,  Tespace;  et  la  matière  qa^l  veut 
travailler,  les  planètes,  parmi  lesquelles  était  la 
terre» 


La  terre  était  informe  et  sans  v^tation,  une 
obscurité  ténébreuse  régnait  dans  les  profiDo- 
deurs  inflnies  de  Pespace  ;  Tesprit  de  Dieu  se  pé- 
nètre de  ce  qu^il  vent  Êiire,  en  mesurant  cet  es* 
pace  en  dehors  des  eaux  glacées  qui  couvraient 
la  terre. 


Dieu  fait  jaillir  la  lumière  de  Tinfini  [§  8  (1)3, 
la  terre  nue  s*embrase,  se  volatilise,  devient  va- 
poreuse. (§§8  et  A.) 


Vefki  de  la  lumière  lui  parait  bon,  et  il  donne 
un  premier  mouvement  de  rotation  sur  elle- 
même  à  la  terre  vaporeuse,  qui  sépare  la  lumièit 
des  ténèbres  et  produit  le  jour  et  la  nuit  (§5): 
tel  est  Touvrage  du  premier  jour. 


(1)    L'Écritore  compare  Dieu  «a  potier  (Piui^Rom.,  n.  M,  etIsAifc,  xlv.  18). 


«« 
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tmosphère,  un  instant  recouverte  de  glace  ;  lumière  yenant  de  Tinfini  9fec  embrasemen» 
iporeuse,  aplatissant  ses  pôles,  faisant  Te  jour  et  la  nuit  et  commençant  le  premier  jour. 


DÉVELOPPEMENTS. 


L.*espace  Teuf  de  grands  astres,  de  soleils  et  d*étoiles,  créés  le  quatrième 
jour,  mais  peuplé  de  petits  astres,  de  planètes,  mises  en  œuvre  avec  la  terre  (!}. 

La  terre  et  son  atmosphère  actuelle  condensée  avec  e  le,  ne  faisant  qu*un 
noyau,  qui,  comme  tous  les  nojaux  ou  principes  de  vie,  sera  toujours  le  se- 
cret du  Créateur  et  ub  mystère  pour  la  créature. 


La  terre  condensée  et  soumise  à  une  froidure  et  de  plus  à  une  forée  d'attrac- 
tion ou  de  pesanteur  plus  grande  qu^aujourd*hnî,  puisque  le  soleil  et  les  étoiles 
n'étaient  pas  créés  (2),  devait  être  un  instant,  par  cette  double  raison,  plus 
petite  et  recouverte  entièrement  d'eau  gelée,  ou  de  glaciers  qui,  avec  son  ab- 
sence de  rotondité,  devaient  lui  donner  Pair  en  effet  informe  et  nu.  Si  l'eau 
n*eût  pas  été  gelée,  la  rotondité  serait  venue  par  la  pesanteur  et  alors  plus 
d'étal  informe.  Mais,  au  reste,  le  Créateur  ne  laissa  pas  le  temps  à  la  terre  dans 
cet  état  de  devenir  ronde,  carie  même  jour  il  passa  à  d'antres  œuvres. 


C*est-à-dire*qu'il  allume  la  terre  par  une  lumière  dont  la  source  invuible 
était  à  l'inOni,  devant  plus  tard  éclairer  le  soleil  et  les  étoiles  encore  à  créer. 
La  terre  devient  incandescente;  à  Tinstant  même  tons  les  corps  se  volatilisent 
et  se  superposent  par  ordre  de  densité  (Note  II),  se  mélangent  à  l'état  de  va- 
peurs; les  réactions  chimiques,  les  précipités  à  gros  flocons  commencent  sur 
la  plus  vaste  échelle. 


Ce  mouvement  de  rotation  détermine  la  rotondité  aplatie  de  la  terre  de- 
venue vaporeuse  depuis  peu  ;  on  conçoit  qu'aussitôt  que  la  terre  fbt  devenue 
incandescente  et  ses  corps  volatilisés,  les  condensations  de  toutes  ces  vapeurs 
en  présence  ne  tardèrent  pas.  Chaque  condensation  était  suivie  d'une  éclaircie 
précédée  d'un  précipité  (§7),  et  les  corps  les  plus  léjgers  (Note  II}>  après  avoir 
formé  Tair,  la  vapeur  d'eau,  etc.,  restèrent  au-dessus;  les  corps  les  moins  fu- 
siblf  s  (Note  I)  durent  se  précipiter  les  premiers,  et  les  gneiss,  les  métaux,  etc., 
former  les  premières  écorces  du  globe.  Aussi  les  trouve-t^n  très-avant  en 
terre,  à  moins  que  les  nombreuses  éruptioDS  volcaniques  postérieuret  ne  les 
aient  fait  jaillir  en  filons  injectés  plus  tard* 


(1)  Car  U  manière  du  Créatour  est  de  procMer  da  simple  aa  composé,  comme  la  saite  nom  le  montrera.  Il  oommenoe  donc 
la  création  de*  mondea  par  les  aatres  cecondaires,  les  planètes,  dont  la  terre  fiùsalt  partie,  et  finira  par  le  soleil  et  les  étoiles.  le 
quatrième  jour.  MoTie,  parlant  i  tine  mnlUtnde  ignorant^  comprend,  d^ns  le  eiel  et  la  terre,  les  premières  qni  échappaient 
yénùalement  i  la  me  et  s'attache  r  los  particaliwemeot  a  la  <ttaxième  qni  tombait  sens  le  sens.  Ainsi  tonte  cette  mer  de 
mondes  qm  forrricnt  l'Uniters,  dans  leqnei  notre  planète  n'est  qn'nn  grain  de  sable,  a  commencé  par  les  planètes  dont  la  terre 
fkiaait  partie,  pnis  l«  quatrième  Jonr  le  Créatenr,  voulant  doter  les  planètes,  qnll  acbenit  en  ce  moment,  d'nn  appareil 
d'éclairage  pins  perfectionné  qne  celui  (créé  le  premier  jonr)  qni  Ini  «fait  servi  les  trois  premiers  jours,  il  a  fait  le  soleil,  a 
qoi  la  lune  ;créée  le  premier  jour)  sernt  de  réflectenr,  pour  la  terre:  et  les  étoile!,  qui  sont  entant  de  soleils  pour  lenrs 
planètes  (  §  1  ). 

Mais  revenons  i  la  terre,  dont  le  travail  va  nons  donner  une  Idée  de  ce  qni  devait  se  passer  sur  les  antres  planètes. 

(9)    La  température  et  la  force  d'attraction  dn  solril  et  des  étoiles  modifient  celles  de  la  terre. 
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FremtèceB  oondemitin 


TEXTE. 


SENS. 


6.  Dieu  (Ut  ausii  :  Q»ê'k  flffmam^^sûit  ^^"^^^1  «"  ^"î?™  ^T^^  S 
lY  /iii  «wv/v^i  /!••  «mi/Tw  nuTai  ^'«mm  2m  ment,  c'^^à-difc  res|ace  im-dessiu  oe 
it  au  milieu  <fas  aoux  -e^tçiftai  écf»i»  /w   îeiTe;MieédaîrciesefaiioYec  vapeun  annicf- 


eaux  d^avec  les  eamo^i 


7.  £t  Dieu  fit  kfitimmeut  et  iliémiulis, 
eaux  qui  étaient. sous  ie  fitmammU^ae  cêlks 
qui  étaient  au  éfairtuf  4tt  /btniiiiwiily.ftctfte» 
se  |U  amst. 


souf:  et  nuagfs  aurdesuu. 


rreiit  uneéclâlrcie  entré lér  ^ai^ofi. 


-  8.  Et  Dieu  dwma  axt^nammà  Imnmmdêi 
eiely  et  du  soiroM^maiiwêe  ^fiJtth'dnanème 
jùwr. 


Il  afi^Ue  le.  ûxmBmÊSàLjeiâL 

Tek  ei>a*aiivnig«  4ai^uièiiic.  j^ttr. 
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UHLB  ËT.IIKB  EaENeE&  .^EinuÈte  Jiwa) 


iflsTapAQrSy  aie,  nuages. 


DÈYELOPPEMBNTS. 


Correspondance 
géologique. 


Mobe  nous  aommce  (rerset  i  )  l6  coimn^iioemeiittte  l»«ntelfoir  troifersëlfiE* 
du  eiel  meoblé  de  planètes  et  de  la  terre  qui  eirTaifatt  partie;  ^Knsaite il 
en  sous-œuTre  pour  la  terre,  il  entre  dans  les'ilétailat 

Là,  comme  maintenant,  ciel  vent  dire  espace  eélesU, 

Ici,  comme  maintenant,  ciel  veut  dire  le  cieldeia  terre,  C atmosphère,  Vair 
qui  deraft,  en  âfôt,  par  sa  densité  (Note  II),  commeneer  à  snrnafer  snr  les 
oorp»  ganta. 

Versets  14-15.  Il  conGrmera  notre  opinion  en  disant  te  firmament  du  ciel^ 
oomme  nous  dirions  le  ciel  du  ciel,  l'espace  céleste  8n|»ferieur  à  Tatmosphère, 
àTair,  la  partie  du  ciel  devenue  stable  et  ferme,  ide  tumultueuse  qu'elh  était 
auparavant  ;  Téther  enGn. 


>f 


1 


\- 


> 


t 
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GENÈSE,  Chapitre  I.—  L'ACCORD  DE  U 


Suite  des  condensations.  Mer  et  terre,  première  croûte  a^ec  cuisson  de  trois  jours  (3«,  4«,  5*), 
terrains  carbonifères.  —  Terrains  primitifs,  terrains  de  transition  :  terrains  cambrien, 


TBXTB. 


9.  Dieu  dit  encore  :  Que  les  eaux  qui  sont 
sous  le  ciel  se  rassemblent  en  un  seul  lieuy  et 
que  Vêlement  aride  paraisse  ;  et  cela  se  fit 
ainsi. 


10.  Dieu  donna  à  l'élément  aride  le  nom 
de  terre  et  il  appela  mers  toutes  ces  eaux 
rassemblées;  et  il  vit  que  cela  était  bon» 


1 1 .  Dieu  dit  encore  :  Que  la  terre  produise 
de  l'herbe  verte  qui  porte  de  la  graine  et  des 
arbres  fruitiers  qui  portent  du  fruit,  chacun 
selon  son  espèce  et  quirenferment  leur  semence 
en  eux-mêmes  pour  se  reproduire  sur  la 
terre  ;  et  cela  se  fit  ainsi. 


i  2.  La  terre  produisit  donc  de  l'herbe  verte 
qui  portait  delà  graine,  selon  son  espèce,  et 
des  arbres  fruitiers  qui  renfermaient  leur 
semence  en  eux-mêmes,  chacun  selon  son  es- 
pèce ;  et  Dieu  vit  que  cela  était  bon. 

13.  Du  soir  au  matin  se  fit  le  troisième 
four. 


SEN^. 


Le  Créateur  fait  de  nouveau  condenser  les  Ta- 
peurs, et  la  terre  parait  au  milieu  de  celles  qui 
restent  et  renveioppent. 


Il  appelle  terre  et  mers  Télément  aride  et  les 
eaux. 


Dieu  se  propose  de  créer  la  Tégétatioii  tonte 
Venue,  complète,  comme  le  confirme  le  passajre 
suivant:  c  11  créa  toutes  les  plantes  des  champs 
avant  qu'elles  fussent  sorties  de  la  terre»  et&i 
(G«ii.|  II,  5.) 


La  terre  produisit  donc  tous  les  végétaux, 
comme  c'est  en  effet  confirmé  par  YEeeUnatt*- 
que^  xviii,  I.  c  Celui  qui  vit  éternellement  a 
créé  toutes  choses  ensemble  »  et  non  succes- 
sivement perfectionnées. 

Tel  est  Pouvrage  du  troisième  jour. 
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BIBLE  ET  DES  SOENCES  (Troisième  Jour). 

par  une  température  d*abort  très-éle^ée,  mais  de  plus  en  plus  décroissante. —  Végétaux   de? 
silurien,  dévonien,  carbonifère  (commencement)  :  calcaire  carbonifère,  mill-sjone-gnt. 


DÉVELOPPEMENTS. 


La  basse  température  des  hautes  régions  (1  )  du  ciel  aidant,  1<.s  condensations 
infiniment  répétées  finissent  par  faire  précipiter  les  corps  solides,  paraître  les 
mers  et  enfin  la  terre  refroidie  par  ces  condensations  (§7). 


Les  premiers  précipités  tombèrent  sur  le  feu,  se  combinèrent  aTec  lui  en 
produisant  ces  matières  primitives  des  premières  couches  [Note  II  (1)  ]  qui 
étaient  brûlantes,  pâteuses  et  facileà  '^ù  crever  par  les  éruptions  volcaniques 
multipliées  qui  Tenaient  de  Tintérieur.  Les  mers  étaient  dévastes  dissolutions 
chimiques  réagissant  sans  cesse  sur  elles-mêmes  et  changeant  toujours  de 
nature. 


La  première  croûte  étant  brûlante,  les  végétaux  portant  graines  durent 
poaaaer  avec  une  vigueur  inconnue  aux  tropiques  de  nos  jours,  que  les 
couches  carbonifères  accusent,  comme  les  empreintes  granitiques  révèlent  son 
étAt  pâteux* 


Cette  végétation  toute  venue,  forcée  par  la  chaleur  intérieure,  par  Thumidité 
des  vapeurs  restantes  (S),  par  la  surabondance  de  Tacide  carbonique,  etc., 
v^tation  forcée,  incompréhensible  pour  nous,  diaprés  ce  qui  se  passe  présen- 
tement, produisit  en  deux  jours  (troisième  et  quatrième)  des  masses  de  végé- 
taux amoncelés  dans  les  carbonifères;  je  dis  en  deux  jours,  car  le  cinquième 
jour  Dieu  créa  des  pobsons,  que  lès  terrains  accusent  en  nous  forçant  de  les 
foire  correspondre  à  ce  cinquième  jour.  Si  dans  ces  terrains  ««pbonifères  on 
voit  quelques  coquilles  ou  traces  d*animaux  aquatiques  qui  ne  furent  créés  que 
le  cinquième  jour,  c*est  que  ces  terrains  étaient  d*abord,  le  troisième  et  le  qua- 
trième jour,  soulevés  hors  de  Peau  et  quMls  se  sont  ensuite  affaisssés  sous  Peau 
avec  leur  végétation,  sur  laquelle  sont  venus  se  précipiter  les  animaux  aqua- 
tiques créés  le  cinquième  jour.  De  là  Terreur  apparente  de  la  présence  des 
coquilles  dans  les  terrains  carbonifères. 


CorresponddDCB 
géolo(;iqi.>&. 


TERRAIN 
CAMBQIEN. 


TBRRArC 
SILUBIBN. 

TBRBAIN 
DéVONIBN. 

TBRBAIIf 
CARBONI- 
FÈRE 

(commence- 
mcnij. 


(t)    Pins  on  s'élèfe,  plos  Ul  tempéntare  s'abaisse. 

(S)   Confirmé  par  Oen.,  n,  6:  «Mais  il  s'élevait  de  la  terre  a  ne  fontaine  qni  en  arrosait  tonte  la  surface  a,  c'est  à-dlre  une 
vapeur  qai,  etc. 
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GENÈSE,  Chapitre  I.  —  L'ACCORD  DE  LA 

Les  grands  astres,  le  soleil  et  les  étoileV^  $'  1t.    —  IKiitntilftie  ttrouvement  de  trausUtion, 
auftlaiies   ieurs  U  irraDd  courant  septentrional  du  monde  primitif,  les  éléphants  fossiles 

if  fm  isIlilBe»^  â»  fhietf^ 4et ^^ttsxm^  1»  fe>n»»tsQ|)(Riife 

Terrains  de  transition .  —  Terrain 


ifEKTE. 


SËNt. 


■■ 


14.  Dieu  dit  aussi  vi^  âes  ûbrps  dfe  ft*-| 
miére  soient  faits  dàm  té  fttmiment  du  eiet, 
afin  quHU  surent  \le  jour  d'avec  la  nuit  et] 
qu*ilB  servent  de  sigrie  pou/t  marquer  les  temps 
et  les  saisons,  les  joim  ^  lês-wmées^ 


Dieu  te  dfa|»08e  à  ûnêef  tfes  gSNuids.  astre» 
(^  f)  dans  t^espace  {tcér^en.  $}  att'dtssosdu 
ciel  de  la  terre,  afitt  qu^fls  produisent  le  jour  et 
la  nuit  plus  tranchés,  une  lumière  plus  Tiie, 
.plus  rapprochée^  pour  aangner  les-  tôiipfrttki 
saisons,  les  jours  etlesannÂeSt^ 


■MMKto 


MMHlMlkÉBriil<«M>«lMkMdb 


ctel  et  gutls  éclaurmt  fâtm^;  iêfim  /Wl  alors  son  doutle  môuMheûi  â»  tranrfWfcm 


faU  ainsi. 


suivant  Técliptique. 


i%.  Dieu  fit  donc  deux  gftandi^  earps  Iwmi- 
neu^j  Vun  plus  gtand  pdwr  prtMer  «» 
jottr,  et  Vautte  moindre  pour  présider  à 
la  imit;  il  p  aussi  les  étoiles. 


1 1«  Et  il  les  mxt  ékm  U  fimmmnê  é^tiel 
pour  luire  sur  la  tetre; 


tmm I 


■■■««•■••■■alaHi 


■MWfc 


Taulre  par  réflexion  la  nuit  ;  il  fit        ^  '"* 
étoiles. 


tel 


{voir  vers.  8)  de  la  terre  |)our  Péctairer. 


immmttmmm* 


MWMrti 


^  •«HMMMMaaHMWW 


iB.  Pottrpfismetm'p»r^à  lamx^  et:  \    p^r  f&ii^  to,}»iny .ér^iftii  iMtti  p»0^ 
potir  séparer  la  lunti^  (f0imllf$  ténélkés,  /nm^ék» 


-i*^ 


et  dm^maMk  se  fit  le\qmtriéme4ism. 


■MÉMkU^IM 


h«aHMki4«flh<*aMMÉftMlM 


t $. IHew tiff  9((e  e«Ittétetf6(av<ftf»MârJ    mm^qfÊeTéSiiimilmk'rUtMinim^ 


I 


do  quatltikaie  jour. 


mÊÈÊtMmm 


—  410-^ 
BIBLE   ET  DES  SOENCES  (Quatrième  Jour). 

8ulv«iit  i*é4lijlUfpei  émijaé  à.  ta  tetrs  d^à.  touraante  sur  elle-même,  qui  produit  après 
du  p61e  nord,  la  séparation  de  TaDcien  et  du  nouveau  monde,  la  formation  des  détroits 
de  rhémi^hère  austral,  etc.,  $  6» 

carboDÎfère  (suite  et  fin).  ^  Étage  houiller.  « 


DËTBLOFFEimNTO. 


GVit<*éHilBe:  fn^il  4pBni<  qo  àmilÈmt  mouTcment  de  trantlaUvot  fuîTant 
Vé«is|pliq««  (§^)'à  la  tcrrt  déjà  tdnmaBte  sar  elle-mémf.  Ce  SKrafeneat 
produisit  la  variété  des  temps,  des  saisons,  des  jours  et  des  années  (§4).  En- 
suite la  terre  commençait  à  se  refroidir,  par  suite  de  son  enveloppe  eollëe  qfii, 
s^épaisaiiisaiit  par  les  précipités  incessants,  interceptait  la  chaleur  intérieure;  le 
Créateur  voulut  a' ors  qu'elle  reçCkt  sa  chaleur  de  Textérieur  et  de  Tintérieur, 
fa  ^i  piairaittiil4>agéalî«i  4ea poissant at  detoneanx  du  jour  suivant. 


Jusqu'à  présent,  la  lunièra  vanant  de  HnCni  déjà  créée  <  vers*  3)  était  une 
lumière  blafarde,  peu  vive;  le  Créateur  voulut  mieux»  une  kimlàre'plnf  éola^ 
tante,  qui  fit  une  grande  différence  entre  le  jour  el  In  avât* 


JLes  ét<^les,  qui  sont  autant  de  soleils  pour  leurs  planètes»  renfermant  .tout 
lav^ttltaie fidCiîri;  éaat  ttolsenepeaf  parler  à  sa  popuiatian Ittet^éa»  àjnoinf 
qu'on  ii*extge  de  iQi  qu^  fasse  un  tours  d^astroMonfe. 


Correspondance 
géologique 


CAJIBOMI- 

rlaa. 
(Suite.) 


Gomme  la  terre  et  la  lune  jouissaient  déjà  d'une  lumière  peu  parfaite  (  voir 
vers.  3),  on  doit  penser  que,  pour  lutte  (§  8)  sur  la  terre,  le  soleil  fut  allumé, 
devint  tout  de  suite  incandescent  au  contact: de  cette  lumière  comme  les  petits 
astres  dii  premier  jour,  ou  l'allumette  par  le  frottement;  tandis  que  la  lune,  qui 
avait  déjà  passé  par  oet  état  en  même  temps,  que  la  terre  (§2)»  devint  lumi- 
neuse pour  alia^  par  réacxioo,,d»'oi»cnr«  qu'elle itaHiaoyamiasI  (a)*  La^^soM 


envoya  donc  sa  lumière  à  la  lune  qui,  pour  éclairer  la  terre  pendant  la  nuit, 
n*avait  besoin  que  d'une  lumière  réfléchie,  comme  la  dit  en  effet  l'astronomie. 


La  science  nous  dit  en  effet  que  la  lumière  du  soleil  arrive  sur  la  terre  en 
8"  13%  c'est-à-dire  dans  le  délai  voulu,  bieu  inférieur  à  la  durée  d'un  jour; 
par  conséquent  la  science  confirme  la  Bible^  et  nous  fournit  une  preuve  de 
plus  que^'our  veut  dire^ovr  (§  1). 


TBRRAUI 
CABBONZ- 

Fàaa 
(Fin.) 


Observation  géologique.  —  L'étage  houiller  est  le  produit  de  18  heures  ou  S  jours  (  3  et  à  ) 
d'une  végétation  luxuriante,  par  une  très-grande  chaleur  venant  de  l'intérieur.  L'apparition  4u 
soleil  va  désormais  précipiter  plus  activement  le  restant  des  vapeurs  en  ensevelissant  cette  végé- 
tation et  formant  cet  étage  houiller.  Les  dépôts  supérieurs  des  jours  suivants  vont  paraître  |e 
produit  du  travail  des  eaux,  joint  à  celui  de  la  chaleur  intérieure  restante. 


(a)   A  e«aM  d«s  TapMn  qni  Tenfeloppaitiit,  ptr  suite  do  travail  qo'alle  avait  snU,  comme  la  terre,  et  de  la  lumière  ppa 
vive  dn  venel  t. 


wmm 


mmm 


490  — 


GENÈSE,  Chapitrb  I.  —  L' ACCORD  DE  LA 

Population  complète  et  multiple  d'espèces,  des  fluides,  Teau  et  Tair. —  Terrains  secondaires  : 


TEXTE. 


20.  JJieu  dit  encore  :  Que  les  eaux  'p^'odui- 
sent  des  animaux  vivants  qui  nagent  dans 
Veau  et  des  oiseaux  qui  volent  sur  la  te^re, 
sous  le  firmament  du  deL 


SENS. 


21 .  Dieu  créa  donc  les  grands  poissons- et 
tous  les  animaux  qui  ont  la  vie  et  le  mouve- 
ment que  les  eaux  produisent^  chacun  selon 
son  espèce,  et  il  créa  aussi  tous  les  oiseaux, 
selon  leur  espèce,  et  il  vit  que  cela  était  bon. 


22.  Et  il  les  bénit  en  disant  :  Croissez  et 
multipliez,  et  remplissez  les  eaux  de  la  mer, 
et  que  les  oiseaux  se  multiplient  sur  laterre 


Dieu  se  dispose  à  peupler  l'eau  et  l'air  d*ba- 
bitants  qui  nagent  dans  Peau  et  Toleot  dam 
Pair. 


Il  créa  donc  les  animaux  aquatiques  et 
riens  de  toutes  les  espèces. 


23.  Et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le  cin- 
quième jour. 


Il  favorisa  leur  croissance  et  leur  maltiplici- 
tion  de  manière  à  combler  les  vides  de  la  wamrt 
et  à  peupler  ces  deux  fluides. 


Ainsi  finit  le  cinquième  jour. 


491 


ET  DES  SaENCES  (Cinquième  Jour). 


permien,  terrain  trias,  terrain  jurassique,  terrain  crétacé.  —  Grès  bigarrés. 


DÉVELOPPEMENTS. 


t-à-dire  d^ane  population  complète,  muUiple  d*espèçe  toute  venue, 
it  vivre  dans  Teau  et  Pair  qui  commençaient  à  s*éclaircir  par  la  pré- 
louvelle  du  soleil  et  le  refroidissement  de  la  terre.  L^eau  et  l*air  éprou- 
encore  cependant  des  conditions  de  pression  et  de  température  intérieure 
rieure  bien  différentes  de  celles  d^aujourd'hui. 


ire  les  développements  des  versets  d,  4*  5,  9,  10,  il,  12, 18,  H,  30.) 
parition  dans  les  terrains  des  animaux  aquatiques  et  aériens  nous  oblige 
correspondre  le  travail  du  cinquième  jour  aux  premières  couches  qui 
lent  leurs  débris,  c*est-à-dire  aux  terrains  secondaires  ;  car  beaucoup 
à  peine  créés,  quMls  furent  saisis  par  le  tumulte  des  précipités  incessants 
faisaient  mourir  et  tomber  avec  eux.  Des  bandes,  des  familles  entières 
issaient  sans  laisser  de  survivant  ;  de  là  ces  changements,  ces  disparitions 
es  qu^cm  remarque  dans  les  dépôt*.  Chaque  changement  dénature  de 
et  de  dépôt  correspond  à  un  précipité  différent  (  a  )•  Les  précipités  du 
'  monaent  n^amenaient  que  des  coquilles,  mais  à  mesure  qu*on  monte 
•  étages  des  terrains  et  qu*on  s'éloigne  du  moment  de  la  création  de  ces 
Xy  les  dépôts  deviennent  plus  riches  d'organismes.  Ainsi  on  voit  des 
s,  des  reptiles  et  même  des  squales  qui,  doués  de  plus  de  force,  pou* 
«pendant  échapper  à  Taction  délétère  des  précipités  (§  8). 


Conupondance 
géologique. 


TERRAIN 
PMjaUf. 

TBRRAIR 
TRIAS. 


TERR\IN 
JURASSIQUE. 


e 

Bfl 

as 


sa 

H 


TERRAIN 
CRÉTACi. 


'vation  géologique.  —  Nous  Toyons  (§7)  (&),  que  des  empreintes  de  pas^  en  grande 
*ois0atix  et  encore  plus  de  grenouille»  gigantesques  sur  les  grès  bigarrés  du  trias,  annon- 
le  les  roches  étaient  encore  molles  et  brûlantes  dans  le  premier  moment  de  la  création 
ions  et  des  oiseaux  qui  ne  tardèrent  pas  à  proGter  de  Texpérience.  Ces  empreintes  de  pas 
'guent  jusqu^en  Californie  et  nous  prouvent  bien  que  la  population  était  complète  sur  toute 


Géologie  Bbudamt. 
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GENÈSE,  Chapitre  I.  -  LACCORD 1) 

Population  complète  et  multiple  d^espèee»  des  solides  ou  des  terra 

TerraiDs  tertinret: 


TBITB. 


24.  Dieu  dit  aussi  :  Que  la  terre  produise 
des  animauxvivants,  chacun  selon  son  espèce, 
les  aanitaaux  domestiques^  hs  reptiles  et  bétes 
iouvages  de  la  terre,  selon  leurs  différentes 
eepéces;  et  cela  se  fit  ainsi^ 


'  25.  Difiu  fit  donc  les  bétes  sauvages  de  la 
ierrey  selon  leurs  espèces,  les  animaux  dômes* 
Idques  et  tous  les  reptiles  chacun  selon  son 
espèce,  et  Dieu  vU  quecelaétait  bûtL 

26.  Il  dit  ensuite  :  Faisais  l'homme  à 
notre  iratge  et  à  uaure  resii^iiihlaxice  ei 
qu'iLeêmmmde.aâiXfeiissûHide.la  mer,aâUD 
oiseaux  du dej.  aua oét$s^ àiùUite kkterre^et 
à  tous  les  reptiles  ftctiStf 


,  27.  Dieu  créa  dom  £lwmmi\k.»ou  imëge; 
kl  le  créa  à  l'isit^.  de  Stieu  etiil  les,  ceéa. 
fnâle  et  femelle. 


28.  Dieu  les  bénit  et  leur  dit  :  Croissez  et 
multijpliez'vous,  remplissez  la  terre  et  vou^ 
l'assujettissez,  et  dominez  sur  les  poissons  de 
la  mer,  sur  les  oiseaux  du  ciel  et  sur  tous  les 

29.  Je  vous  ai  donné  toutes  les  herbes  qui 
portent  Hur  grometm^la  tenre  et-  tous  àas 
)iain'es  qtri-  renpmmV  en  etac^méfaes  kur^ 
semence,  chMicun  selon  son  esp/iee,  afin  quHU 
wus  servent  de  nourriture: 

30.  Et  à  tous  les  animaux  de  la  terre,  à 
toiu  les  oiseaux  du  ciel,  à  tout  ce  qui  se 
meut  sur  la  terre  et  qui  est  vivant  et  animée 
afin  qu'ils  aient  de  quoi  se  nourrir;  et  cela\ 
se  fit  ainsi. 

31.  Dieu  vU  toutes  les  choses  qu'il  avait 
faites,  et  elles  étaient  très-bonnes,  et  du  soir 
et  du  matin  se  fit  le  sixième  jour. 


SENS. 


Dieu  se  propose  de  peupler  cotfliil 
ierre^ée 


Il  ovét  done  leevainuix  nonii^  j 
domesti^vet.  Die»  titî«M'«li« 
à  ses  desseins. 


Dieu  se  propose  de  créa  iW 
image  pour  eomniQiidsràtootkiv 

de  la  terrew 


ILea^adeoc  Vhoamt  im^ 
créà>aA\e  et  téméU à  Pimûi^i* i^ 
à*dîrB,  eptroautrcs.cbD«ei,aoK«(<" 
ia.popaiJat&Ma  SAiMkiiaU  coB^" 
d*eftptee(i)«. 

■        I  Ml     »  ■■— 1— — — I.— ^^MP^^^ 

.    Dieu  les  Jiéiiit  eC  leur  dft$  -  . 
créés  &  moo  image,  conmej^'' 
rois,  je  ¥oas  parlerai,  wm  plv^ 
maux,  selon  la  chair,  mail  seioa<| 
jroos  dirai fS 9):  Croissex  e»."^. 
en  vertus,  en  ûdéUiè,  en  obid)"*l 
re  r  plissez  la  terre  de  TOsbopMS 
jfiflîssez.ier  passiem^at  .doBis^^jS 

mmt^isoemibimzwaleesMm^ 


Dieu  considéra  aTecsatisfactïM^ 
avait  /ail  jusquMd.  Cesl  ainii  f 
sixième  jour. 


—  49a  — 

ET  fiSS  SCifiMXS  (Sisiim  Jova). 

il  la  fl6iÊai9f  ufH|«e  r^ffièceir  «i  PanKli»  ffkbord^  et  rea«d|j&s  phn*  6ard. 
ce  ou  paléothérien. 


•ÉvuimnkEiuENvs. 


imd^  hi«ntvlr'p«tirdtiU0lirièiM;jinir,  afair  unt leitftlBppofâMme 
fondant  el  semblabie  à  une  vaste  chaudière  à  vapeur,  aux  paroië 
que  ley  matière»  Uquicfes  ioicandeseeiiKs  de  Mm  inrérieur  creraieni 
i  pour  faire  des  volcans,  soulevaient  pour  faire  des  montagne»  qui 
langeaient  les  mers  de  place,  d*autres  fois  s*affaissaier.t  sous  Peau, 
[ue  dUnnombrables  précipités  tombant  des  airs  et  des  eaux  la  sau- 
it  ertolniett  pur  un  lëu  très^vièlent  mais  décroissant;  latent, 
35,  fioit  par  se  couvrir  d^une  %ég6latiou  extrémemenl  luxuriante 
dans  sa  forte  deux  jourft  (troisième  et  quatrième  jottr»}  au  milieu 
ODS  fWkmQi^itietf^  étfsiBinwg«He»to  dfc  ners,  des  prédpitéacoittiMeirf 
grande  chaleur.  Quand  Técoree  terrestre  fut  suffisamment  cuite, 
1  solfdifié«',  eNto  fUt  UoÊée  (  déjl  fiDuminite'  s«i"el1)eMiiiétee;)  aulism 
e,  puis  écJâiiiée  par  le  soleil  le  quatrième  jour  ;.de  sorte  qu*à<pai4if 
,  la  chaleur  lui  venait  de  rfntérieur  et  de  1  extérieur.  El  le  fut  pétifitée 

:  ces  derniers  vinwnt  à  la  fin  dans  des  conditions  d*air,  de  pression 
iqoe,  de  température,  (d'addé  eirhoniqtte,  «le. ,  téllmietff  ftnrora- 
i  étaient  MMitci4|m»'f»l«liw«tieiil  4  iaofs^  parall»4le^iio»:ii>iNrs« 


GoTîsspondaûca 


e  fut  'êênc  tttftallé;  daw  k  fâittdfi,xfiti  éiaSt  «s  Jardin  ddIioiriR, 
>n<)itions  de  climat  très-favorables  et  très-différentes  de  celles  d*au- 
Ce  jart^  prodnlsartt  d»  froiii  si  succulent^  qo^  suffisaient  à  la 
de  PhtfitatfB  tildes  aninottx  de  la  ttvreeC'd»>eiel;  les  earoMsIerst 
ihreux  qu'aujourdliui  (^*après  la  dépdts  fossiles,  n*étaient  là  que 
ytr  i»t9tn  ém  «Atrvre»  des  hwMvOA^i^  l«i|lttiiiiinlaiâ  cotMommer 
311  de  ce  temps.  Aussi  Tharmenie  régnait-elle  entre  cette  masse 
et  fhtfomm  fmiOVfisff,  pemororti  ilfatre  fison  Ctéaf^ar  et  soucemi 
>i»rriliire  «égé«rle  qui  Mioacil  leinyisaioiiK  GepMdaitt  Àdan  ne 
i  désobéir  à  bien  et  à  se  faire  renvoyer  du  paradis  en  attirant  sur 
;ete<•l^»r^^DiM^tfo.pnMll8rllM4cid0;»ar  to litre,  |Mr  Gahi^  te 
yrewaière  féute.  Il  conserva  encore,  ainsi  que  les  animaux  ses  con* 

dfrefs  tnntuf^  ^dont  no»  '  ne  Jonissimr  pM^  é^'é-ûire  Itt-  lou' 
ol^»bi«nonl.to  taiHc ^\m igiMNte^fse  ki «ndlit, -■  cdimm  Poâloslfni 
r  la  première,  et  pour  la  deuxième  les  dépôts  fossile  des  animaox 
ty    ff»<cdMIMtpof«iiisv  «|M  fèn/tnMttl  ^kn  4tr««toiiteMiafre9  ci* 

CCS  deux  avanloges  allorenhen  diminuant,  après  le  déliige,  pour 
t%  '«flttâiflvils  «cttrellèi»  2r  ^éjioqoe  IfistorlqQe.  (Motelll.  ) 
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79»  géohgiqiiê.'^L^  science  remarque  dans  les  dépôts  tertiaiies  Tabsenee  de  Phomme 
ttfqne^^mtd^îi^ù'eÊHf  ^pthê  te'  shîèue}oun'MMt«rle'|ftrafttfe  quelque  temps, 
liliplier  sa  race  au  milieu  de  cette  multitude  d'animaux,  dont  la  luxuriance  de  taille 
oclle  des  végétaux  en  prouvant  la  richesse  de  la  création  primitive. 
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Après  ces  explications  rigoureusement  scientifiques,  nous 
aimons  à  croire  que  nos  lecteurs  ne  diront  plus  avec  M.  ïa- 
Ihieu  : 

«  Ne  cherchons  donc  dans  les  livres  saints  que  la  morale, 
et  demandons  à  la  science  ce  que  nous  devons  penser  de  cet 
univers.  La  science  nous  répond  que  la  vieille  locution  :  U 
ciel  et  la  terrCy  eu  tant  qu'elle  semble  réduire  la  création  à 
cette  dualité,  est  des  plus  vicieuses  ;  c'est  comme  si  Ton  disait  : 
la  forêt  et  le  gland.  » 

II  faut  avouer  que  ceci  est  un  peu  trop  pharmacien.  HoUe 
était  bien,  ce  semble,  un  écrivain  terrestre,  écrivant  pour  les 
habitants  de  la  terre.  Eh  bien,  pour  les  habitants  de  la  terre, 
la  terre  n'est-elle  pas,  ne  doit-elle  pas  être  la  partie  principale 
du  monde?  Et  à  leur  égard,  le  ciel  ne  semble-l-il  pas  fait  pour 
elle?  Que  Timagination  et  le  télescope  s'élancent  ensuite  daus 
les  espaces  incommensurables  de  l'univers;  que  Ton  plaide  en 
faveur  des  habitants  vrais  ou  supposés,  humains  ou  non,  des 
autres  planètes,  que  nous  importe,  et  qu'importe  au  récit  bi- 
blique? Il  ne  s'agit  ici  que  de  la  terre  et  de  ses  habitants;  du 
soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles  par  rapport  à  la  terre.  Peat-on 
dire  que  le  soleil  n'est  pas  son  flambeau  pour  le  jour;  qoe  la 
lune  ne  soit  pas  son  flambeau  des  nuits  ;  que  les  étoiles  nesoienl 
pas  comme  des  clous  argentés  qui  attachent  autour  d'elle  la 
draperie  des  cieux?  On  ne  peut  le  nier;  c'est  tout  ce  qu'a  dit 
Moïse.  Il  a  écrit,  sous  l'inspiration  de  Dieu,  sur  la  création  des 
mondes,  sur  la  destination  de  certains  astres,  à  regard  de  la 
terre^  et  non  sur  leur  nature  et  leur  destination  essentielles. 
Pourquoi  donc  lui  reprocher  d'avoir,  sous  ce  rapport ^  donné  i 
la  terre  l'importance  qu'il  lui  a  accordée?  La  terre,  pour  nouSf 
est  le  premier  être  dans  la  création,  comme  l'homme  est  le 
premier  être  dans  la  nature  terrestre.  Peut-on  nier  ces  deux 
assertions?  Non.  Alors  tombe  d'elle-même  robjection  qui  res- 
sort du  peu  d'importance  de  la  terre  dans  le  système  plané- 
taire. Que  nous  importe  la  place  que  la  Terre  y  occupe?  Poor 
nous,  c'est  te  globe  où  nous  vivons,  où  nous  voyons,  grftce  an 
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soleil  et  à  la  lune;  qui  est  orné  par  la  voûte  stellaire  qui  l'en* 
toure.  Il  n*en  faut  pas  plus  pour  répondre  aux  objections  de 
l'ezpharmacien  Mathieu,  et  à  ceux  qui  seraient  possédés  d*une 
égale  exubérance  scientifique.  Écoutons  encore  ce  savant, 
d'autant  plus  que,  dans  la  tirade  suivante,  ii  veut  être  spiri- 
tuel et  littéraire,  voire  méoie  un  peu  théologien  : 

«  On  me  demandera  peut-être  maintenant  ce  qui  advient 
des  croyances  catholiques,  en  présence  de  cette  création  im- 
mense, si  immense,  qu'on  deviendrait  fou  à  vouloir  la  sonder. 
Ces  croyances  ont  en  effet  pour  point  de  départ  la  cosmogonie 
de  I9  Genèse;  elles  sont  fondéessur  Texcellence  de  notre  pauvre 
petit  globe,  que  dis  je!  sur  son  umct/é  [si  je  puis  commettre 
ce  néologisme),  car  nulle  part  dans  les  livres  saints  il  n'est 
question  d'aucun  autre  globe  habité  ou  habitable,  sans  comp- 
ter que  le  dogme  de  la  Rédemption  s'en  accommoderait  diffi- 
cilement. 

K  A  cette  question,  je  répondrai  que  je  ne  veux  pas  toucher 
nette  corde-là;  il  y  a  trop  de  gens,  et  des  plus  respectables, 
que  les  croyances  catholiques  satisfont  et  rendent  heureux. 

«  Je  me  tais  et  ne  veux  leur  causer  nul  ennui, 
((  Ce  ne  sont  pas  là  mes  affaires.  » 

Pardon,  monsieur  le  pharmacien,  le  point  de  départ  du 
récit  biblique  est  fondé,  non  pas  sur  VunicUé  de  la  Terre,  mais 
bien  sur  son  Ur\portnnce  par  rapport  i  nous,  ce  qui  n'est  pas 
du  tout  la  même  chose.  Vous  admettez  bien  que  Sirius  et 
même  Jupiter,  Saturne  ou  Vénus,  nous  regardent  un  peu 
moins  que  la  Terre  où  nous  respirons,  où  nous  trouvons  les 
éléments  de  la  vie. 

Si  la  Bible  était  un  cours  d'astronomie,  vous  pourriez  lui 
reprocher  ses  lacunes  à  l'égard  des  autres  planètes;  mais  elle 
n'est  pas  un  cours  d'astronomie  ;  elle  a  été  faite  pour  les  ha- 
bitants de  la  Terre,  et  elle  ne  leur  parle  que  de  la  terre»  dans 
ses  rapports  avec  eux. 

Quant  au  dogme  de  la  rédemption,  je  voudrais  bien  savoir 
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«om«^Dt  ilt&'ac6»niiiioderaH  diffiâleoieiii^des  tbéofi(S  un  h 
pluralité  âei.moiideâ  babtiés.  D'abord,  le  soot^ib?  Sufût^él 
que  ^les  §iobeaîakniNMes/rQulent'di»96  desitapaoes  ioeomm^o- 
surables  pour  qu'ils  amant  babitéaioearaie  la  TerreTS^ila  te 
jsonl,  quelle  eat  la  nature  de  leurs  babilantat  M.  Jtabteii 
eroit-il  que  le  type  bumain  soit  ie  dernier  terme  che  la  paia^ 
sance  créatrice t  Quand  les  habitants  des  autres  planètes  se- 
raient des  hommes»  ont-ils  été  soumis  aux  méoyes  lois  que 
ceux  de  la  Terre?  Om-ils  eu  bnsoin  de  rédemption?  La  ré- 
demption, quand  elle  aurait  été  nécessaire,  aurait-elle  été 
aeoompHe  de  la  même  manière?  Voilà  bien  écs questions  dont 
la  solution  ne  se  trouvera  dans  aucun  laboratoire  de  pharma- 
cîe,  même  militaire. 

Hous  pouvons  ajouter  encore  une  autre  considération. 
L'homme,  tout  petit  qu'il  soit,  est  un  être  intellig«)nt.  Or,  le 
plus  petit  être  intelligent  est  plus  grand  par  lui  même  que 
les  êtres  aux  formes  les  plus  gigantesques,  et  qui  ne  sont, 
en  réalité,  que  des  bloos  de  matière  plus  ou  moins  gros.  Que 
telle  planète  soit  des  miRrons  de  millions  de  fois  plus  grosse 
que  la  Terre,  quMmporte?  Il  n*y  aura  pas  plus  de  point  de 
comparaison  entre  elle  et  Thomme  qu*entre  l'homme  et  un 
caillou.  La  masse  de  la  matière  augmente  le  poids,  mais  le  poids 
le  plus  incommensurable  de  la  priatière  équivaul-il  à  {a  p/tis  lé- 
sera lueur  (f  intelligence?  Or,  qui  a  dit  i  M.  Mathieu  que  la  tene 
n'aat  pas  la  seule  planète  habitée  par  des  êtres  intelligents? 
Qui  lui  a  dit  qu'elle  n*est  pas,  dans  ces  mon  les  où  Piaai^imitMi 
se  perd,  le  point  central  où  Diee  ait  voul v mettre  useeiéa- 
tore  à  son  image?  Que  le  Créateur  n'ait  pas  voulu  eiéer  loua 
les  mondes  matériels  dans  leur  majestiiense  barnaoma'  poor 
donner  à  Thomme  une  plus  haute  idée  de  Tiolell^eiiceâoatii 
est  givtifiét  Quia  dit è  M.  Matfaieu-qoe rbabilatiofrdea globes 
qui  roulenlrdans  Tespaee  est  la  eonaéquence  de  leur  grosseur 
et  de  leur  élotgnemetft  de  la  Terre?  Qm  tut  a  dévoilé  là  «pensée 
de  rÊtre  créatevi^?  l\  faudrait  répondre  à  bin  éea  cbosea 
avant  que  d'avoir  le  droit  de  prendre  à  IVgard  des  effojwila 
ce  pe^t  ton  de  auférîoritié  <|mll.  Itilbieu  affeeter  à  9 a^fin  tte«m 
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article.  Notk  le  prions  de  croire  que  les  chréliens^sincèros  n'ont 
besoin  ni  de  sa  compassion  ni  de  ses  rélicences.  Il  peut  toucher 
ctfaecordi^«/à  quand  il  te  voudra.  Nous  la  toucherons  atissi, 
nous,  et  Ton  verra  qui  en  saura  tirer  te  plus  d'harmonie. 

L  abbé  Guettée. 


AL    DE  MONTALEMBERT  ET  LES  LÉGENDES 


Sous  ce  titre,  nous  avons  trouvé  dans  un  recueil  d*opas- 
cales  récrit.$uivant,  qui  intéressera  nos  lecteurs. 

Numqnid  Deus  indiget  yestro  mendacio,  ut  pro  illo 
loquamini  dolos  ? 

Job,  xiH,  7. 

«  ....  Nous  a^avoBS  rien  laissé  de  fabuleux,  ni  même 
«  de  douteux,  dans  la  vie  des  saints  que  TEglise  nous 
«  propose  pour  modèles  ei  pour  l*abjet  de  noire  culte  : 
a  ils  nous  ont  laissé  des  exemples  si  certains  et  si  incon. 
«testables  de  tontes  les  T«*tus,  que  TEgUse  n?ai  pas 
«  besoin  de  recourir  à  des  faits  supposés  pour  nous 
«  rendre  ces  héros  de  la  religion  respectables.  » 

Il  y  a  bien  longtemps  que  la  réputation  de  M.  de*  Monla- 
tembert  a'est  établie,  cocnine  écrivain  et  connie  oratenr  ; 
cependant,  je  n'avais  encore  rieo  Ju  de  ses  œuvres,  à  rexûeip- 
tion  de  comiques  discours,  prononcés,  aux  chaoïbreF.  EriAn, 
r.occasion  tardive  de  parcourir  son.  Awiotre  de  sainte  ÊUsa*' 
bêlb  df  Ratfkgrie  m'a  ràvjélé  la  valeur  de  ses  idées  tsoiii.à  la 
fois  religieuses  et  somaiiesq^es»  Après  1&  lecXure  d!un.  pareil 
ouvraf^,  J9  me  suis  deoiaadé  comment. ii  se  feit  iffik  aotre 
é|)CKifie,  aussi  [)ea  croyante,  même  en  articles  de  foi,  on  ait 
vantée  outre  mesure ,  ces  légendes  souvent  douteuses,  quel- 
quefois fausses,  révoltantes  en  cectaios  cas. 

Aiaa».  j|B  an»  resié  eaovftiBCii>  que  Téeele  uUraeioDlaffie» 
dont'  nous  voyons  les  progrès  oonrinnels  envàttir  lia  Fmroe, 
a  préparé^  f^ar  l«f  jiluiBe  da  JI»  de  HootalettheDl,  le  coup 
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d'essai  qui  devait  faire  revivre  les  histoires  les  moins  croya- 
bles (1). 

Je  me  bornerai  à  extraire  de  cet  ouvrage  les  passages  qui 
me  paraissent  le  plus  répréhensibles  ;  11  me  semble  qu'il  suf- 
fit de  les  citer  pour  faire  comprendre  l'inopportunité,  peut- 
être  même  le  scandale  d'un  pareil  livre  qu'on  donne  en  prix 
à  des  adolescents.  Mais,  je  le  demande,  qu'en  pensent  les 
protestants,  nos  ennemis,  qui  ne  peuvent  manquer  de  lire  ce 
volume»  puisque  les  descendants  de  sainte  Elisabeth  ont  em- 
brassé la  prétendue  réforme? 

Je  trouve  d'abord  fort  inconvenant  qu'on  écrive  enfran- 
çais,  quand  même  elle  serait  vraie,  cette  bizarre  coutume  dis 
fiançailles  (cb.  i)  :  a  ...  On  célébra  solennellement  les  fian- 
çailles de  la  princesse  Elisabeth,  âgée  de  quatre  ans»  avec  le 
duc  Louis,  qui  en  avait  onze,  et  on  les  couchât  l'un  à  côté  de 
Vautre^  dans  le  même  lit.  »  Cette  dernière  circonstance  pou- 
vait, et,  par  conséquent,  devait  être  omise. 

Citons  une  scène  qui  n'est  pas  moins  inconvenante.  Au 
chapitre  v,  on  amène  au  futur  de  sainte  Elisabeth  une  cour- 
tisane ;  et  voici  en  quels  termes  on  lui  parle  :  «  Je  vous  l'ai 
menée  pour  que  vous  en  fassiez  votre  plaisir  1...  » 

Est-ce  le  moyen  de  faire  aimer  les  moines  et  leur  époque, 
que  de  rapporter  ainsi  cette  expédition  du  mari  de  sainte 
Elisabeth  (ch.  xiy)  :  «  ...  L*abbé  se  plaignit  à  lui  de  ce  qa  un 
seigneur  voisin,  celui  de  Sahza,  avait  profité  de  son  absence 
pour  usurper  un  terrain  appartenant  aux  religieux...  Le 
prince  monta  à  cheval  et  alla  au-devant  de  ses  soldats,  qu'il 
conduisit  sur-le-champ  à  l'attaque...  La  surprise  fut  com- 
plète ;  les  murailles  furent  escaladées,  et  le  sire  de  Saitza  lui- 
même  fait  prisonnier.  Le  duc  le  fit  enchaîner  et  mener  à  pied 


(1)  Dom  Guéranger  a  continué  en  publiant  son  Histoire  de  samte 
Cécile.  Il  est  arrivé  en  ce  moment  à  vanter  les  rêveries  de  Marie  d'A- 
greda.  — Voir  ce  dernier  mot  dans  le  IHcttormaùre  Mstorique  de  Felkr, 
(Anciennes  éditions  ;  car  la  nouvelle  école  a  tronqué  cet  article  ré- 
cemment; c'est  sa  coutume  pour  la  plupart  des  livres  qu'elle  réé- 
dite :  Bergier,  Bérault-Bercastel,  Fleury  sont  déformés.) 
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à  Tabbaye  :  à  peine  arrivé,  il  fit  sortir  ia  croix  et  se  mit  à  la 

suite  de  la  procession  habituelle  (1)  de  la  naesse,  tandis  que  le 
chevalier  usurpateur  et  ses  soldats  étaient  conduits  enchaînés 
devant  la  croix.  Le  chantre  entonna  le  if.  Domine^  tu  Aumt- 
liasti  steut  vulneratum  superbum;  et  tous  les  religieux  répon- 
dirent :  In  brachio  virtutis  tuœ  dispersisti  inimicos  tuos.  n 

a  ...  Peu  de  tem{is  après^  Tabbé  du  monastère  fit  savoir  au 
duc  que  certaines  honorables  gens  de  Franconie  lui  avaient 
enlevé  une  barrique  de  vin  et  six  chevaux.  Le  duc  leur  écrivit 
pour  les  prier  de  restituer  sans  délai  le  bien  volé,  et  comme 
ils  n'eurent  aucun  égard  à  sa  réclamation,  il  entra  aussitôt  en 
Franconie  a  la  tête  d'une  armée,  ravagea  les  biens  des  cou- 
pables et  les  obligea  de  venir  nu-piedSt  en  chemise  et  une  corde 
au  cou,  faire  amende  honorable  au  couvent.  Ils  les  relâcha  en- 
suite, mais  après  qu'ils  se  furent  engagés  à  envoyer  au  cou- 
vent une  grande  quantité  de  bon  vin  et  plusieurs  bons  che- 
vaux. » 

Est-il  possible  de  supporter,  sans  correctif ,  une  note  comme 
celle-ci  (ch.  xv)  :  «...  Au  lieu  d'emporter  l'anneau  avec  lui,  le 
prince  le  donna  à  Elisabeth  ;  la  pierre  n'était  pas  un  saphir. 


(1)  Certains  néo^lUurgistes  trouveront  ici  le  témoignage  d*un  des 
leurs  en  faveur  de  l'antiquité  de.  la  procession  usitée  parmi  nous, 
chaque  dimanche  et  aux  grandes  fêtes.  Avant  le  treizième  siècle, 
dont  parle  ici  M.  de  Montalembert,  notre  archevêque  de  Rouen,  Jean 
d'Avranches,  la  mentionne  dès  le  onzième  siècle.  Dom  Martène,  qui 
semble  n'être  plus  connu  que  de  nom,  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  : 
«...  Ex  variis  insigniarùm  Eccîesiarium  Rittuilibm  libris,  apparet  so- 
lemnem  processionem  cum  benediçtùme  aquœ  lustralis  fuisse  conjunc- 
tam...  »  (De  Antiq,  Ecclesiœ  Ritibus^  lib.  iv,  cap.  ix,  n«  xv»)  «Peractà 
aqiuB  sanctificaiœ  aspersione  dictàque  collecta,  ordinabatur  per  claustri 
drcuitum  processio.,,  »  (De  Antiq.  monach.  Ritib,,  lib.  ii,  cap.  m, 
n**  XIV.)  Le  moyen  âge,  dans  lequel  on  s'imagine  rencontrer  toute 
perfection,  faisait  donc  la  procession  chaque  dimanche.  On  trouve 
même  un  canon  du  Concile  de  Frisingue,  tenu  en  i440,  pour  rap- 
peler ce  devoir  aux  curés  :  «  Mandanms  in  virtute  sandœ  obedientiœ 
et  volumus  omnes  sacerdotes  qui  parochiis  prœsuntf  singtilis  diebus  Do- 
minids  aquam  et  s<U  benedicere,  ac  eosdem  unâ  cum  toto  clero  ad  ipsas 
Ecclesias  spectante,  horis  consuetis  antè  Missarum  solemnia  processio- 
naliter  drcumire.  n  (Cap.  i5.) 
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maii  ue  bjnBciothe  qui  avait  la  preprU^  àe  t' échapper itw 
monture  lorsqu'il  arrivail  un  malheur  à  lapersanne  qui  VawU 
donnée.»  La  mort  du  duc  Louia  produisit  eeteffei  inerojaUe, 
daos  uoe  noie,  au  chapitre  xvii. 

Mais  Ycici  le  comble  de  l^abarritioji  qui  se  trouve  au  dm^ 
pitre  xYi.  C'est  un  scandaieux  adultère  autoriaé  itrdireetemeut 
par  un  sile&ce  coupablie.  Cependant,  lauteur  doit,  an  cha- 
pitre xxxiY,  fronder  contee  Philippe  de  Hesse»  daacendaiii  da 
sainte  Elisabeth  et  profanateur  de  ses  reliques,  lequel  ne  rmigit 
pas  d*avoir  deux  épouses  à  la  fois  par  une  dispense  de  Luther 
joint  à  sept  autres  prétendus  dodeun.  £t  pourtant,  H.  de 
Montalembert,  par  un  trai^ers  d'esprit  inoompréhensible,  rap- 
porte ainsi  cette  honteuse  légende,  sans  lablâmer  :  «...  Une 
tradition  enracinée  et  appufée  sur  de  nombreuses  pteuTes 
scientifiques,  raconte  qu!ayant  été  bit  prisonnier  en  P^Iestioe 
et  transporté  en  Egypte,  le  ooaite  Louis  de  Gieichen  fut  déli- 
Yfé  par  la  fille  du  Soudan,  Meleschsala,  à  condition  qa'il 
répouserait,  quoiqu'il  eût  laissé  en  Thurinp  sa  femme,  .aie 
comtesse  d'Oxlamunda;  il  Temmena  amec.lui  .à  Rome,  où  il 
obtint,  à  ce  qu'on  prétend»  Pautorisatian  éa^pape  (1)  poureetu 
double  union,  et  de  là,  à  son  château  de  Gleichen,  où  les  deux 
épouses  vécurent  dans  la  plus  parfaite  union.  Cette  histoire, 
continue  l'auteur  dans  une  note>...  a  été  Tobjet  de  nom- 
breuses discussions* ..  li  faut  dice  que  les  savants  les  pba 
renommés  de  nos  jours  êe  sont  prononeis  pour  F  affirmative. 
Le  tombeau  de  ce  comte,  couché  entre  ^es  deu^r  femmes,  se  voit 
dans  la  cathédrele  (i)  d'Erfurtfa  ^2).  Les  Irjkditieas  de  la  cfae- 


(1)  Bans  un  opuecule  puJbUé  en  ld&2,  sous  ee  titre .:  Des  MéréU 
catholiques  au  dix-neuvième  siéde^  M.  .de  Moattlembert  lui-même  oaoi 
indique,  en  citant  le  jésuite  Beilarmin,  ce  qu'il  y  aurait  à  fa^re  ea 
présence  d'une  telle  décison  papale  :  «  Licet  resisiere  Pontifid,  imur 
denti  animas,  vdturbanti  EenoMblicam  et  multo  magis  si  Ecdesiam  desr 
truere  uoterelsr.  »  (9&ilonu  -Poittif.) 

(2)Sipoe8sioniiieaBinte  :  eetto  ▼ft4e  n'eut  jamais  dé  siège  épiscopal. 

(3)  Voir  cstte  £ahlaezpHquée  et  réfutée  par  O.  Ptscide  Mdth,  dans 
sa  Disqwsitiahi^iorioA^mtiùBkiummitem  de€MBbm,lMoH,  1796,  iii*t^* 
Voir  aussi  le  mçi  Gleiehen  (N.)  4ans  le  Dictiecaaiie  msiorifM  de 
Feller. 
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▼alerta  française  attribuent  le  même  trait  à  Gilles  de  Trase- 
gnies.  »  J*aanii8  été  bien  étonné  de  ne  pas  rencoutfer  au 
mairie  an  double  emploi  deiee  conte  soandaieux  :  les  légendes 
fautiveset abmrdes^ont  presque  toujoursdié recopiées, comme 
je  l'ai  fait  remarquer  dans  ma  lettre  sur  la  réédition  du  P.  Ri- 
badeneira  (1). 

Je  ne  sais  Irop  ce  qu'il  faut  croive  dans  les  entretiens  mys- 
tiques delà  sainte  Vierge  avec  sainte  Elisabeth,  au  cbap.  xix; 
toujours  eat-il  que  le  texte  sacré  ne  fait  pas  dire  à  Notre-Dame  •' 
«  Voici  la  servante  du  Seigneur,  qu'il  me  soit  fait  selon  sa 
parole.;  d  mais  bien  :  «  s^undum  verbum  tuum.  » 

Le  chapitre  xxi  nous  assure,  j'ignore  sur  quel  fondement, 
«  que  les  ossements  de  sainte  Elisabeth,  ayant  été  déterrés, 
fiuent  trouvés  blancs  comme  la  neige,  ce  qui  était  à  cette 
époque  un  $igne  que  répaux  avait  gardé  une  fidéliU  inviolable 
à  son  épouse.  » 

Une  note  du  chapitre  xxiv  nous  montre  du  précieux  sang 

apporté  à  Bfuges.  On  a  cru  en  posséder  aussi  à  Venise,  à  Man- 

toue,  en  Provence,  en  Angleterre  et  ailleurs  (2).  Quelle  eat  la 

valeur  de  ces  reliques  plus  ou  moins  certaines,  en  présence  de 

la  sainte  Eucharistie? 

(X>a  suite  prochamement.] 


CHRONiaUE  RELiaiEUSE 

HoQs  ne  pouvons  nous  occuper  de  la  circulaire  de  Tévé- 
que  d'Orléans  et  consorts  à  propos  des  élections,  ni  de  la  lettre 
que  leur  a  adressée  M.  le  ministre  des  cultes,  ni  de  la  réponse 
de  M.  Parchevôque  de  Tours.  Tout  cela  tient  h  la  politique, 


(i)  Journal  des  Villes  et  des  Campagnes ,  du  12  octobre  1856.  La  Vigie 
de  Dieppe^  du  21  octobre  1856. 

(2)  Description  de  la  Eaute-Normandie^  par  D.  Toussaint  Dupîessis, 
t;  I,  p.  94. 
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et,  sur  ce  terrain,  on  ne  nous  permet  pas  la  plus  légère  ei- 
cursion.  Nous  nous  contenterons  donc  d'annoncer  que  l'é- 
vêque  d'Orléans  et  ses  amis  sont  déférés  au  Conseil  d'État, 
accusés  d*avoir  abusé  de  leur  ministère  ecclésiastique. 

— Une  grande  question  a  été  soulevée  dans  le  canton  de  Neu- 
chalel  (Suisse).  Un  pasteur  protestant  du  nom  de  Vogt  pré- 
tend que  tous  ceux  qui  tiennent  à  n'avoir  pas  les  singes  pour 
ancêtres  sont  des  crétins»  dénués  de  sens  commun.  Nous 
reconnaissons  que  beaucoup  d*hommes  tiennent  du  singe 
au  moral  comme  au  physique.  Cependant,  nous  prions 
M.  Vogt  de  vouloir  bien  faire  des  classifications  dans  l'huma- 
nité. Qu'il  donne  les  singes  pour  ancêtres  à- ceux  qui  ont  les 
mœurs  dii  singe,  si  cela  lui  est  agréable;  mais  qu'il  présente 
l'homme,  en  général,  comma  un  singe  perfectionné,  sa  thèse 
est  un  peu  trop  ambitieuse.  Si  M.  Vogt  croit  à  la  Bible,  il 
doit  savoir  que  Thomme  a  été  créé  à  l'état  d'homme  et  non 
pas  à  rétat  de  singe  ;  s'il  n'y  croit  pas,  il  doit  savoir  que  la 
science  conslate  chaque  jour  qu'il  y  a  entre  Thomme  et  le 
singe  des  différences  telles  que  l'un  ne  peut  être  le  perfection- 
nement  de  l'autre,  et  que  leurs  natures  sont  essentiellement 
différentes.  Enfin,  si  M.  Vogt  ne  croit  pas  plus  à  la  Bible  qu'à 
la  science,  nous  ne  voyons  aucun  inconvénient  à  lui  laisser 
croire  qu'un  de  ses  arrièregrands-pères  a  été  un  orang-outang 
ou  un  jocko.  Si  cela  lui  est  agréable,  pourquoi  le  contrarier 
pour  si  peu  ? 

— En  Angleterre,  lesjuges  ne  reçoivent  pas,  comme  digne  de 
foi,  le  témoignage  d'un  homme  qui  fait  profession  d'athéisme 
ou  d'incrédulité  complète.  Dernièrement  un  bill  ou  projet  de 
loi,  présenté  à  la  Chambre  des  communes,  demandait  l'aboli- 
tion de  cette  clause  juridique  ou  de  cette  coutume,  car  dods 
ne  savons  s'il  y  a  pour  la  fonder  un  texte  de  loi  formel,  mais 
la  Chambre  a  repoussé  cette  proposition  par  142  voix  con- 
tre 96. 

—  Les  protestants  de  Prague,  et  avec  eux  un  grand  nombre 
de  catholiques  libéraux,  se  proposent  d'élever  un  monument 
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qui  rappellera  tout  à  la  fois  une  héroïque  fermeté  chrétienne 
et  un  acte  d'épouyantable  intolérance.  Un  énorme  bloc  de 
granit,  qu'on  a  récemment  mis  à  jour  dans  les  enrirons  de 
Constance  en  travaillant  à  la  construction  d'un  chemin  de  fer, 
va  être  consacré  à  la  mémoire  de  Jean  Huss,  dans  Tendroit 
même  où  il  fut  brûlé  par  ordre  du  concile,  le  6  juillet  1415. 
pour  tout  ornementyd'un  côté  le  nom  de  Jean  Huss  avec  la  date 
de  sa  mort,  et  de  l'autre  le  nom  de  son  disciple  Jérême  de 
Prague. 

—  Nous  lisons  ce  qui  suit  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Soykx^e- 
ntrs  de  \AmMq\ie  du  Sud  : 

«  Dans  ces  pays  lointains,  le  prestige  de  Rome  n'existe  plus 
au  même  degré  qu'en  Europe.  Les  prêtres  eux-mêmes  dési- 
rent rindépendance  et  travaillent  à  obtenir  les  libertés  galli- 
canes. Le  nonce  du  pape,  le  vicaire  apostolique,  sont  assuré- 
ment dos  puissances,  mais  un  peu  m  partibus,  comme  leur 
titre  d'évêque.  Les  prêtres  créoles  craindraient  de  voir  leurs 
richesses  prendre  le  chemin  de  la  ville  aux  sept  collines.  Le 
Denier  de  Saint-Pierre  a  été  fort  mal  accueilli  :  à  Santa-Fé,  il 
n'a  rien  produit  du  tout  ;  au  Chili,  les  journaux  l'ont  for^ 
critiqué,  et  l'ont  annoncé  avec  une  compassion  caustique  et 
narquoise.  » 

—  On  lit  dans  le  Chrétien  belge  : 

«  Décisions  importantes  de  la  cour  de  Rome.  —  La  Revue 
catholique  de  Louvain  de  février  1863,  p.  124-125,  nous 
donne  les  renseignements  que  voici  : 

«  Une  chose  essentielle  pour  gagner  les  indulgences  du 
«  scapulaire  est  que  le  prêtre  autorisé  à  le  donner  le  bénisse 
a  et  l'impose  lui-même.  D'oi!i  il  suit  que  le  prêtre  qui  a  le 
«  pouvoir  do  donner  le  scapulaire  peut  se  Timposer  à  lui- 
«  même,  ainsi  que  la  sainte  Congrégation  des  Indulgences 
«Ta  décidé  par  un  décret  du  7  mars  1840.  —  La  formule 
«  que  Ton  voit  dans  le  bréviaire  des  Carmes  n'est  pas  de 
«  rigueur.  L'essentiel  est  que  le  prêtre  bénisse  le  scdpulaire 
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ei  rimpose,  et  qo'Ji  reçoive  (le  caoAiiai  «eapoiaiisle)  dans 
la  Qnnfrérie.  Ces!  ce  que  poiie  ttodikffcl  d«  1A  awût  1844. 
•^TioM  lesdéer^ts  désîgient  k  Mue  eooitDe  natLère  né- 
eei^atre.  P«u  imporlela  aouleiir,  nwmmfhncé.  Mais  H  faut 
<|ua  le»  deuY  morœaui  de  drap  soiemi  [âaeés  <de  maniàre 
àae  i|M  l'un; soit  sur  ki  foUrine  et  l'aiim  sur  lee  ^t«k«; 
•ulrdodeot  cm  ne  gagne  ptta  les  «oduigatidefi  ;  an  «orte  que 
si.  les  deux  pièces  de  drap' se  trovrenl  «nsembie,  à  !*«■- 
trémité  da  cordon,  sans  couviir  à  la  fois  les  épaules  40C  la 
poitrine,  Tadmission  est  frappée  de  nullité,  et  les  indul- 
gences sont  perdues.  La  sainte  Congrégation  s'est  occupée 
dernièrement  de  cette  question,  et  elle  a  rendu  un  dé- 
cret qisi  coittfiTiue  les  déttaons  y féoédeotes.  Le  saioi  père, 
dians  Tsiiidieiiee  du  18  seiiteathce  1862,  a  daigné  ro¥alider 
loules  les  adaiissioM  qui  ont  ea  lieu  «cmtraifeaMnt  aax 
règles  susdites,  m  —  Ciqàini  nous  lapf  orte  qise  Calun  s'4toii_ 
naît  q0*iio  amnipiee,  ou  prèhre  de  rancieane  Rofue,  pût  «n 
▼ok  «AAuire  sans  riia.  Qu'eftt  donc  dit  .Gaion  si  las  aruspioes 
CMasefil  inimilé  le  scapalaina  et  son  incroyaMe  tfaéarîe? 
Membres  de  la  Congrégation  dm  induigenees,  professeurs 
émiDeols,  hMames  si  sérteai  qui  rédigez  la  Reuuê  calka- 
itfue  de  Lowvaifi^  pouvez- vous  wons  rencontrer  sansriiB?  » 

Il  est  triste  d'avouer  que  la  cour  de  Rome  est  parvenue  à 
remplacer  la  religion  subUmeei  divinedeiésos-Chriflit  par  des 
fl^)arstîtions  ridicules. 


L'abliê  GuETTte. 


Paris.  ->•  Typ.  de  Co>son  et  Coup.,  rue  do  Fonr-SaÎD^Germalo,  4S« 
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LA  VIE   DE    H.  ARNAULD^ 

ÉVEQUE  D'ANGERS. 

Dans  le  coarant  de  ce  mois  paraîtra ,  à  Angers,  la  Vie  du 
Ténérable  évoque  Henri  Arnauld.  Cet  ouvrage,  dû  à  la  plume 
de  Jérôme  Besoigne,  docteur  de  Sorbonne,  sera  intégralement 
reproduit.  Il  répond  plus  que  suffisamment  à  toutes  les  atta- 
ques des  Pletteau  passés,  présents  et  futurs.  Nous  avons 
composé,  pour  être  placée  en  tête  de  cette  publication,  la  pré- 
face suivante  : 

Nous  offrons  au  diocèse  d'Angers  une  nouvelle  édition  de 
la  vie  de  son  vénérable  évéque  Henri  Arnauld.  Cet  évéque 
ne  ressemble  point  à  eeux  que  nous  voyons  aujourd'hui  sur 
les  sièges  de  TÉglise  de  France.  Il  n'est  donc  point  étonnant 
qu'il  soit  en  butte  aux  critiques  d'un  parti  aux  yeux  duquel  il 
n'y  a  plus  qu'une  vertu  :  celte  d'obéir  aveuglément  au  pape 
soi-disant  infaillible. 

Henri  Arnauld  appartient  à  l'école  de  Port-Royal  (1).  Or, 
qu'est-ce  que  cette  école  1  Une  réunion  de  savants  théologiens 

(4)  Port*Royal  n*6tait  qu'un  moDastëre  de  reli^euses  situé  dâUs 
une  solitude  près  de  Ghevreuse  (diocèse  de  Versailles).  Mais  plusieurs 
illustres  théologiens  se  fixèrent  auprès,  dans  la  maison  dite  les 
Granges j  où  ils  donnèrent  naissance  à  l'école  anti-jésuitique  que  les 
jéaultes  appellent  JaneànMU» 
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qui  entreprirent  de  réformer  TËglise  romaine  sans  sortir  de 
cette  Église.  Ces  théologiens  avaient  compris  qae  les  Jésuites 
étaient  les  principaux  auteurs  des  erreurs  et  des  abus  qui 
désolaient  TÉglise  ;  qu'ils  l'avaient  défigurée  au  point  de  la 
rendre  méconnaissable.  Ils  déclarèrent  donc  aux  Jésuites  une 
guerre  à  mort. 

Les  disciples  de  Loyola,  sous  prétexte  de  défendre  la  religion 
l'ont  attaquée  sous  tous  les  rapports.  Par  leurs  erreurs  sur  la 
grâce,  ils  ont  rendu  ce  secours  divin  inutile  ;  en  exaltant  le 
mérite  de  l'homme  naturel,  ils  ont  battu  en  brèche  le  dogme 
de  la  nécessité  de  la  rédemption  ,  base  essentielle  du  christia- 
nisme ;  en  attribuant  au  pape  un  pouvoir  divin,  absolu,  dans 
l'Église  universelle,  et  en  ne  faisant  des  évéques  que  ses  vi- 
caires, ils  ont  changé  la  constitution  que  Jésus  Christ  a  donnée 
à  rËglise  ;  par  leur  casuistique,  ils  ont  altéré,  anéanti,  tous 
les  principes  de  la  morale  chrétienne  ;  par  leurs  complaisances 
lAches  et  intéressées  dans  l'admission  aux  sacrements ,  ils  ont 
fait  de  ces  institutions  une  source  de  malédictions  et  de  sacri- 
lèges ;  enûn,  ils  ont  aboli  pour  eux  le  culte ,  et  l'ont  changé, 
pour  les  autres,  en  superstitions,  où  le  faux  le  dispute  au  ridi- 
cule ;  ils  ont  exclu  Dieu  de  leur  culte  ;  leur  Dieu,  c'est  le 
pape;  et  ils  ont  poussé  le  sacrilège  jusqu'à  faire  de  la  sainte 
Vierge  une  déesie. 

On  peut  affirmer  que  les  Jésuites  n'ont  rien  respecté  dans 
l'Église  chrétienne  :  ni  dogmes,  ni  morale ,  ni  hiérarchie  ,  ni 
discipline,  ni  sacrements,  ni  culte. 

L'école  de  Port-Royal  comprit  que  tel  était  le  plan  de  la 
fameuse  Compagnie,  qui  marchait  d'autant  plus  sûrement  à 
son  but  qu'elle  flattait  les  papes,  les  hauts  personnages  de 
l'Église  et  de  l'État  ;  qu'elle  affectait  de  grands  airs  de  dévo- 
tion ;  qu'elle  faisait  sonner  haut  toutes  les  vertus  dont  elle 
n'avait  que  l'apparence.  Port-Royal  entreprit  d'arracher  à  ces 
pharisiens  de  la  loi  nouvelle  le  masque  menteur  dont  ils  vou- 
laient se  couvrir  ;  il  dévoila  leurs  ruses,  et  réfuta  avec  autant 
de  science  que  d'énergie  leurs  erreurs  de  toutes  sortes. 

Deux  hommes  djune  vertu  à  toute  épreuve  et  d'une  vaste 
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érudition^  Jansénius,  évêque  d' Ypres ,  et  Du  Verger  de  Hau- 
lanne,  abbédeSaint-Cyrao,  commencèrent  la  lutte.Ils  furent  les 
chefs  de  l'école  anti-jésuitique.  Le  premier  s'attaqua  aux 
erreurs  dogmatiques  de  la  Compagnie,  et  prit  contre  elle  la 
défense  des  dogmes  fondamentaux  du  christianisme.  Le  second 
prit  la  défense  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  de  la  morale 
chrétienne. 

Jansénius  mourut  avant  d'avoir  publié  son  Augustinus^ 
qui  fit  tant  de  bruit  depuis.  L'abbé  de  Saint-Cyran  resta  seul 
chargé  de  la  lutte,  mais  bientôt  le  docteur  Antoine  Arnauld 
s'unit  à  lui.  Il  prit  la  défense  des  sacrements  et  de  la  discipline 
contre  les  sacrilèges  complaisances  du  jésuitisme.  Un  juriscon- 
sulte distingué ,  Simon  Vigor,  battit  en  brèche  l'absolutisme 
papal  que  Bellarmin  venait  d'ériger  en  système  théologique. 
L'évêque  de  Belley,  Pierre  Camus,  mit  au  service  de  la  vérité  son 
esprit  vif  et  mordant.  Il  accabla  les  Jésuites  et  leurs  suppôts  de 
satires,  où  le  fond  est  toujours  grave  et  sérieux  >  même  lors- 
que la  forme  est  des  plus  légères  et  des  plus  sarcastiques.  Son  . 
Directeur  disintéressé  est  un  chef-d'œuvre  dans  lequel  le  jé- 
suitisme est  flagellé  avec  autant  de  vigueur  que  d'esprit  (i). 
Pascal  apporta  à  la  bonne  cause  l'appui  de  son  génie.  A-t-on 
besoin  de  faire  l'éloge  de  ses  Provinciales,  dont  le  titre  seul  a 
le  privilège  de  mettre  en  fureur  les  bons  Pères  et  leurs  amis, 
et  contre  lesquelles  ils  ont  usé  leurs  dents  ? 

A  côté  des  grands  et  savants  écrivains  que  nous  venons  de 
nommer,  on  doit  en  signaler  une  foule  d'autres  qui  battaient  en 
brèche  les  superstitions  et  la  fausse  dévotion  des  Jésuites, 
soit  par  des  attaques  directes,  soit  en  composant  de  bons 
livres  danslesquels  le  culte  vrai  était  enseigné,  les  prières  de  la 


(1)  Les  Jésuites  ont  inventé  la  fable  du  jprojet  Bourgfontainey  pour 
faire,  de  ces  vrais  chrétiens,  autant  d'ennemis  du  christianisme, 
he projet  de  Bourgfontaine  comme  fait  est  une  sottise;  on  Ta  cent  fois 
démontré  ;  mais  une  chose  certaine,  c'est  que  les  personnages  mis 
en  cause  par  les  Jésuites  avaient  bien  l'intention  de  détruire  une 
religion  fausse;  c*étdÀt\e  jésuitisme  qu'ils  voulaient  détruire  et  non 
le  christianisme^  comme  les  Jésuites  l'ont  supposé. 
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liturgie  étaient  traduites ,  les  rites  expliqués  et  commentés  à 
l'aide  des  écrits  des  Pères  de  TÉglise.  Le  Main  de  Tillemont, 
Nicole,  Lemaistra  de  Sacy,  Lancelot,  Arnauldj  d'Andilly, 
Uamon,  Hermant,  Claude  de  Sainte-Marthe,  Desmares,  Da* 
fossé,  Singlin,  Le  Tourneux,  Fontaine,  Mésanguy  et  mille 
autres  que  nous^  pourrions  nommer  apportèrent  tous  à  la 
Réforme  catholique  le  secours  de  leur  science  et  de  leur  piété, 

N'oublions  pas  le  bon  et  pieux  Jérôme  Besoigne,  qui  a  com- 
posé la  Vie  de  Henri  Arnauld  dont  nous  donnons  aujourd'hui 
une  nouvelle  édition.  Il  était  docteur  de  Sorbonne.  Or,  on 
sait  que,  pour  obtenir  ce  titre,  il  fallait  passer  par  des  épreuves 
dont  un  très-petit  nombre  d'ecclésiastiques  français  de  nos 
jours  pourraient  sortir  victorieux.  Il  combattit  les  Jésuites  par 
plusieurs  ouvrages  de  théologie  sur  la  Justice  chrétienne;  pour 
répondre  aux  calomnies  des  bons  Pères  contre  le  monastère 
de  Port- Royal,  il  en  écrivit  l'histoire  dans  ses  plus  minutieux 
détails.  Cette  Histoire  de  Port-Royal  est  surtout  pieuse  et  édi- 
fiante. Jérôme  Besoigne  publia,  pour  faire  suite  à  cet  ouvrage, 
la  Vie  des  quatre  évêquesopposés  au  Formulaired'AlexandreVII. 
Ces  quatre  évoques  étaient  :  Pavillon,  d'Aleth;  Caulat,  de  Pa- 
miers;  de  Buzenval,  de  Beauvais;  Henri  Arnauld,  d'Angers. 

Ces  biographies  ont  été  composées  avec  une  exactitude 
scrupuleuse.  Nous  avons  dû»  en  composant  VHistoire  de  tÊ- 
glise  de  France,  travailler  sur  les  documents  historiques  qui 
avaient  servi  de  guide  à  Jérôme  Besoigne,  et  nous  avons  été 
ainsi  h  même  d'être  convaincu  de  son  exactitude.  Sa  Vie  de 
Henri  Arnauld  est  écrite  avec  une  candeur  que  l'on  ne  ren- 
contre plus  guère  de  nos  jours.  Nous  n'y  avons  pat  changé 
un  seul  mot,  car  nous  sommes  persuadé  que,  dans  sa 
simplicité  primitive,  elle  aura  plus  d'attrait  que  si  nous  en 
eussions  changé  le  style. 

On  comprend  sans  peine  combien  les  Jésuites  dorent  étfl 
effrayés^  en  voyant  s'avancer  contre  eux»  en  bon  ordre^  une 
phalange  aussi  considérable  d'écrivains  distingués,  et  doués 
de  talents  aussi  brillants  que  variés» 

Ui  essayèrent  quelques  apologies,  et  ne  dédaigtièrent  pas 
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d'avoir  recours  aux  pasquinades.  Le  P.  Garasse  monta  sur  les 
tréfleaux,  tnaîs  ce  Polichinelle  n'eut  pas  de  succès.  L*esprit 
aussi  bien  que  la  science  leur  fit  défaut. 
Leur  politique  les  servit  mieux. 

La  France  avait  alors  un  roi  comme  il  leur  en  fallait  un , 
despote^  dévot  et  corrompu.  Ils  se  servirent  utilement  de  ces 
trois  qualités  de  Loais  XIY.  Ils  excusèrent  ses  adultères  et  ses 
débauches,  à  condition  quil  en  ferait  pénitence  s'ir  le  dos  des 
jansénistes^  comme  dit  le  duc  de  Saint-Simon.  Puis,  ils  firent 
envisager  à  leur  royal  affilié  l'école  de  Port-Poyal  comme  un 
foyer  d'opposition.  Louis  XIV,  ainsi  préparé,  exigea  de  Rome 
la  condamnation  de  Port-Royal;  il  réunit  quelques  évêques 
courtisans,  et  leur  imposa  les  démarches  les  plus  humi- 
liantes envers  la  cour  de  Rome  ;  celle-ci,  qui  ne  refuse  jamais 
rien  ni  aux  rois  ni  aux  évéqaes  qui  s^bumilient,  se  bâta  de 
laucer  des  foudres.  Les  Jésuites  étaient  les'  intermédiaires 
entre  les  deux  cours.  Ils  se  servaient  de  Tinfluence  de  la  cour 
de  France  pour  vaincre  ce  qui,  à  Rome,  pouvait  leur  iaite 
quelque  opposition;  ils  se  servaient  de  la  cour  de  Rame  pour 
effrayer  en  France  les  récalcitrants  et  leur  infliger  la  nota 
d'hérésie.  Cette  grande  politique  était  appuyée  de  la  petite^  qui 
est  habituelle  à  la  Compagnie.  Les  Jésuites  firent  sortir  en  ap- 
parence de  leur  Compagnie  un  nommé  Cornet ,  pour  occuper 
dans  rUniversité  un  poste  dont  un  Jésuite  en  titre  étart  exclu. 
Cornet,  sous  Tinspiration  de  sa  Compagnie,  fil,  en  cinq  propo- 
sitions amphibologiques^  le  prétendu  résumé  de  YAugustinus 
de  Junsénrus,  afin  de  prouver  que  les  adversaires  des  Jésuites 
étaient  hérétiques.  On  avait  choisi  tout  exprès  la  question  delà 
grâce,  parce  qu'elle  était  celle  sur  laquelle  on  pouvait  le  plus 
facilement  élever  des  discussions  inintelligibles  et  user  d'é- 
quivoques. 

Les  cinq  propositions  furent  condamnées  d'une  manière 
générale  par  Innocent  X. 

Port-Royal  démêla  les  divers  sens  amphibologiques  des 
Jésuites,  et  posa  nettement  la  question .  Dans  un  sens  forcé, 
qui  était  celui  des  Jésuites/les  propositions  étaient  hérétiques 
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et  l'école  les  rejetait.  Dans  le  sens  raisonnable,  qui  était  celai 
de  Jansénius,  elles  n'exprimaient  que  la  doctrine  catholique» 
et  l'école  les  admettait. 

Rome,  malgré  les  Jésuites^  allait  se  contenter  de  cette  dé- 
claration. Hais  Louis  XIV,  flanqué  de  ses  évêques  courtisans, 
intervint.  Il  demanda  à  la  cour  de  Rome  de  foire  un  héré- 
tique de  plus  (ce  qui  n'était  vraiment  pas  très-nécessaire)  et 
de  déclarer  que  le  sens  donné  par  les  Jésuites  aux  cinq  pro- 
positions  était  celui  de  Jansénius.  Rome  ne  le  croyait  point  ; 
mais  le  moyen  de  résister  à  un  grand  roi  et  à  des  éyêques 
gallicans  qui  demandent  au  saint-siége,  très-respectueuse- 
ment, une  décision  de  foi  ?  Alexandre  VII  fit  donc  le  Formu- 
laire pour  obliger  à  croire  que  le  sens  des  Jésuites  était  celui 
de  Jansénius. 

On  appela  cela  la  question  de  fait.  L'école  de  Port-Royal 
avait  distingué^  avec  beaucoup  de  raison,  entre  ces  deux  ques- 
tions :  Tel  sens  est-il  hérétique?  tel  sens  est-il  celui  de  l'au- 
teur? La  première  question  est  celle  du  droit;  la  seconde,  celle 
du  fait. 

Hais  les  Jésuites  tenaient  trop  à  faire  de  leurs  adversaires 
des  hérétiques  pour  leur  permettre  de  se  défendre  par  un 
moyen  aussi  raisonnable.  Les  théologiens  avaient  toujours 
distingué,  comme  Port-Royal,  entre  le  fait  et  le  droit;  même 
les  théologiens  jésuites,  comme  Petau  et  Sirmond,  s'étaient 
rendus  coupables  de  cette  prétendue  hérésie.  Hais  les  circon- 
stances étaient  changées;  or,  d'après  la  politique  jésuitique, 
les  doctrines  n'ont  de  valeur  que  selon  les  circonstances. 

La  distinction  du  fait  et  du  drot^  fut  donc  condamnée  par 
Alexandre  VU.  Mais  alors  un  grand  nombre  d'évôques  fran- 
çais, qui  n'étaient  pas  courtisans,  se  déclarèrent  contre  la  doc- 
trine romaine.  Louis  XIY  imposa  aux  évoques  courtisans  une 
soumission  absolue.  Les  autres  évéques  durent  se  taire  pour 
ne  pas  s'attirer  de  désagréments,  on  négocièrent  en  secret  pour 
faire  expliquer  ou  révoquer  l'acte  romain.  Quatre  seulement 
écrivirent  des  mandements  contre  le  Formulaire,  et  Henri 
Arnauld  fut  un  de  ces  évéques  courageux.  La  cour  épuisa 
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contre  eux  les  menaces  et  les  mauvais  procédés.  Elle  les  trouva 
inébranlables.  A  la  fin  elle  fut  obligée  de  céder  devant  leur 
énergie.  Le  pape  Clément  IX  révoqua  ce  qu'avait  fait  Alexan- 
dre YII  ;  Louis  XIY,  heureux  d'être  débarrassé  d'une  affaire 
qui  lui  avait  causé  tant  de  soucis,  fit  frapper  une  médaille  pour 
transmettre  à  la  postérité  le  souvenir  de  la  paix. 

Mais  les  Jésuites»  avec  le  temps,  changèrent  ses  disposi- 
tions. La  médaille  fui  revue  et  corrigée;  et,  lorsque  le  jésuite 
Ménestrier  fit  son  pompeux  ouvrage  sur  les  médailles  du  règne 
de  Louis  XIV,  il  ne  donna  que  la  médaille  apocryphe.  Toute- 
fois>  les  Jésuites  faillirent  à  leur  habileté  traditionnelle  en 
cette  circonstance.  Ils  ne  songèrent  pas  au  coin  de  la  médaille 
vraie  ;  ce  malheureux  coin  se  trouve  aujourd'hui  au  musée 
de  la  Monnaie,  et  vient  à  Tappui  de  la  sincérité  des' écrivains 
dits  Jansénistes,  Viniquité  s'est  mentie  à  elle-même  (!)• 

Revenu  à  ses  sentiments  jésuitiques,  Louis  XIV  fit  pieuse- 
ment sur  le  dos  des  Jansénistes  les  pénitences  prescrites  par  les 
bons  Pères  de  La  Chaise  et  Tellier.  Il  poussa  le  zèle  jusqu'à 
persécuter  les  religieuses  de  Port-Royal^  prévenues  du  crime 
de  faire  de  la  théologie  et  de  se  montrer  favorables  à  la  dis- 
tinction du  fait  et  du  drot(.  Les  choses  allèrent  si  loin  que  des 
soldats  firent  le  siège  du  monastère,  et  remportèrent  une  glo- 
rieuse victoire  contre  quelques  femmes  qui  ne  se  défendirent 
pas.  Cet  exploit  avait  déjà  couvert  de  gloire  le  grand  roi,  mais 
il  voulait  s'illustrer  encore  davantage  ;  il  envoya  des  fossoyeurs 
pour  violer  les  tombeaux  qui  se  trouvaient  dans  le  monas- 
tère. On  déterra  les  cadavres,  on  les  jeta  péle-mêle  sur  des 
charrettes  ;  et  on  les  transporta  dans  l'église  de  Saint-Lambert. 
Cet  exploit  portait  à  son  comble  la  gloire  de  Louis  XIV  et  des 
Jésuites. 

Après  la  mort  de  Louis  XIV,  les  ennemis  des  Jésuites  repri- 
rent courage.  L'infâme  Dubois,  et  le  régent  non  moins  infâme, 
se  servirent  des  discussions  théologiques^  tantôt  pour  effrayer, 
tantôt  pour  satisfaire  la  cour  de  Rome.  Dubois  y  gagna  le  cha*- 


(i)  On  peut  voir  les  détails  de  ce  fait  dans  notre  Histoire  de  VÉglise 
de  France. 
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peau  de  cardinal  et  le  siège  archiépiscopal  de  Fénelon.  D'au- 
tres évêques,  orduriers  comme  de  Mailly  de  Reims,  oq  am- 
bitieux comme  de  Bissy  de  Meaux,  y  trouvèrenl  le  même 
profit.  Le  jansénisme  devint,  tour  à  tour,  un  fantôme  qui 
arrêtait  la  cour  de  Rome,  ou  une  monnaie  courante  pour  payer 
ses  faveurs. 

Rien  de  dégoûtant  comme  Thistoire  religieuse  de  cette  épo- 
que» où  des  évéques  perdus  de  mœurs,  de  concert  avec  un» 
cour  infime,  faisaient  pleuvoir  des  lettres  de  cachet  sur  les 
hommes  les  plus  vertueux,  sous  prétexte  d'hérésie. 

Il  faut  que  les  néo- catholiques  soient  cuirassés  d'ignorance 
ou  d'impudence  pour  oser  se  prononcer  en  faveur  de  la  facfion 
antijanséniste  ;  car  c'est  se  prononcer  en  faveur  de  Terreur 
contre  la  vérité;  en  faveur  du  jésuilisme  contre  le  christia-' 
nisme;  en  faveur  de  l'ambition  et  de  la  débauche  contre  Tab- 
négation  et  la  vertu. 

Quand  on  connaît  Thistoîre  et  que  Ton  sait  par  quelles  in- 
trigues on  obtint  et  l'on  imposa  les  bulles  in  Eminentiy  cum 
occasione  et  Dnigenitus  ;  les  Formulaires  et  tous  les  décrets 
de  Rome  dans  les  affaires  dites  du  jansénismef  on  reste  con- 
fondu, et  l'on  se  demande  si  ceux  qui  ont  sollicité  ces  actes 
et  qui  les  ont  donnés  avaient  quelque  sentiment  chrétien. 

Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  tous  les  détails  de  cette 
ignominieuse  histoire.  Nous  l'avons  fait,  du  reste,  sur  docu- 
ments authentiques,  dans  notre  Histoire  de  VÊglise  de  France 
et  dans  notre  Histoire  des  Jésuites,  Nous  n'en  avons  indiqué 
ici  que  les  principaux  traits ,  afin  de  diriger  les  lecteurs  de  la 
vie  de  Henri  Arnauld. 

Ce  grand  évéque  fut  un  modèle  de  vertu  ;  tous  les  évé- 
ques dits  jansénistes  eurent  le  marne  avantage.  Leurs  enne- 
mis les  plus  passionnés  ont  été  obligés  d'en  convenir.  J.  de 
Maistre  lui-même,  le  plus  fanatique  partisan  des  jésuites,  en 
a  été  réduit  à  déplorer  que  la  vertu  se  soit  trouvée  du  côté 
de  Port-Royal  II 

Cet  aveu,  arraché  par  l'évidence  à  Thomme  le  plus  passionné 
do  parti  ultramontain,  renferme  Tapologie  la  plus  complète 
de  cette  illustre  et  sainte  école. 
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Dieu  n'a  pas  permis  que  Porl-Royal  arrivât  à  son  but,  qui 
était  la  réforme  de  TÉglise  romaÎDe.  Il  a  voulu  sans  doute 
livrer  la  papauté  à  ses  propres  excès,  et  la  laisser  se  perdre 
elle-même. 

Adorons  en  silence  cette  disposition  providentielle,  qui  ne 
peut  avoir  pour  but  que  le  bien  de  l'Église  chrétienne  1  II  fal- 
lait sans  doute  que  le  mal  arrivât  à  ses  extrêmes  limites  pour 
que  le  bien  apparût  avec  plus  d'éclat. 

En  terminant  cette  introduction,  que  Ton  nous  permette 
^e  parler  un  peu  de  nous. 

Les  bons  Pères  d'Angers  et  leurs  affiliés  ayant  entrepris 
une  croisade  contre  le  tombeau  de  Henri  Amauld,  nous  avons 
cm  devoir,  dans  VObservateur  catholique,  dire  ce  que  nous 
pensions  de  leur  procédé.  Au  lieu  de  répondre  à  nos  observa- 
tions, nos  pharisiens  ont  répandu  le  bruit  que  Vabbé  Guettée 
était  un  prêtre  interdit.  Ils  savent  bi^n  qu'aucune  sentence 
n'a  été  portée  contre  l'abbé  Guettée;  qu'un  journal,  la  France 
centrale,  de  Bleis,  qui  s'était  permis  de  l'appeler  prêtre  inter^ 
Ht,  a  été  condamné  par  jugement  du  Tribunal  civil  de  îa 
Seine f  leq'jel  jugement  a  été  confirmé  par  la  Cour  imp^iale 
du  môme  département,  après  appel  de  la  France  centrale;  ils 
savent  bien  que  jamais  l'abbé  Guettée  n'a  encouru  de  censure 
personnelle;  que  si  son  Histoire  de  f Église  de  Fronces  été 
mise  sur  le  catalogue  de  Tindex  de  Rome,  quarante -trois 
érvéques  français  l'avaient  approuvée.  Tous  ces  faits  ont  été 
porouvés,  démontrée  ^  de  manière  à  fermer  la  bouche  même 
i  feu  VVnivtrs. 

Après  cela,  nous  p«rmett<Mis  aux  bons  Pères  et  à  leurs  amis 
de  nous  caJomnifer  et  d'imiter  Basile.  Quant  à  nous,  nous  ai- 
mous  mieux  ioaiter  Jéeus^Chrîst,  qui  a  pandonné  à  ses  eutie- 
mis.  Si  Dous  opposofis  quelques  mots  à  leivrs  calomnies,  c'est 
par  respect  pooat  h  sainte  Ëimlure,  qui  nous  feit  un  devoir 
d^ avoir  souci  de  noire  répulaldon. 

Du  reste»  on  connaît  assez  aujourd'hui  les  jésuites  et  leurs 
affiliés  pour  savoir  qu'ils  ne  calomnient  que  les  amis  de  la 
vérité  chrétienne.  L'abbé  Guettée. 
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L'OBSERVATEUR  CATHOLIQUE 

ET 

M.  Il ATHIi: V  9 

Ancien  pharmacien  des  armées. 

Nous  avions  cru  qu'il  nous  était  permis  de  rire  un  peu  aux 
dépens  de  H.  Mathieu  et  de  sa  science.  Cet  ancien  pharmacien 
des  armées  n'entend  pas  raillerie,  à  ce  qu'il  parait,  et  il  vient 
d'adresser  à  VOpinion  nationale  une  lettre  dans  laquelle  il 
prétend  que  nous  avons  été  en  même  temps  de  bonne  humeur 
et  irrité  jusqu'à  la  violence;  il  a  eu  assez  d'esprit  pour  nous 
dire  que,  s'il  n'avait  pas  oublié  son  Codex,  il  nous  aurait  of- 
fert une  potion  catoante,  etc.,  etc.  Si  nous  étions  pharmacien, 
nous  lui  offririons  un  léger  purgatif,  car  sa  lettre  atteste  que 
notre  article  lui  a  fait  faire  un  peu  de  bile.  Il  a  eu  tort  vrai- 
ment, ce  bon  monsieur  Hathieu,  de  croire  que  nous  étions  irrité 
contre  lui  ;  nous  ne  sommes  pas  de  caractère  à  nous  irriter  si 
facilement.  Sa  dernière  lettre  n'a  même  pas  eu  le  privilège  de 
nous  émouvoir  tant  sort  peu,  et,  pour  preuve,  nous  la  repro- 
duisons sans  y  changer  un  mot,  en  y  ajoutant  seulement 
notre  réponse  à  VOpinion  nationale.  Ces  documents  ne  se- 
ront pas  sans  utilité,  lis  prouveront  que  nos  savants  anti- 
chrétiens  sont  fort  peu  solides  sur  le  terrain  scientifique,  puis- 
qu'ils l'abandonnent  si  vite,  dès  qu'ils  y  sont  traqués,  pour  se 
jeter  en  des  divagations  sans  importance.  Ces  messieurs  ont 
toujours  raison  dès  que  personne  ne  leur  répond.  Lorsqu'on 
les  prend  en  flagrant  délit  d'erreur  ou  d'ignorance,  ils  se  re- 
tirent de  la  mêlée  en  lançant  quelques  flèches  sans  impor- 
tance, et  en  chantant  pompeusement  leur  vietoire. 

On  est  victorieux  &  peu  de  frais  de  cette  manière-là. 

Voici  la  lettre  de  M.  Hathieu  au  rédacteur  de  VOpinion  nor* 
tionaïe  : 
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Paris,  25  juin  1863. 

«  Monsieur» 

«  Un  de  mes  amis  vient  de  me  communiquer  la  dernière 
livraison  de  VObservateUr  catholique,  où  je  suis  fortement 
drapé  au  sujet  de  mon  article  sur  la  Pluralité  des  mondes  ha- 
bités, que  vous  avez  bien  voulu  insérer  dans  votre  numéro  du 
7  juin  dernier.  Cet  article  m'avait  valu  d'honorables  suffrages, 
y  compris  ceux  d'un  membre  de  l'Institut,  qui  avait  eu  l'ex- 
trême indulgence  (pardonnez-moi  de  dire  cela  moi-môme) 
de  le  trouver  excellent. 

«  Telle  n'est  pas  l'opinion  de  VObservateur  catholique,  qui 
le  trouve  au  contraire  détestable,  si  j'en  juge  par  la  critique 
Tiolente  qu'il  en  fait.  Je  ne  sais  pas,  monsieur,  si  vous  con- 
naissez VObservateur  catholique.  Moi,  je  le  connais  un  peu; 
j'y  ai  lu,  il  y  a  quelque  temps,  une  assez  pauvre  réfutation  du 
grand  ouvrage  de  M.  Patrice  Larroque  sur  le  christianisme  ; 
j'ai  môme  pour  lui  —  l'ingratl  —  une  certaine  sympathie,  at- 
tendu qu'en  sa  qualité  de  journal  janséniste  —  car  il  est  jansé- 
niste — il  attaque  l'infaillibilité  du  pape  à  laquelle  je  ne  crois 
guère,  et  la  nécessité  du  pouvoir  temporel  à  laquelle  je  ne 
crois  pas. 

<  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  point  an  formulaire  d^Alexan» 
dre  Yil,  ni  à  la  bulle  Vnigenitus  de  Clément  XI,  que  la  feuille 
hérétique  (vous  savez  que  le  jansénisme  est  taxé  d'hérésie  par 
la  cour  de  Rome)  s'en  prend  aujourd'hui;  c^est  à  un  ancien 
pharmacien  des  armées^  qui  s'est  permis  d'opposer  la  science  à 
certains  points  de  la  croyance  catholique. 

«  Si  vous  me  demandez,  monsieur,  pourquoi  je  souligne  la 
modeste,  mais  honorable  profession  à  laquelle  j'ai  appartenu 
pendant  plusieurs  années,  et  que  j'ai  mentionnée  à  la  suite  de 
ma  signature  pour  donner  à  entendre  que  l'étude  des  sciences 
naturelles  ne  m'avait  pas  été  absolument  étrangère,  c'est  que 
VObservateur  catholique  s'égaye  beaucoup  à  ce  sujet,  et  cher- 
che &  faire  partager  sa  gaieté  à  ses  lecteurs. 

«  Il  aurait  pu  en  faire  autant  à  l'époque,  où,  avec  votre  per- 
mission, j'ai  examiné,  dans  V Opinion  nationale,  au  point  de 
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vue  de  la  chimie  et  à  propos  de  la  crémation  des  corps,  le  dogme 
catholique  de  la  résurrection  de  la  chair,  car  déjà  cette  fois 
j'avais  cru  devoir  m'affubler  du  iHre  de  mon  anetenne  et  pre- 
mière profession. 

«  VObHfvateur  catholique  prend  peni-ètre  les  pharmaciens 
qui  font  partie  du  service  de  santé  des  armées  pour  de  simples 
donneurs  de  tisane  ;  il  ignore  peut-être  que  Parmentier  et  Til- 
lustre  ohimiste  Sérullas,  nommé  quelque  temps  avant  sa  mort 
membre  de  Tlostitut  (et  dont  j'ai  été,  par  parenthèse,  le  très* 
humble  préparateur),  étaient  pharmacie!»  militaires  ;  qu^au- 
jouid'hui  encore  il  y  a  dans  le  service  de  santé  des  armées  des 
chimistes  comme  H.  le  docteur  Poggiale,  bien  connu  pour  ses 
intéressantes  communications  à  TÀcadémie  des  sciences,  lequel 
est  sorti  du  laboratoire  de  celte  pauvre  phaemacie  militaire,  si 
dédaignée  par  le  pieui  journal. 

c  Après  tout  esl-il  de  bien  bon  goût,  de  la  part  de  YObser^ 
valeur  catholique,  de  répéter  à  satiété,  dans  le  long  article  par 
lequel  il  s'imagine  répandre  au  mien:  M.  V^so-pharmaeien 
MoÀhieu?  M.  Tex-pharmacieii  Mathieu  regrette  d'avoir  aban* 
donné  depuis  bient&t  trente  ans  la  profession  qui  met  1*06- 
servaieur  catholique  de  si  bonne  humeur,  car  il  a  oublié  les 
formules  du  Codex,  «ans  quoi  il  eût  pu  offrir  à  son  adverseiie» 
qui  écrit  un  peu  trop  ab  trafo,  une  potion  calmante. 

«  PermettezHxioî,  monsieur,  de  ne  pas  désigner  cet  adver- 
saire par  son  nom.  Il  a  été  peu  poli  à  mon  égard,  et  Ton  pour- 
rait lui  reprocher  d'avoir  manqué  en  cette  circonstance  de 
mansuétude  évangélique  et  de  charité  chrétienne.  Or,  il  est 
prêtre,  et  ce  reproche  serait  plus  grave  pour  lui  que  pour  un 
autre  ;  j'aime  mieux  que  vos  lecteurs  ne  soient  pas  à  même 
de  le  lui  adresser  personnellement.  Il  est  vraiment  fâcheux 
que  Turbanité  fasse  si  souvent  défaut  dans  la  polémique  d«a> 
écrivains  religieux.  Ce  vice  dans  la  forme  ne  tiendrait-il  paa^ 
plus  d'une  fois  à  une  mauvaise  qualité  dans  le  fond?  Je  fiîii* 
rais  par  le  croire. 

c  Agréez^  etc.  <  P.-F.  Hatrie», 

«  Aocieu  pharmacien  des  armées.  » 
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Nous  avons  adressé  I»  réponse  suivante  à  If.  Guéroult,  di- 
teetenr-gésant  de  V  Opinion  nationale  : 

«  Wmanche,  28f  juin  1863. 
«  A  Monsieur  le  Directeur-gérant  de  TOpinion  nationalb. 
«  Monsieur, 

«  Je  lis  dans  votre  numéro  d'aujourd'hui  un»  lettre  dt 
M.  P.-F.  Mathieu,  andm  pharmacie»  de$  armées ^  contre  ma 
Revue  intitulée  VObsefvaieur  catholique.  M.  Mathieu  me  pa- 
na* t  fort  peu  satisfait  de  ce  que,  dans  ce  lecueil,  j'ai  opposé  à 
son  article  sur  la  Pluralité  dss  mondes  habités  une  réfutation 
à  laquelle  il  n'a  sans  doute  rien  à  répondre  puisqu'il  n'j 
répond  rien.  Il  se  borne  à  en  critiquer  la  forme. 

«  Quand  la  forme  de  mon  article  serait  aussi  défeetuattse 
que  le  prétend  M.  Mathieu»  je  ne  verrais  pas  là  une  raison 
suffisante  de  ne  pas  discuter  le  f<»nd.  Puisque  Tauteur  vou-» 
lait  répondre,  il  eûi^ceme  semhle,  mieux  fait  d'examiner  mes 
raisons  que  de  se  perdre  dans  une  fo«le  de  questions  qui 
n'ont  aucun  rapport  avec  celle  qui  est  agitée  entre  nous. 

«  Mais  la  forme  de  mon  artîele  est-elle  aussi  défeelneus» 
que  le  prétend  M.  Mathieu  7  J'ai  peine  à  le  croire.  Mon  cri» 
tique  me  fait  ces  deux  reproches  centradietoires  :  il  affirme 
que,  mon  article  est  tutoient,  que  j'ai  procédé  ah  irato;  puis 
il  reconnaît  que  je  me  mis  beaucoup  égatfi  en  l'écrivant.  Je 
ne  comprends  pas  bien  comaaent  j'ai  pu  être  en  môme  temps 
en  si  bonne  humeur  et  tellemenl  irrMéque,si  H.  Mathieu 
n'eût  pas  oublié  son  codex,  il  m'eût  offert  une  potion  cal^ 
mante.  Vraiment  je  suis  très-reconnaissant  à  M.  Mathieu  de 
ses  bonnes  intentions  ;  mais  qu'il  me  permette  de  lui  dire 
qu'il  (vût  peut-être  mieux  fait  de  continuer  6  étudier  son 
codex  que  de  parler  théologie.  Il  peut  du  reste  se  rassurer  h 
mon  sujet,  sa  potion  eût  été  absolument  inutile.  Je  n'ai  pas 
le  système  nerveux  assez  malade  pour  que  son  article  ait  pu 
avoir  sur  lui  la  plus  minime  influence.  Ce  que  mon  critique 
a  pris  tantôt  pocir  une  disposition  de  bonne  humeur  j  tantôt 
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pour  une  irritation  violente,  est  tout  simplement  un  senti- 
ment fort  calme  qui  m'a  porté  à  donner  à  H.  Hatbiea  un« 
leçon  qu'il  me  semblait  mériter. 

«  En  effet,  dans  son  article  sur  la  Pluralité  des  mondes  ha- 
bités j  il  a  pris,  à  Tégard  de  ceux  qui  croient  à  Taccord  de  la 
Bible  et  de  la  science,  un  ton  de  supériorité  que  ne  peut  légi- 
timer son  titre  de  pharmacien  militaire,  même  transformé  en 
celui  de  pharmacien  des  armées.  Je  n'ai  méprisé  et  ne  méprise 
point  les  pharmaciens  militaires,  quoi  qu'en  dise  M.  Mathieu; 
je  ne  méprise  même  pas  les  pharmaciens  civils  ;  je  ne  méprise 
même  aucun  état,  quelque  modeste  qu'il  soit  :  je  suis  persuadé 
qu'il  n'y  a  pas  de  sot  métier^  mais  seulement  de  sottes  gens. 
Je  ne  conteste  donc  pas  que  la  pharmacie  militaire  n'ait  pro- 
duit de$  hommes  distingués  et  qu'elle  soit  exercée  par  des 
hommes  instruits  et  fort  honorables  ;  mais  là  n'est  past  la 
question.  Je  prétends  seulement  que  son  titre  de  pharmacien 
des  armées  n'autorisait  pas  M.  Mathieu  de  traiter  avee  un  cer- 
tain air  de  supériorité  scientifique  ceux  qui  sont  convaincus 
de  la  vérité  de  la  Bible,  môme  au  point  de  vue  de  la  science. 

«  C'est  là  ce  que  j'ai  voulu  faire  comprendre  à  M.  Mathieu, 
et  ce  qui  l'a  blessé,  à  ce  qu'il  parait.  Pour  se  venger  de  VObser- 
valeur  catholique,  il  a  voulu  faire  le  méchant  et  lui  décocher 
ses  meilleures  flèches.  Voyons  un  peu. 

a  VObservateur  catholique  aurait  donc,  d'après  H.  Mathieu, 
publié  une  pauvre  réfutation  du  grand  ouvrage  de  M.  Patrice 
Larroque.  Le  îàii  est  matériellement  hux.  J'ai  publié  cette 
réfutation  dans  V  Union  chrétienne  et  non  pas  dans  l'Observa- 
teur catholique.  Seulement,  une  personne  honorable  qui  avait 
de  cette  réfutation  une  tout  autre  idée  que  M.  Mathieu,  en 
a  fait  une  courte  analyse  dans  ce  dernier  recueil.  M.  Mathieu  a 
pris  cette  analyse  pour  l'ouvrage  lui-même,  et  il  se  hftte  de 
le  proclamer  pauvre.  Une  nous  appartient  pas  de  parler  de  la* 
valeur  de  notre  travail,  mais  deux  fait^  sont  certains  :  le  pre- 
mier, c'est  que  les  félicitations  ne  nous  ont  pas  manqué,  mime 
de  la  part  des  ennemis  ordinaires  de  nos  publications,  mfyne 
de  la  part  de  libres-penseurs  ;  mime  de  la  part  de  membres 
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4e  V Institut.  H.  Mathieu  voit  qu^il  n'est  pas  le  seal  qui  reçoive 
des  approbations  de  V Institut  ;  beaucoup  de  gëris  ont  trouvé 
excellente  ceiie  réfutation  qu'il  trouve  paui^re.  Le  second  fait, 
c'est  que  nous  avons  offert  à  plusieurs  reprises ^  par  écrit  et  de 
vive  Toix,  à  M.  P.  Larroque,  les  colonnes  de  V  Union  chrétienne 
pour  nous  répondre.  Il  en  a  usé  dcuar /^ots  pour  des. questions 
de  détail,  et  jamais  pour  des  questions  importantes.  M.  P.  Lar- 
roque ne  s'ioTscrira  pas  en  faux  contre  ce  que  nous  afûrmons 
ici.  Certainement  il  était  libre  de  ne  pas  nous  répondre,  mais 
M.  Mathieu  n'a  pas  le  droit  de  dire  notre  réfutation  pauvre, 
d'abord  parce  quHl  ne  Va  pas  lue ,  ensuite,  parce  qu'elle  n'a 
été  réfutée  ni  par  lui^  ni  par  H.  P.  Larroque,  ni  par  qui  que 
ce  soit. 

c  V  Observateur  catholique  est  janséniste,  »  ajoute  M.  Ma- 
thieu. On  pourrait  Chicaner  sur  l'accusation,  car  nous  regar* 
dons  le  jansénisme  comme  une  chimère  inventée  par  les 
jésuites.  Mais  quand  elle  serait  vraie,  cela  prouverait-il  que 
le  rédacteur  de  cette  revue  ne  saurait  écrire  que  sur  le  For- 
mulaire ou  la  Bulle  Unigenitus?  M.  Mathieu  voudrait  le  donner 
à  penser.  Il  aurait  mieux  fait  d'avouer  la  vérité,  c'est-à-dire 
que  je  lui  ai  opposé  un  nom  qui,  dans  la  science,  a  une  tout 
autre  autorité  que  le  sien. 

«  J'ai  répondu  moi-même  à  ce  que  l'article  de  M.  Mathieu 
contenait  de  théologique.  J'aurais  pu  aussi  lui  répondre  sous 
le  rapport  scientifique,  car  il  y  a  encore  des  prêtres  qui  se 
tiennent  au  courant  de  la  science  dans  ses  rapports  avec  la 
religion;  mais  j'ai  préféré,  afin  de  répondre  aux /în3  de  non-- 
recevoir  que  mon  titre  de  prêtre  pouvait  soulever,  invoquer 
l'autorité  de  M.  Marey-Monge,  et  extraire  d'un  de  ses  ouvrages 
une  théorie  scientifique  approuvée  par  les  sommités  de  la 
science,  et  d'après  laquelle  la  Bible  est  en  parfaite  harmonie 
avec  la  science  au  point  de  développement  où  elle  est  arrivée. 

«  C'est  ainsi  que  j'ai  procédé.  Pourquoi  M.  Mathieu  ne 
Ta-t-il  pas  dit?  £n  revanche,  il  parle  de  ses  articles  contre  la 
résurrection  de  la  chair. 

«  Si  je  les  avais  connus^  peut-être  les  aurais-je  réfutés^  quoi- 
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que  je  ne  poisse  prendre  rengagement  de  cépondie  è  tout 
ce  qui  se  publie  contre  lee  croyances  ehrétieimes.  Hûs,  puis* 
que  j'ai  ignoré  josque  aojoard'lmi  leur  existence,  Bl.  Mathieu 
me  permettra  de  lui  dire  qu'il  trouvera  sans  dmte  la.  solu- 
%Um  de  ses  objections,  dans  ma  ré&rtation  de  l'ouTrage  de 
M.  P.  Larroque  ;  car  messieurs  les  adversaires  de  la  foi  chré- 
tienne sont  peu  variés  dans  leurs  arguments,  et  ils  se  con- 
tentent ordinairement  de  se  copier  les  uns  les  autres.  J'en 
ai  une  nouvelle  preuve,  entre  mîllle,  dans  la  Vie  de  Jésu»,  de 
M.  Ernest  Renan,  que  je  lis  maintenant,  et  dont  je  commen- 
cerai dansquelquesjouisla  réftitatioB.  Rien  n'est  vieux  comme 
es  nouveaalivrequeron  voudrait  nous  donner  comme  le  der- 
nier mot  de  la  science. 

«  M.  Halbieu  demande  la  permissicm  de  ne  pas  désigner 
soQ adversaire  par  son  non.  Pourquoi?  De  peur  que  les  lec- 
teurs de  VOpmion  nationale  ne  nous  adressent  parsonnclie- 
ment  le  reproche  d'avoir  manqué  de  charité  et  de  mansuétude 
envers  lui.  Le  procédé  est  par  trop  délicat.  Je  ne  crains  nulle- 
ment les  reproches  de  messieurs  les  lecteurs  de  Y  Opinion 
nationale,  et  je  crois  même  que  M.  Mathieu  leur  aurait  rendu 
service  en  reproduisant  le  malencontreux  travail  qui  Va  si 
péniblement  ému.  Si  quelques-uns  l'avaient  blâmé,  d'autres 
rauraient  approuvé.  Chacun  du  moins  l'aurait  fait  avec  con- 
naissance de  cause. 

«  Quant  au  lieu  commun  qui  termine  la  lettre  de  H.  Ma- 
thieu à  propos  du  défaut  d'urbanité  des  écrivains  reUgieux» 
nous  répondrons  que,  si  ces  écrivains  méritent  parfois  ce  re- 
proche, il  en  est  beaucoup,  parmi  leurs  adversaires,  qm  le 
méritent  également.  Il  ne  faut  pas  que  notre  honorable  cri- 
tique croie  que  lui  et  ses  confrères  ont  le  monopole  de  la  poli- 
tesse. Nous  prétendons  n'avoir  pas  manqué  d'urbanité  envei» 
M.  Mathieu.  Nous^  avons  cru  qu'il  nous  était  permis  de  oobs 
moquer  an  peu  desft  suffisance,  voilà  tout.  Pourquoi  n'au- 
riona4ieus  pe^  pour  M.  Mathieu  les  sentiments  qu'il  professa 
pour  ceux  qui  croient  à  la  Bible  ? 

c  II  a  traité  les  croyants  du  haut  de  sa  grandeur  scienli- 
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fique,  nous  avons  eu  le  droit  de  réduire  cette  grandeur  à  ses 
justes  proportions.  M.  Mathieu  ea  est  fâché.  C'est  un  malheur; 
mais  il  faut  qu'il  sache  que,  s'il  est  libre  d'attaquer  la  Bible, 
nous  somme  libres  de  la  défendre  ;  que^  s'il  est  libre  de  dire 
que  ceux  qui  croient  à  Taccord  de  la  Bible  et  de  la  science 
sont  de  pauvres  ignorants,  il  nous  est  libre  à  nous  de  prouver 
qu'il  n'est  qu'un  pauvre  savant. 

«  Vous  tenez,  monsieur  le  directeur-gérant,  à  passer  pour 
ami  de  la  libre  discussion.  Vous  savez  en  outre  que  celui 
qui  vous  écrit  a  bien  quelque  droit  à  la  considération  de  la 
presse  libérale,  puisqu'il  lutte  depuis  si  longtemps  contre  le 
parti  rétrograde.  Vous  connaissez  YObservateur  catholique 
aussi  bien  que  M.  Mathieu^  quoique  cet  estimable  pharmacien 
des  armées  semble  en  douter.  Vous  savez  qu'outre  VObservia- 
teur  catholique  je  publie  chaque  année  une  foule  d'articles, 
des  brochures,  même  des  volumes,  contre  Tennemi  du  pro- 
grès social,  et  de  la  liberté.  J'espère  donc  que  vous  accueil- 
lerez cette  lettre  dans  votre  journal.  Vous  n'av«z  pas  sans 
doute  deux  poids  et  deux  mesures,  et  vous  avez  assez  de  jus- 
tice pour  ouvrir  vos  colonnes  à  la  défense,  puisque  vous  les 
avez  ouvertes  à  l'attaque. 

«  Agréezj  monsieur  te  Directeur-gérant,  l'assurance  de 
mes  sentiments  distingués. 

«t  L'abbé  Guettée, 

«  Rédacteur  en  chef  de  l'Observateur  catholique, 

«     ,  rue  du  Faubourg- Saint-Honoré,  Paris.  » 
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ROME 


Suite  (1) 


Le  clergé  régulier  est  ainsi  nommé  parce  qu'il  a  des  règles 
particulières  à  observer ,  ce  qui  oe  veut  pas  dire  qu'il  les  ob- 
serve. Nous  ne  parlerons  pas  des  règles  des  différents  ordres. 
Ce  qu'elles  ont  de  bon  leur  est  commun.  Les  détails  qui  les 
distinguent  sont  ou  insignifiants  ou  mauvais,  sinon  dans  rin- 
tention  des  fondateurs,  du  moins  par  les  effets  qui  en  décou- 
lent. Si  ces  effets  sont  mauvais,  le  principe  qui  les  produit  ne 
peut  être  bon ,  puisque  l'arbre  doit  être  jugé  par  ses  fruits^ 
selon  la  maxime  évangélique* 

Nous  ne  sommes  ennemi  ni  des  ordres  monastiques  ni  des 
congrégations  ecclésiastiques  ou  religieuses.  Nous  devons  le 
déclarer  tout  d'abord,  car  il  y  a  des  esprits  si  singulièrement 
organisés  qu'ils  prennent  la  critique  que  Ton  fait  d'une  insti- 
tution comme  la  condamnation  absolue  de  cette  institution. 

Nous  distinguons,  nous,  la  critique  de  la  condamnation. 
Nous  dirons  môme  que  la  critique  portant  sur  des  points  par- 
ticuliers suppose  l'approbation  de  la  chose  considérée  d'une 
manière  générale.  Ce  qui  est  radicalement  mauvais,  on  le 
condamne,  on  ne  le  critique  pas.  Ce  qui  possède  des  éléments 
de  bien  peut  être  critiqué  sous  certains  rapports,  mais  n'est 
pas  condamné  d'une  manière  absolue. 

Nous  critiquons  donc  le  clergé  régulier  de  Rome  et  les 
associations  ecclésiastiques  ou  religieuses  ;  mais  nous  ne  con- 
amnons  pas  absolument  les  règles  qu'ils  s'engagent  à  obser- 
ver. 


(1)  Voir  le  numéro  du  i"  juin. 
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Toutes  les  institutions  monastiques  ou  ecclésiastiques  ont  ce 
double  but  :  ou  la  perfection  individuelle  de  ceux  qui  en  font 
partie  ;  ou  la  pratique  de  la  charité  envers  le  prochain ,  cha- 
rité qui  s'exerce  sur  r&me  ou  sur  le  corps.  De  là  les  ordres 
monastiques  proprement  dits,  et  les  congrégations  soit  ensei- 
gnantes soit  charitables,  ecclésiastiques  ou  séculières. 

Ce  but  étant  identique,  on  a  droit  de  s'étonner  de  la  multi- 
tude d'associations  qui  existent  au  sein  de  TËglise  romaine. 
Leur  multiplication  engendre  entre  elles  un  antagonisme  qui 
nuit  essentiellement  au  but  général.  On  avait  aperçu  cet 
inconvénient  dàs  le  moyen  âge,  et  plusieurs  conciles ,  que 
Rome  considère  comme  œcuméniques,  avaient  défendu  d'auto- 
riser de  nouveaux  ordres. 

Cette  défense  ne  fut  jamais  respectée.  On  peut  même  re- 
marquer, dans  rhistoire,  que  ces  institutions  se  sont  multi- 
pliées» depuis  ces  défenses,  beaucoup  plus  qu'auparavant. 

On  ne  peut  pas  dire  que  cette  multiplication  tienne  au  déve- 
loppement du  sentiment  religieux  ou  charitable  ;  car  l'indiffé- 
rence, rincrédulité  et  l'égoïsme  ont  toujours  suivi  une  marche 
ascendante ,  au  sein  de  l'Église  romaine.  De  ce  fait  incontes- 
table on  doit  tirer  cette  conséquence  :  qu'un  vice  radical 
frappe  de  stérilité  les  institutions  religieuses  ;  qu'elles  ne 
répondent  pas  aux  besoins  du  siècle,  ou  que  les  moyens 
qu'elles  emploient  sont  sans  efficacité.  Comment  en  effet 
expliquer  cette  ignorance  des  choses  religieuses  qui  est  poussée 
jusqu^aux  plus  extrêmes  limites,  en  présence  de  tant  d'insti- 
tutions qui  ont  pour  but  l'instruction  ?  Comment  expliquer 
l'indifférence  qui  enveloppe  le  monde  romain  comme  d'un 
linceul,  en  présence  de  tant  d'institutions  appelées  à  déve- 
lopper le  sentiment  religieux  ?  Pourquoi  tant  de  misères  sans 
soulagement,  lorsque  chaque  jour  voit  éclore  des  congrégations 
qui  ont  pour  but  de  soulager  la  misère? 

L'antagonisme  qui  existe  entre  les  associations  de  même 
nature  est  déjà  pour  elles  un  élément  de  stérilité.  Le  but  prin- 
cipal est  oublié,  et  Ton  ne  se  souvient  plus  que  do  telle  con- 
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grégatioD  rivale  qu'il  faut  rabaisser.  Si  encore  cet  antagonism» 
produisait  une  émulation  de  science  ou  de  charité  I  Mais  non  ; 
il  n^engendre  au  contraire  qu^une  antipathie  basse  et  ridicule 
qui  donne  naissance  à  des  luttes  mesquines,  à  des  médisances, 
même  à  des  calomnies.  Si  Ton  veut  connaître  tous  les  défauts 
d'une  congrégation,  le  meilleur  moyen  est  de  demander  Tavis 
confidentiel  d*une^»ngrégation  rivale.  Si  Ton  a  en  vous  quel- 
que confiance,  on  vous  parlera  avec  abandon,  et  vous  connat- 
trez  tout.  Vous  n'aurez  plus  à  faire  en  votre  conscience  qu'une 
part  assez  large  à  la  jalousie,  réduire  de  beaucoup  ce  qui  vous 
aura  été  confié^  et  vous  arriverez  ainsi  à  la  vérité.  Cette  expé- 
rience, nous  l'avons  faite  è  Tégard  de  plusieurs  congrégations 
d'hommes,  prêtres  ou  laïques,  et  de  femmes,  et  nous  sommes 
arrivé  à  ce  résultat  :  que,  pour  être  autorisé  à  les  critiquer 
très-sévèrement,  il  suffit,  non  pas  d'accepter  absolument  les 
jugements  qu'elles  portent  les  unes  sur  les  autres,  ce  qui  les 
ferait  condamner,  mais  de  les  accepter  avec  réserve. 

L'esprit  d'envie  est  comme  un  dissolvant  qui  fait  disparaître 
ce  que  les  associations  pourraient  avoir  de  bon  ;  il  leur  ôte  par 
conséquent  toute  influence  sociale.  L'esprit  de  corps,  dans  ce 
qu'il  a  de  plus  mesquin ,  y  domine ,  et  y  tue  tout  sentiment 
grand  et  généreux,  toute  initiative  vraiment  utile. 

À  côté  de  ce  premier  vice,  nous  en  apercevons  un  autre  non 
moins  considérable,  l'intérêt,  l'amour  des  richesses.  Chaque 
membre,  ne  possédant  rien  par  lui-même,  reporte  sur  Têtre 
collectif  dont  il  fait  partie  un  amour  excessif  des  richesses.  Il 
veut  que  sa  congrégation  soit  riche,  qu'elle  ait  de  nombreuses 
affiliations,  des  maisons  somptueuses,  des  chapelles  magni- 
fiques, des  offices  pompeux.  Chaque  membre  se  croit  l'ambition 
d'autant  plus  permise,  que  ce  n'est  pas  pour  lui  individuelle- 
ment qu'il  s'y  abandonne,  et  que,  dans  son  préjugé  sur  l'ex- 
cellence de  la  congrégation  dont  il  fait  partie,  il  s^imagina, 
plus  ou  moins  aveuglément ,  que  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut 
du  prochain  y  sont  intéressés. 

De  cette  disposition,  il  résulte  que  chaque  membre  croit 
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faire  une  œuvre  agréable  à  Dieu  en  accumulant  des  richesses 
dans  le  trésor  de  la  communauté.  De  là,, mille  et  mille  actions, 
répréhensibles  au  point  de  vue  de  Tordre  civil,  aussi  bien  qu'au 
point  de  vue  de  TËvangile  ;  de  là  une  préoccupation  excessive 
du  côté  des  biens  de  la  terre ,  préoccupation  qui  absorbe  et 
annihile  toute  énergie  vraiment  religieuse. 

Un  vice  également  radical  et  commun  à  toutes  les  congré- 
gations est  l'absence  de  tout  sentiment  de  charité.  Le  fana- 
tisme y  règne  en  maître,  et  il  a  surtout  pour  principe  Tigoo- 
rance.  On  se  ferait  difficilement  une  idée  de  Tignorance  qui 
règne  dans  les  congrégations,  même  dans  celles  qui  ont  pour 
but  l'enseignement.  Dans  les  couvents  de  femmes  cette  plaie 
est  encore  plus  profonde.  On  n'en  sera  point  étonné  quand  on 
saura  que  toutes  les  congrégations  de  femmes  sont  recrutées 
parmi  les  filles  des  paysans  et  des  ouvriers  des  petites  villes. 
Les  jeunes  filles  dont  on  veut  faire  des  religieuses  n'ont  au-* 
cune  éducation  première.  Elles  entrent  dans  la  communauté^ 
soit  à  l'instigation  du  confesseur,  soit  à  la  sollicitation  de  reli«* 
gieuses  établies  dans  le  pays.  Après  un  très-court  noviciat» 
occupé  tout  entier  par   des  dévotions  et  des  superstitions, 
on  les  place  dans  une  des  maisons  de  la  congrégation.  Elles  me 
lisent  alors  que  quelques  livres  absurdes,  remplis  de  fait  con- 
trouvés  et  d'historiettes  ridicules,  comme  l'apparition  de  la 
Salette,  les  miracles  de  la  médaille  dUe  miraculeuse,  les  hauts 
faits  de  la  Vierge  de  Rimini,  etc.,  etc.  Tel  est  l'aliment  qaei 
l'on  donne  à  leur  intelligence.  De  là  une  ignorance  crasse  et 
un  fanatisme  dont  on  ne  peut  avoir  une  idée  que  si  l'on  s'est 
troa\é  en  position  de  voir  à  l'œuvre  ces  religieuses  dont  la 
charité  devrait  être  le  seul  mobile. 

Quand  on  ne  voit  les  religieux  ou  les  celigieuses  que  de  loin  ; 
quand  on  s'en  rapporte  aux  récits  pompeux  mais  inUressés  que 
l'on  sait  habilement  répandre  ;  si  même  on  ne  connaît  les 
associations  religieuses  que  par  les  règlements  que  Ton  doit  y 
observer,  on  pourra  en  concevoir  une  haute  idée.  Hais  lors-» 
qu'on  descend  des  régions  de  Tidéal  et  de  la  théorie  à  la  pra- 
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tique^  OD  ne  trouve  presque  plus  rien  à  admirer^  mais  beau- 
coup à  blâmer;  on  reste  surtout  persuadé  que  la  charité,  qui 
devrait  être  la  vertu  principale  des  associations  est  la  vertu 
qui  7  est  le  moins  pratiquée.  Nous  ferions  un  triste  tableau  si 
nous  voulions  passer  en  revue  les  jalousies,  les  mauvais  pro- 
cédés des  religieuses  entre  elles  ;  les  médisances  dont  elles 
s'accablent  mutuellement  ;  les  scandales  qu'elles  donnent  trop 
souvent;  les  actes  inqualifiables  qu'elles  se  permettent  à 
regard  des  malheureux  qui  sont  obligés  de  réclamer  leurs 
soins.,  Nous  n'aurions  besoin  que  de  nos  souvenirs  personnels 
pour  faire  un  récit  navrant. 

Si  les  associations  d'hommes  ou  de  femmes  recrutent  quel- 
ques membres  parmi  la  bourgeoisie  ou  la  noblesse,  il  serait 
difficile  de  se  faire  une  idée  de  l'orgueil  qui  s'empare  de  tous 
les  membres  de  la  communauté.  Les  paysannes,  les  couturières, 
les  fleuristes,  etc.,  etc.,  qui  forment  la  masse  de  l'association, 
grandissent  aussitôt  de  cent  coudées  à  leurs  propres  yeux. 
Elle  se  croient  toutes  nobles,  et  vous  disent,  avec  une  suffi- 
sance vraiment  risible,  que  leur  communauté  possède  des 
personnes  de  la  plus  haute  distinction.  La  beauté  elle-même 
n'est  point  dédaignée  dans  les  communautés  de  femmes,  et  si 
une  religieuse  est  douée  de  quelques  avantages  extérieurs,  on 
saura  les  mettre  en  relief. 

Cette  vanité  féminine,  l'antagonisme  entre  les  congréga- 
tions, l'ignorance,  la  superstition,  l'esprit  de  corps,  l'amour 
des  richesses,  tous  ces  éléments  d'égoïsme  tuent  la  charité 
dans  les  différentes  associations  religieuses  de  l'Église  romaine. 
Ils  font  sentir  partout  leur  funeste  influence,  mais  nulle  part 
autant  qu'à  Rome. 

Il  faut  d'abord  observer  que  la  ville  papale,  qui  devrait  être 
le  type  de  l'esprit  chrétien,  puisque,  d'après  les  ultramontains, 
c'est  le  vicaire  infaillible  du  Christ  qui  règne  et  gouverne,  la 
ville  papale,  disons-nous,  n'a  donné  naissance  à  aucune  con- 
grégation ecclésiastique  ou  laïque  de  quelque  utilité.  Les 
instituteurs  du  peuple  comme  les  sœurs  de  charité  lui  sont 
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venus  de  France,  et  c'est  surtout  Rome  qui  a  fait  dévier  ces 
associations  de  Tesprit  vraiment  chrétien  que  leurs  instita- 
eurs  avaient  voulu  leur  inspirer.  L'esprit  évangélique  d'uns 
Vincent  et  d'un  La  Salle  a  pu  se  développer  en  France,  mais 
Tinfluence  délétère  de  Rome  Ta  tué.  C'est  là  un  fait  triste  à 
constater,  mais  qui  est  trop  vrai  pour  qu'on  le  passe  sous 
silence. 

Donc,  à  part  les  congrégations  utiles  qui  lui  sont  venues  de 
rétranger,  Rome  n^a  jamais  possédé  que  des  agglomérations 
d'individus,  qui  n'ont  eu  d'autre  but,  en  entrant  dans  les 
congrégations  ou  dans  les  ordres  monastiques,  que  de  se 
créer  une  vie  paisible,  sans  avoir  le  souci  du  travail.  On  peut 
compter  par  centaines  les  associations  d'hommes  ou  defemmes 
qui  se  trouvent  à  Rome.  Toutes  ont  les  vices  radicaux  que 
nous  avons  indiqués.  Nous  pourrions  raconter  mille  histoires 
scandaleuses  â*un  grand  nombre  de  leurs  membres.  Hais, 
nous  Tavons  déclaré,  nous  ne  voulons  pas,  par  nos  articles 
sur  Rome,  provoquer  le  scandale,  mais  seulement  faire  une 
esquisse  générale  de  son  organisation  et  de  ses  institutions. 

Nous  verrons  les  moines  ou  congréganistes  employés  dans 
le  gouvernement  papal.  Nous  n'avons  donc,  après  les  traits 
généraux  que  nous  avons  indiqués,  qu'à  faire  remarquer 
qu'il  n'est  pas  étonnant  que  les  associations  du  clergé  régu- 
lier et  les  congrégations  ne  produisent  aucun  résultat  avanta- 
geux au  sein  de  TÉglise  romaine,  et  qu'elles  y  soient  au  con- 
traire une  source  de  scandales. 

L'abbé  Guettée. 
[La  suite  prochainement.) 
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CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


On  vient  de  mettre  fin  vente  la  Vie  de  Jisu9,  par  H.  Ernest 
Renan.  Noas  avons  acheté  ce  livre,  dont  on  parlait  depuis 
longtemps  comme  d'un  ouvrage  qui  devait  porter  le  ooup 
de  grâce  au  christianisme  ;  nous  Tavons  lu,  et  notre  opioioB, 
c^est  que  H.  Ernest  Renan  n'a  fait  qu'un  pauvre,  très-pauvm 
livre.  Il  y  a  réuni  toutes  les  misères  de  Técole  protestante  dite 
libérale,  qui  veut  être  chrétienne  sans  Chriit,  et  religieuse  snm 
Dieu.  La  mise  en  vente  du  livre  a  été  une  féritable  mise  e» 
scène.  Les  grands  journaux  avaient  le  mot  d'ordre  et  ont  saisi 
leur  lyre  pour  chanter  la  science  du  nouvel  adversaire  de 
Jésus-Christ.  Nous  avons  lu  leurs  articles,  et  nous  avona 
surtout  remarqué  ceux  de  H.  Ch.  Sauvestre,  deTOpinto»  na- 
tionale. 

H.  Ch«  Sauvestre  est  si  religieux  qu'il  trouve  bonnes  tontes 
Iqs  théories  dites  religieuses.  Ainsi  M.  Ernest  Renan  est  un 
homme  religieux,  quoiqu'on  ne  soit  pas  bien  certain  quMI 
croie  en  Diçu.  C*est  VOpinion  uaHonale  qui  en  fait  Taveu 
par  l'organe  de  M.  Ch.  Sauvestre.  Comment  peut- on  être  reli-^ 
gieux  sans  croire  en  Dieu?  C'est  un  problème  difficile  à  ré- 
soudre pour  les  gens  du  commun  ;  mais  M.  Gh.  Sauvestre  con- 
naît la  solution  et  nous  la  donnera  un  de  ces  jours*  il  faut 
Tespérer.  En  attendant,  il  affirme  que  M.  E.  Renan,  qui  ne 
croit  pas  en  Dieu,  a  un  sentiment  profondément  religieux^  dans 
le  VRAI  SENS  de  ce  moi.  Quel  est  ce  vrai  sens?  Nous  serions 
fort  ai^edele  connaître,  car  jusqu'ici  nous  avions  pensé  que 
le  sentiment  religieux  avait  Dieu  pour  objet  ;  ce  qui  nous  met 
dans  l'impossibilité  de  comprendre  comment  on  peut  être  pro- 
fondément re%t^a?  sans  Dieu. 
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Il  est  vrai  que  VOpinian  nationale^  par  Torgane  de  son 
directeur,  M.  A.  Guéroult,  admire  beaucoup  un  passage  dans 
lequel  M.  P.  Leroux  proclame  que  sa  muse,  c'est  Dieu  ;  que 
l'humanité ,  c'est  Dieu  t  Sa  muse  serait  donc  l'humanité^  et 
rhumanité,  en  revanche,  serait  sa  muse. 

«  Ce  langage  est  beau,  s'écrie  M.  A.  Guéroult,  et  véritable-- 
ment  religieux.  Il  émeut>  il  attendrit ,  il  élàve.  On  y  sent 
l'action  d'une  fie  entière...  consacrée  à  la  recherche  d'une 
vérité  religieuse  1  » 

Avec  cela,  nous  comprenons»  H.  E.  Renan  ne  croit  pas  au 
Dieu  vulgaire,  il  croit  sans  doute  à  sa  muse  ;  sa  mtise,  c'e^t 
Dieu.  Il  l'adore.  Or,  sa  muse  est  lui- môme,  probablement; 
il  s^adore  donc,  et  son  sentiment  d'adoration  est  le  plus  pro- 
fond que  l'on  puisse  imaginer.  De  cette  manière»  H.  Renan  est 
son  Dieu  à  lui;  ses  idées  se  rapportent  à  lui  aussi  bien  que 
ses  sentiments  ;  il  s'admiro,  il  se  platt  dans  sa  propre  con- 
templation, il  s'encense^  il  s'adore.  Yoilà  probablement  ce 
qu'entend  M.  Ch.  Sauvestre  par  le  sentiment  religieux  de 
M.  £.  Renan. 

Si  nous  faisons  fausse  route  dans  nos  interprétations,  nous 
ne  croyons  vraiment  pas  que  ce  soit  notre  faute.  Nous 
sommes  peu  disposé  à  nous  contenter  de  mots  sonores  et 
creux.  Qu'est*ce  que  la  muse  de  tel  ou  tel  écrivain?  Est-ce  un 
être  vivant  en  dehors  de  cet  écrivain,  ayant  une  existence 
personnelle?  est-ce  Dieu?  est-ce  un  farfadetT  est-ce  un  être 
sans  réalité?  est-ce  tout  simplement  l'écrivain  lui-même?  On 
ferait  bien  de  nous  l'expliquer.  Et  Thumanité?  qu'est-ce  que 
c'est?  Est-ce  tout  simplement  la  collection  des  êtres  humains, 
ou  bien  est-ce  un  êU'e  collectif  aje^ni  une  existence  indépen- 
dante des  êtres  humains?  Dans  ce  dernier  cas,  qu'est-ce  que 
cet  être  collectif  qui  vit  en  dehors  des  êtres  qui  le  composent? 
Dans  le  premier  cas,  comment  se  fait-il  que  la  collection  soit 
un  être  en  dehors  des  êtres  le  composant?  Hegel  pouvait,  en 
allemand,  subtiliser  tout  à  son  aise  et  créer  des  abstractions; 
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mais  le  français,  Dieu  merci,  ne  se  prête  pas  à  Tex position 
d'aussi  belles  tbéories.  Les  disciples  d'Hegel,  qu'ils  s'appellent 
Pierre  Leroux  ou  Ernest  Renan,  ne  pourront  faire  passer  en 
français  les  systèmes  nébuleux  de  rAUemagne.  On  leur  de- 
mandera toujours  si  l'abstraction  est  un  être  ou  n'en  est  pas 
un.  Si  c'est  un  être,  on  leur  demandera  s'il  peut  y  avoir  un 
être  sans  existence  individuelle;  si  ce  n'est  pas  un  être,  on 
leur  dira  que  ce  qui  n'est  pas  un  être  n'a  pas  de  réalité, 
n'existe  pas. 

Nous  regrettons  donc  que  VOpinion  nationale^  qui  croit  en 
un  Dieu  réel  y  ait  admiré  les  louvoies  athèistes  de  M.  P.  Leroux; 
nous  regrettons  que  M.  Gh.  Sauvestre»  qui  a  souvent  des  inspi- 
rations réellement  chrétiennes,  ait  trouvé  un  sentiment  reli- 
gieux dans  le  vrai  sens  du  mot  chez  un  homme  qui  ne  croit 
pas  en  Dieu. 

—  On  nous  écrit  de  Lisbonne  que  les  ultramontains  por- 
tugais sont  de  plus  en  plus  en  décadence.  Le  système  romain 
perd  chaque  jour  du  terrain  non-seulement  dans  le  royaume, 

mais  dans  les  possessions  des  Indes.  Tous  les  hommes  vrai- 
ment religieux  de  ces  pays  comprennent  chaque  jour  davan- 
tage que  l'autocratie  papale  est  un  joug  insupportable;  qu'elle 
ne  peut  que  nuire  au  développement  du  véritable  esprit  chré- 
tien, et  donner  gain  de  cause  aux  ennemis  de  l'Église.  Com- 
ment, en  effet,  reconnaître  la  vraie  Église  de  Jésus-Christ 
dans  cette  monarchie,  où  une  puissance  absolue  est  possédée 
par  tin  seul^  ot  tous  les  pasteurs  et  les  fidèles  ne  sont  que  des 
esclaves^  obligés  de  courber  leur  intelligence  devant  une  pa- 
role humainel  Les  papes,  il  est  vrai,  se  prétendent  infaillibles; 
mais  il  ne  suffit  pas  de  prétendre  à  une  prérogative  pour  la 
posséder  légitimement;  et  toute  l'histoire  atteste  qu'elle  n'a 
rien  de  fondé. 

L'Église  portugaise  a  donc  mille  fois  raison  de  prendre 
dans  l'Église  romaine  la  position  qu'y  occupait  autrefois 
notre  Église  gallicane,  et  que  cette  dernière  a  abandonnée 
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pour  son  malheur.  A  mesure  que  TÉglise  de  France  s'annihile 
dans  la  papauté»  l'incrédulité  et  l'indifférence  font  de  plus 
grands  progrès.  Bientôt  notre  Église  arrivera  à  l'état  de  la 
malheureuse  Église  italienne  qui  n'avait  que  la  souveraineté 
papale  et  la  superstition  à  opposer  à  l'envahissement  de  l'es- 
prit antichrétien,  et  qui  totobe  chaque  jour  à  un  tel  degré 
d'incrédulité,  que  les  bons  prêtres  en  sont  à  désirer  qu'elle 
conserve  au  moins  quelques  dogmes  essentiels  du  christia^ 
nismë. 

La  vraie  doctrine  catholique,  contraire  au  despotisme  papal» 
pourra  seule  sauver  le  christianisme  en  Occident. 

—  Le  Monde  est  toujours  un  pieux  journal  ;  chacun  le  sait. 
Il  est  très-dévoué  à  Tlmmaculée-ConcepUonf  et,  à  ses  yeux,  la 
bulle  Ineffabilis  est  un  chef-d'œuvre  digne  de  passer  à  toutes 
les  nations  et  à  toutes  les  générations.  Pour  tout  chritien  m- 
struit,  cette  bulle, remplie  d'erreurs  défait  et  des  plus  fausses 
appréciations,  démontre  une  fois  de  plus  que  l'enseignement 
papal  est  en  contrs^diction  avec  l'enseignement  iraditiçnnel  de 
rÉglise,  et  que  Ton  ne  peut  essayer  de  concilier  ensemble  ces 
deux  enseignements  sans  dénaturer  les  textes  et  les  faits. 

Mais  les  rédacteurs  du  Monde  ne  se  flattent  pas  d'être  des 
chrétiens  instruits.  Il  leur  suffit  d'être  avec  le  pape,  même 
lorsque  le  pape  se  trompe.  Donc,  le  Monde  nous  fait  con- 
naître qu'un  grand  projet  a  été  conçu  par  Tévêque  du  Puy, 
M.  de  MorlhoU;  qui  a  tant  fait  de  bruit  avec  sa  statue  colossale 
de  rimmaculée-Gonception.  L'exécuteur  du  projet  est  un 
M.  Sire,  directeur  au  séminaire  de  Saint- Sulpice.  Il  s'agit 
de  faire  traduire  dans  toutes  les  langues  du  monde  la  bulle 
Ineffabilis.  En  conséquence,  M.  Sire  a  adressé  à  toutes  per-* 
sonnes  capables  de  traduire  la  pièce  dans  un  idiome  quel- 
conque un  programme  dans  lequel  nous  lisons  : 

«  La  traduction  doit  être  manuscrite,  faite  avec  soin,  en 
caractères  du  pays,  sur  un  bon  papier,  blanc  ou  de  couleur, 
ayant  28  centimètres  de  haut  sur  22  de  large,  avec  une  marge 
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d'au  moins  4  centimètres  tout  autour  de  l'écriture.  Autant 
que  possible,  on  doit  orner  cette  marge  dans  le  goût  du  pajs.» 

Ces  précautions  ne  sont  pas  inutiles.  On  veut  que  toutes 
les  traductions  soient  bien  authentiques,  et  que  persoDue  m 
puisse  douter  qu'elles  n'appartiennent  bien  à  celles  qui  auront 
l'approbation  de  Rome.  Nous  approuvons,  quant  à  nooS)  Id 
projet,  et  nous  sommes  enchanté  que,  dans  tous  les  pays  du 
monde,  il  soit  bien  et  dûment  constaté  que,  le  8  décembre 
1854,  Pie  IX  a  défini  un  dogme  inconnu  auparavant,  et  que, 
pour  s'autoriser  dans  cette  belle  œuvre,  il  a  cité  quelques 
phrases  de  Vincent  de  Lerins  qui  le  condamnent,  et  desteites 
qui  ne  prouvent  que  la  mauvaise  foi  de  ceux  qui  ont  rédigé  la 
bulle. 

Ce  que  Rome  avait  conservé  de  catholique  jusqu'à  ces  der- 
niers temps,  avait  entretenu  des  préjugés  à  son  égard.  Au- 
jourd'hui qu'elle  rompt  ouvertement  les  liens  qui  la  ratta- 
chaient encore,  par  certains  côtés,  à  la  tradition  catholique, 
tout  chrétien  sincère  finira  par  comprendre  qu'il  vaut  mieux 
être  catholique  qu'ultramontain.  La  papauté  moderne  se  perd 
ainsi  elle-même  ;  elle  est  aveuglée  par  la  Providence  qui  veut 
ramener  l'Église  à  sa  pureté  primitive. 

L'abbé  GnEiriB. 


Pari».  «-  Typ.  de  COMSoif  kt  Gokp«,  rue  du  Four^Saint-Germaln,  43. 
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L'HISTOIRE   ET  L'INFAILLIBILITÉ  DES  PAPES 

PAR  M.  l'abbé  B.-M.  constant. 

i^remier  article. 


Nous  ayons  vu,  par  les  considérations  de  M.  J.  deMaistre 
dans  ses  ouvrages  du  Pape  et  do  r Église  gallicane^  que  la  phi- 
losophie et  la  théologie,  auxquelles  en  avait  appelé  le  grand 
écrivain  savoyarçl,  sont  contraires  au  système  ultramontain. 
L'histoire  condamne  encore  plus  sévèrement  ce  système.  Nous 
en  avons  déjà  donné  quelques  preuves  en  réfutant  M.  J.  de 
Maistre.  Hais  nous  croyons  utile  de  le  démontrer  d'une  ma- 
nière plus  évidente  encore.  Les  ultramontains  ne  devraient 
pas  s'adresser  à  Thistoire,  car,  s'il  est  une  chose  démontrée 
kisloriquement,  c'est  la  faillibilité  des  papes,  c'est  leur  funeste 
influence  sur  les  affaires  ecclésiastiques.  Mais  les  partisans  de 
l'absolutisme  papal  sont  des  gens  à  tout  oser;  aussi  avons- 
nous  vu  paraître^  depuis  plusieurs  années,  de  prétendues 
bUtoires  de  la  papauté,  des  traités  de  théologie  dans  lesqueU 
on  prét«pd  s'appuyer  eur  Tbistoir*  ;  mdme  des  trjiiléf  de  drpif 
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canonique  dans  lesquels  on  s^est  appliqué  à  fausser  toutes  les 
notions  du  droit. 

Parmi  ces  publications,  nous  n'avions  que  l'embarras  du 
choix  pour  en  faire  Tobjet  d'une  réfutation  et  démontrer  que 
l'histoire  aussi  bien  que  les  notions  exactes  du  droit  et  de  li 
théologie  condamnent  ce  système  ultramontain,  dont  nous 
voyons  aujourd'hui  les  funestes  résultats  pour  TÉglise.  Nous 
en  avons  remarqué  un  dont  l'auteur  a  eu  la  prétention  de 
prouver  par  l'histoire  que  les  papes  ont  été  infaillibles  ;  c'est 
celui  dont  nous  donnons  le  titre  en  tête  de  cet  article.  H.  Tabbé 
Constant  a  eu  l'intention  d'être  savant  et  complet.  Son  ouvrage 
a  été  publié  dans  ces  dernières  années  ;  il  est  approuvé  par 
M.  de  Bonatdy  cardinal-archevêque  de  Lyon,  par  l'archevêque 
de  Tours  et  par  Tévèque  d' Arras.  Il  offre  ainsi  toutes  les  garan- 
ties de  science  et  d'orthodoxie  ultramontaines.  En  le  réfutant, 
nous  en  réfuterons  beaucoup  d'autres*  Voilà  pourquoi  nous 
l'avons  choisi  pour  en  faire  Tobjet  de  nos  observations.  Nous  le 
suivrons  pas  à  pas,  avec  calme,  sans  passion.  La  conséquence  de 
notre  travail  sera  celle-ci  :  que  les  ultramontains  ne  peuvent 
défendre  Tinfaillibililé  papale  qu'en  faisant  mentir  la  sainte 
Écriture,  la  tradition  catholique,  l'histoire  de  l'Église.  Or, 
une  cause  que  l'on  ne  peut  défendre  que  par  le  mensonge  est 
nécessairement  une  cause  perdue. 

Nous  ne  dirons  rien  de  l'introduction  de  Touvrage,  parce 
qu'elle  n'est  qu'un  recueil  incomplet  de  témoignages  de  divers 
écrivains  en  faveur  de  la  papauté.  Nous  disons  incomplet,  en 
ce  sens  que  les  écrivains  cités  ne  le  sont  que  pour  la  partie  des 
observations  qui  favorise  les  idées  de  Tauteur,  et  que  le 
reste  est  passé  sous  silence.  C'est  déjà  pour  nous  une  taison 
de  n'attacher  aucune  importance  aux  témoignages  enregistrés 
par  l'auteur.  En  outra,  nous  n'apprécions  tel  oti  tel  écrivain, 
qu'il  soit  catholique,  protestant  ou  libre-penseur,  qu'autant 
qu'il  a  dit  la  vérité.  Or,  la  discussion  que  nous  allons  com- 
mencer prouTera  de  quel  côté  est  la  vérité,  et  nous  éclairera^ 
par  conséqùebt,  suHa  râleur  des  témoignages  alli^ués.  Quand 
H  l'tgit  de  recûdil  de  textes,  un  peut  en  tmté  u&e  èôllei^ott 
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tnagnifiqne  et  siglië»  ées  plus  grands  tioms^  sor  louist  jes 
qaestioDS  imaginables.  Tout  cela  ne  proute  absolument  rien* 
Passons  donc  au  premier  chapitre  de  potre  auteur.  Il  y  a 
pour  but  de  prouver  que^  dans  TÉcriture  sainte  et  dana  les 
siècles  apostoliques,  oti  rencontre  : 

Une  primauté  annoDcée, 

Une  primauté  établie. 

Une  primauté  exercée,  ^ 

Une  primauté  transmise. 

Nous  ferons  d'abord  remarquer  que  l'auteur  n'a  pas  défini 
ce  qu*ii  entend  par  primauté.  On  peut  être  le  premier  d*un 
corps  :  1*  en  ce  sens  que  Ton  soit  le  principe  et  la  source  de 
l'autorité  que  possèdent  les  autres  membres  ;  2®  ea  ee  sens 
que  Ton  partidpe  seul^nent  à  une  autorité  CQlUetWB,  ^x  que 
Ton  possède  seulement  quelques  prérogatives  honorifiques. 
Un  roi  absolu  a  la  primauté  dans  son  ro^^aume  selon  le  pre- 
mier sens  ;  le  président  d'une  assemblée  délibérante  possède» 
daiis  cette  assemblée,  la  primauté  selon  le  second  sens. 

On  comprend,  au  premier  coup  d'œil,  Timportance  de  la  dis- 
tinction que  nous  faisons.  Pourquoi  M.  Tabbé  Constant  ne 
l'a-t-il  pas  faite?  Nous  voulons  croire  qu'il  n'y  a  pas  eu  de 
mauvaise  foi  dans  cette  réticence,  mais  on  pourrait  cependant 
le  penser.  Son  procédé  pourrait,  en  effet,  être  présenté 
comme  un  moyen  qu'il  aurait  employé  pour  embrouiller  la 
question  et  passer  insensiblement,  à  Taide  d'un  mol  vague  et 
indéterminé,  d^un  certain  ordre  d'idées  à  un  ordre  tout  dif- 
férent, d'une  primauté  nominale  ou  purement  honorifique  à 
rau(ort(é,  et  même  à  une  autorité  absolue. 

Nous  avons  dû  faire,  de  prime  abord,  cette  remarque  géné- 
rale, qui  sera  fort  utile  pour  apprécier  l'argumentation  de 
H  fabbé  Constant  touchant  la  primauté. 

Nous  arrivons  maintenant  à.  la  t^èse  de  la  primauté 
annoncée. 

Voici  la  première  preuve  :  Jésus  dit  à  Simo^  :  •  Tu  âeras 


J 
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appelé  Cepbasj  ce  qui  signifie  Pierre  »  (1).  Je  vois  là  que 
Simon  sera  appelé  Pierre,  mais  non  pas  que  la  primauté  soit 
annoncée.  Pierre  et  primauté  n'ont  jamais  été  synonymes.  Le 
premier  est  un  mot  vague  qui  n'a  aucune  signification  par 
lui-même.  Vouloir  y  attacher  le  sens  de  primauté,  c'est  suppo- 
ser ce  qui  est  en  question.  Il  ne  faut  pas  entreprendre,  quand 
il  s'agit  de  l'explication  d*un  mot  de  TÉcriture ,  poser  en 
principe  une  interprétation  arbitraire  pour  s'en  autoriser  plus 
tard>  afin  de  faire  dire  à  l'Ecriture  ce  que  Ton  est  disposé  à  ap- 
puyer  sur  son  témoignage.  Le  texte  que  M.  Tabbé  Constant  a 
cité  prouve  seulement  que  Jésus-Christ  a  changé  le  nom  de 
Simon  en  celui  de  Vierre,  et  voilà  tout.  Pourquoi  Ta-t-il  changé, 
rÉcriture  ne  Ta  pas  dit.  On  voit  bien  dans  l'Écriture  pourquoi 
Dieu  change  le  nom  à'Abram  en  celui  à*  Abraham  ;  c'est  parce 
QUE  ce  personnage  devait  être  le  pire  d'une  multitude  de  nations. 
On  voit  pourquoi  Dieu  a  changé  le  nom  de  Sarat  en  celui  de 
Sara  ;  c'est  parce  que  Dieu  l'avait  bénie  pour  être  l'aïeule 
d'une  multitude  de  peuples  et  de  rois.  Mais  Jésus-Christ  n'a 
pas  dit  la  raison  pour  laquelle  il  changea  le  nom  de  Simon  en 
celui  de  Pierre.  Alors,  de  quel  droit  M.  l'abbé  Constant  pré- 
tend-il que  ce  fut  pour  lui  annoncer  sa  primauté  ?  On  doit 
assez  respecter  Jésus-Christ  pour  ne  pas  lui  prêter  ses  propres 
idées.  Admettons  que  Jésus-Christ,  dans  le  texte  cité,  a 
changé  le  nom  de  Simon.  Mais  n'allons  pas  interpréter,  à 
notre  manière»  cette  action  du  Sauveur^  de  peur  de  lui  prêter 
une  pensée  qui  pourrait  bien  n'être  pas  la  sienne. 

Deuxième  preuve  de  M.  l'abbé  Constant  :  Jésus  monta  sur 
la  barque  de  Pierre  pour  prêcher.  Il  lui  dit  ensuite  :  «Simon, 
avance  en  pleine  ngier  et  jette  tes  filets.  —  Maître»  répond 
Simon,  je  l'ai  fait  sans  fruit  toute  la  nuit.  Sur  ta  parole,  toute- 
fois» je  vais  recommencer.»  Après  la  pêche  miraculeuse»  Jésus 
lui  dit  :  «  Ne  crains  rien,  désormais  tu  seras  pêcheur 
d'hommes.  > 

Tel  est  le  récit  de  M.  Tabbé  Constant.  Pierre  est  seul  en 
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(1)  JoauHi^  if  42. 


-~  537  - 

relief  dans  ce  récit.  C'est  là  tout  simplement  interpoler  rÉ?an- 
gtle.  En  effet,  écoutons  saint  Mathieu  (1)  ! 

«  Jésus  marchant  auprès  de  la  mer  de  Galilée  vit  deui 
frères,  Simon,  qui  est  appelé  Pierre,  et  André,  son  frère,  qui 
jetaient  leurs  filets  dans  la  mer  (car  ils  étaient  pêcheurs)  et  il 
kur  dit  :  «  Suivez-moi,  et  je  v(ms  ferai  pêcheurs  d^hùtnmes,  > 

Écoutons  saint  Marc  (2)  : 

«  Passant  auprès  de  la  mer  de  Galilée,  il  vit  Simon  et  André, 
son  frère,  qui  jetaient  leurs  filets  dans  la  mer  (car  ils  étaient 
pécheurs)  ;  et  Jésus  leur  dit  :  Suivez-moi,  et  je  vous  ferai 
pécheurs  d'hommes.  > 

Saint  Luc  (3)  raconte  le  même  fait  avec  plus  de  détails.  Par 
ce  qui  pr^cè4e  et  par  cç  f[;[ui  suit,  dans  les  trois  Évan^élistes, 
il  est  évident  qu*il  s^agit  du  même  fait.  Saint  Luc  raconte 
qu'étant  sur  le  bord  du  lac  de  Génésareth,  que  l'on  appelait 
aussi  mer  de  Galilée,  Jé$Vj$  çionta  sur  une  barque,  qui  était 
celle  de  Pierre^  et  qu'il  instruisit  le  peuple  de  dessus  cette  bar- 
que. Puis  saint  Luc  raconte  la  pêche  miraculeuse,  en  se  servant 
tantôt  du  singulier,  tantôt  du  pluriel  ;  ce  qui  prouve  que 
Pierre  ne  fit  rjl^^  sei^l^  et  qm  ^e$  compagnons  /çp^OPur^pent 
avec  lui  à  celte  pêche.  «Il  dit  à  Simon  :  «  Va  en  pleine  eau,  et 
^etez  vos  filets.— Sut  ta  parole,  je  jetterai  le  filet.»  Et  lorsqu'ils 
•l'eurent  fait^  ils  firent  signe  à  leurs  compagnons^  et  Jésus  dit 
à  Simop  ;  «  Tu  seras  à  V avenir  pêcheur  d^hommes.  »T-^£t  famé- 
nw\  leurs  barques  au  rivage,  ils  abandonnérenl  tout  «t  le  $uiV 
virent.  » 

Il  est  évident  que  saint  Luc»  par  la  maoière  dont  sob  récit 
est  fait^  n'attribue  à  aaint  Pierre  aucun  acte,  aucune  parole, 
auxquels  André»  Jean  et  Jacques  niaient  eu  part.  Il  tait 
clairement  entendre  que  Ja  parole  :  Tu  seras  pêehêur  ^(hemm^» 
dite  à  Simon,  Tétait  également  pour  ses  compagnons,  puis- 
qulls  suivirent  Jésus  aussi  bien  que  lui.  Les  récits  abrégés 

(1)  Matth.,  IV,  V,  18,  19. 

(2)  Marc,  i,  16, 18. 

(3)  Luc,  v,  1-10. 
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de  Mint  Mathieu  et  de  saint  Marc  confirment  clairement  cette 

interprétation. 

Donc,  M.  l'abbé  Constant  a  affecté  de  ne  voir  dans  saint 
Luc  que  ce  qui  pouvait  favoriser  son  système;  donc  son  inter- 
prétation dénature,  et  le  récit  do  saint  Luc  et  ceux  de  saint 
Mathieu  et  de  saint  Marc.  Donc  sa  deuxième  preuve  est  une 
sacrilège  entreprise  contre  le  texte  de  la  parole  de  Dieu. 

L'abbé  GusniE. 
(la  suite  au  prochain  numéro.) 


L'OBSERVATEUR  CATHOLIQUE 


ET 


M.  MATHODËII, 

Ancien  pharmacien  des  armées  (i). 

Nous  avons  reçu  de  M.  Mathieu  la  lettre  suirante  : 

Paris,  iO  juillet  i863. 

«  HoDsieur  Tabbé, 

€  Vous  m^ayez  nommé  assez  de  fois,  et  tous  avez  parlé  de 
moi  assez  longuement  dans  deux  articles  successifs  de  votre 
iournal,  pour  que  j'eusse  le  droit  de  réclamer  de  vous  l'inser- 
tion d'une  réponse  d'une  certaine  longueur.  Je  ne  vous 
demande  cependant  que  l'Insertion  de  quelques  lignes. 

€  C'est  pour  relever  une  de  vos  assertions,  la  seule  à 
laquelle  j'aie  été  sensible,  dans  toute  la  rigueur  du  mot.  r^ 

Je  m'étonne  que  H.  Mathieu  n'ait  été  sensible,  dans  toute 
la  rigueur  du  mot^  qu'à  une  seule  de  mes  asiertions.  Il  en  est 
en  effet  un  assez  bon  nombre  que  l'on  peut  considérer  comme 
des  preuves  piremptoires  contre  ce  qu'il  a  affirmé  de  contraire 
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(1)  Voir  le  dernier  numéro. 
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à  la  sainte  Écritare.  Il  aurait  dû  y  être  très-sensible,  puisque 
son  savoir  est  compromis  très-sérieusement  par  ces  preuves, 
ce  qui  ne  laisse  pa3  que  d'être  fort  désagréable  à  un  homme 
qui  a  des  prétentions  assez  élevées  pour  couvrir  de  son  dé- 
dain les  millions  d'hommes  qui  ont  cru  et  qui  croient  à  la 
Bible,  comme  à  un  livre  inspiré  de  Dieu.  Hais  quelle  est 
celle  de  nos  assertions  qui  a  touché  la  fibre  sensible  de 
M.  Mathieu?  Ecoutons-le. 

«  Dans  mon  article  de  VOpinion  nationale^  qui  a  excité 
chez  vous  tant  de  gaieté  railleuse  et  en  même  temps  d'irrita- 
tion (je  crois  les  deux  choses  compatibles,  quoi  que  vous  en 
disiez),  j'ai  écrit  que  j'avais  lu  dans  l'Observateur  catholique 
une  assez  pauvre  réfutation  du  grand  ouvrage  de  M.  Patrice 
Larroque  sur  le  christianisme.  J'ai  eu  tort  peut-être  de  me 
servir  du  mot  pauvre  ;  le  mot  faible  eût  été  plus  parlemen- 
taire. Toutefois,  ce  qui  diminue  mon  scrupule  à  cet  égard, 
c'est  que  dans  la  Chronique  religieuse  de  votre  dernière  livrai- 
son, je  lis,  à  propos  de  la  Vie  de  Jésus,  par  M.  Ernest  Renan  : 
«  M.  Ernest  Renan  n'a  fait  qu'un  pauvre^  très-pauvre  livre.  )» 
Il  parait  donc  que  cette  épithète  peut  s'employer  dans  la  polé- 
mique, il  parait  même  qu'elle  peut  s'employer  au  superlatif. 
Mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit;  je  suis  tout  disposé 
d'ailleurs  à  remplacer  par  une  autre  l'expression  dont  je  me 
suis  servi,  si  elle  vous  a  blessé  pour  l'honneur  de  votre 
journal.  » 

L'expression  de  H.  Mathieu  ne  nous  a  point  blessé;  par 
conséquent,  il  n'avait  pas  besoin  de  si  longues  périphrases 
avant  d'arriver  à  l'assertion  en  question.  Il  lui  est  permis  de 
considérer  comme  pauvre  et  mémo  comme  tris-pauvre  tout 
ce  que  nous  écrivons.  Nous  lui  ferons  observer  que  si  nous 
nous  sommes  servi  de  ces  expressions  pour  caractériser  le 
livre  de  M.  E.  Renan,  nous  nous  sommes  aussitôt  mis  à 
l'œuvre  pour  le  réfuter;  déjà  deux  articles  ont  paru  dans 
Y  Union  chrétienne  ;  nous  suivrons  pas  à  pas  le  nouvel  ennemi 
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de  Jésus-Ghrist  et  nous  prouverons  surabondamment  que 
notre  expression  de  pauvre^  de  très-pauvre  livre  est  rigou* 
reosement  vraie.  M.  Mathieu,  lui,  n'essaye  même  pas  de 
répondre  à  la  réfutation  qu'il  a  caractérisée  par  le  mot  pauvre. 
II  y  a  donc  une  très-grande  différence  ^tre  sou  procédé  et  le 
nôtre.  Hais  arrivons  à  l'assertion  à  laquelle  H.  Mathieu  a  été 
si  sensible  : 

<(  Il  s'agit,  monsieur,  de  la  petite  phrase,  plus  grave  qu'elle 
n'est  grosse,  dans  laquelle  vous  dites  (page  518]  :  «  Le  fait  est 
«  matériellement  faux.  »  Avancer  un  fait  matériellement  faux 
est  tellement  contraire  aux  habitudes  de  toute  ma  vie,  que  je 
me  dois  I  moi-même  de  protester. 

«  Lorsque  j'ai  dit  que  j'avais  lu  dans  l'Observateur  catho^ 
lique  une  réfutation  (permettez-moi  de  ne  pas  la  qualifier 
cette  fois)  de  l'ouvrage  do  M.  Larroque,  ai-je  dit  que  ce  fût 
une  réfutation  par  M,  Vabbè  Guettée?  Nullement,  monsietir. 
Si  je  l'avais  dit,  vous  auriez  eu  le  droit  de  répondre  t  «  Ce 
(<  n'«  st  pas  ma  rèfutaticn,  c'est  une  analyse  qu'en  a  faite  une 
«  plume  étrangère.  »  L'article  ou  plutôt  les  articles  que  j'ai  lus 
(car  je  crois  me  rappeler  qu'il  y  en  a  eu  plusieurs)  n'étaient- 
ils  pas  par  le  fait  une  réfutation  de  l'ouvrage  de  M.  Larroque? 
Ebbieo^  monsieur,  la  main  sur  la  conscience,  est-ce  que  j'ai 
dit  autre  chose?  est-ce  que  j'ai  dit  que  ce  fût  votre  réfutation  ? 
est-ce  que  je  vous  ai  nommé?  » 

Nous  regrettons  pour  M.  Mathieu  qu'il  joue  ainsi  sur  les 
mots.  Nous  le  prions  de  se  rappeler  que  les  articles  qu'il  a 
lus  dans  VObservateur  catholique  étaient^  non  pas  une  ré- 
futation ieVL.  P.*Larroque,  mais  l'analyse  de  la  réfutation 
que  je  publiais  dans  Y  Union  chrétienne.  Ces  articles  portaient 
le  titre  d'analyse;  à  chaque  page  on  y  renvoyait  à  la  réfutation 
elle-même  et  l'on  nommait  l'auteur.  M.  Mathieu  n'aurait 
donc  pas  dû  s'y  tromper.  Il  n'aurait  pas  dû  prendre  Vanalyse 
d'un  travail  pour  le  travail  lui-même,  et  donner  au  travail, 
o'^est-à-dire  à  la  réfutation  e/Ie-méme,  une  épithète  qui,  dans 
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son  esprit,  ne  pouvait,  plus  ou  moins  légitimement,  se  rap- 
porter qu'à  V analyse.  H.  Mathieu  n'a  pas  lu  dans  VObserva^ 
teur  catholique  la  réfutation  de  M.  P.  Larroque»  puisque  ce 
recueil  ne  Ta  pas  publiée  ;  voilà  tout  ce  que  nous  avons  voulu 
dire.  Nous  n'avons  pas  reproché  à  M.  Mathieu  de  s'être  trompé 
sciemment;  nous  n'avons  constaté  qu'une  erreur  matérielle  ; 
le  mot  matériellement  que  M.  Mathieu  a  souligné  n'a  rien 
d'outrageant  pour  lui;  il  met  même  ses  intentions  à  Vohti. 
Quoi  qu'il  fasse  et  dise,  il  ne  peut  avoir  lu  d^QS  VObservateur 
catholique  une  réfutation  de  M.  Larroque,  puisqu'il  n'a  lu 
que  des  articles  analytiques  destinés  à  engager  les  abonnés  du 
recueil  à  lire  cette  réfutation. —  M.  Mathieu  s'applaudit  beau- 
coup de  ce  qu'il  ne  nous  a  pas  nommé.  Il  eût  mieux  fait  d'é- 
crire notre  nom  en  toutes  lettres  que  de  nous  désigner  sim- 
plement, car  on  pourrait  penser  qu'il  n'en  a  agi  ainsi  qu'à 
l'instigation  de  VOpinion  nationale  qui  s'imagine  qu'en  dési- 
gnant seulement  les  gens,  elle  peut  échapper  à  la  loi  qui  lui 
impose  l'obligation  d'insérer  les  réponses  de  ceux  qu'elle  met 
en  cause.  Nous  reviendrons  plus  bas  sur  ce  point. 

«  Je  n'insiste  pas,  monsieur.  J'aime  à  croire  que  vous  avez 
écrit  cette  petite  phrase  un  peu  vile,  et  sans  songer  à  ce  qu'elle 
pourrait  avoir  d'injuste  et  même  de  perfide  dans  une  discussion 
où  vous  ne  me  ménagez  point.  Je  ne  demande  pas,  du  reste, 
à  être  ménagé;  je  comprends  un  peu  de  vivacité  dans  une 
polémique,  mais  encore  faut -il  qu'elle  n'aille  pas  jusqu'à  faire 
accuser  l'adversaire  d'avoir  dit  faux  quand  il  a  dit  vrai.  C'est 
la  seule  chose,  je  le  répète,  monsieur,  qui  m'ait  véritablement 
blessé  dans  vos  articles,  et  pour  laquelle  je  veuille  exercer 
mon  droit  de  réponse. 

«  J'ai  r honneur    d'èlre,  monsieur,    votre    très-humble 

serviteur, 

«  P.-F.  Mathuu.  )» 

La  petite  phrase  en  question  n'est  ni  injuste  ni  perfide,  n'en 
déplaise  à  M.  Mathieu.  Elle  n'est  que  la  constatation  de  ce/at 
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trai  :  q^le  M.  Mathieu  a  pris  pour  une  réfiitatfon  de  M.  hit- 
roqué  dn  travail  qui  n'avait  pas  la  prétention  d'en  être  une, 
v\  qu'un  ami  a  fait  simplement  pour  faire  connaître  cette  ré- 
futation. Comment  M.  Mathieu  s'est-il  trompé  aiifôi  sur  la 
nature  des  articles  de  VObservateur  catholique,  nous  l'igno- 
rons. Un  fait  certain,  c'est  qu^il  n'avait  d'autre  but  que  celui 
de  rabaisser  l'Observateur  catholique.  Il  peut  ne  pas  approu- 
ver cette  revue,  mais  il  ne  devrait  pas  lui  attribuer  d'avoir 
voulu  réfuter  M,  P.  Larroque,  lorsqu'elle  n'a  point  eu  eetio 
intention.  Notre  polémique  est  loyale,  et  il  n'entre  point  dans 
nos  habitudes  d'imputer  à  nos  adversaires  des  opinions  qui  ne 
sont  pas  les  leurs.  Si  notre  polémique  est  parfois  vive,  elle 
n'est  jamais  ni  haineuse,  ni  injuste.  Nous  n'avons  pas  besoin 
de  menaces  pour  publier  les  lettres  dont  on  nous  demande 
l'insertion.  Depuis  que  YObservateur  catholique  existe,  il  a  agi 
ainsi,  et  ne  se  départira  pas  de  cette  ligne  de  conduite,  si  peu 
suivie  cependant  par  les  autres  journaux,  à  quelque  nuance 
qu'ils  appartiennent. 

M.  Mathieu  ne  peut  prétendre  que  nous  devions  insérer  sa 
lettre  sans  observation?.  Nous  l'avons  publiée  tnlégfralemeiK, 
sans  en  retrancher  un  seul  mot.  Son  organe,  l'Opinton  natio 
nale^  n'a  pas  agi  à  notre  égard  aussi  loyalement.  Après  huit 
jours  d'attente,  nous  avons  écrit  à  M.  Guéroult  pour  loi 
demander  pourquoi  notre  réponse  n'avait  pas  été  insérée;  en 
lui  faisant  comprendre  qu'il  ne  devrait  pas  être  nécessaire 
d'invoquer  la  loi  contre  un  libéraU  un  ami  de  la  libre  discus- 
sion. 

VOpinion  nalionale  crut  que  nous  allions  lui  envoyer 
une  sommation  et  se  hâta  d'annoncer  que  notre  réponse  se- 
rait insérée  au  premier  jour.  Huit  jours  se  passèrent  encore, 
etaibrs  H.  Pauchet,  secrétaire  de  la  rédaetion^  vint  pour  nous 
parler.  J'étais  absent  Le  lendemain  j'étais  dans  les  bureaux 
de  VOpinion  nationale.  On  me  demanda  la  suppression  du 
passage  relatif  à  M.  E.  Renan.  On  me  sonda  pour  savoir  si 
Ten  appellerais  à  la  loi  pour  l'insertion  de  ma  lettre.  Je  ré- 
t>oildi$  tout  simplement  que  je  ne  m'adressais  qu'au  libéra- 


listne  à%  C9S  messieurs.  Alors  oa  n'eut  plus  peur  4'on6  sam^ 
miction  et  ma  réponse  n'a  point  été  publiéef 

U,  U^ithieu  trouverart-il  que  son  organe,  V Opinion  natiQ^ 
mkf  soit  un  journal  vraiment  libéral?  Il  pense  sans  doute 
qu'une  feuille  qui  se  respecte  n'a  pas  besoin  de  la  loi  pour 
pubM^r  une  défen3e9  lorsqu'elle  a  publié  une  attaque^  et^  en 
cela,  il  a  parfaitemept  raison  ;  il  trouvera,  nous  Tespérans^ 
notre  conduite  à  son  égard  un  peu  plus  honorable  que  cell^ 
de  YOpinion  nationale  envers  nous. 

Au  fond,  nous  qe  sommes  point  étonné  que  VOpinion 
nationale  n'ait  pas  inséré  notre  réponse  à  M.  fifathieu.  Ce 
journal  a  des  tendances  libèraleZyil  est  partisan  de  la  libre 
discussion,  au  point  de  prêter  ses  colonnes  pour  attaquer 
le  christianisme  et  insulter  un  journal  religieux  ;  mais 
non  pour  admettre  la  réponse  d'un  prêtre  qui  a  bien 
pourtant  quelques  titres  à  être  traité  avec  déférence  par  les 
amis  du  progrès.  Il  est  vrai  que  nous  avons  eu  le  tort  de 
prouver  à  M.  Mathieu  qu'il  ne  suffit  pas  de  savoir  quelque 
peq  de  chimie  pour  être  autorisé  à  s'ériger  en  censeur  de  la 
Bible,  pour  prendre  de  grands  airs  de  savant  à  l'égard  de  ces 
pauvres  ignorants  qui  regardent  la  Bible  comme  la  parole  de 
Dieu  ;  mais  enfin  notre  tort  n'est  que  celui  d'un  homme  qui 
a  des  convictions  sincères,  et  qui  veut  les  défendre  contre 
ceux  qui  les  attaquent  avec  mépris.  M.  Mathieu  n'a  pas  abordé 
le  terrain  scientifique,  il  s'est  contenté  de  divaguer  à  propos 
de  ^Observateur  catholique.  VOpinion  nationale  le  sait  bien. 
Mais  elle  entend  que  M.  Mathieu  soit  libre  de  divaguer  toute 
son  aise,  et  que  ses  lecteurs  restent  persuadés  qu'il  a  été  im- 
possible de  lui  répondre.  Nous  pourrions  bien  forcer  VOpinion 
nationale  à  insérer  notre  lettre;  car,  malgré  la  précauHion 
qu'elle  a  prise  de  ne  pas  nous  nommer,  nous  sommes  assez 
clairement  désigné  pour  que  la  loi  nous  soit  favorable,  d'au- 
tant plus  que  notre  lettre  ne  contient  pas  une  seule  expression 
qui  puisse  excuser  la  détermination  prise  par  VOpinion  natio-- 
nale  de  ne  pas  Tinsérer.  Mais  nous  n'aurons  pas  recours  au 
ministère  de  l'huissier,  et  nous  nous  contenterons  de  constater 
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que  les  soi-disant  libéraux  de  VOpinion  nationale  ne  yetilent 
la  liberté  que  pour  eux  et  leurs  amis  ;  qu'ils  n'accordent  to- 
lontiers  leurs  colonnes  qu'à  ceux  qui  attaquent  le  cbristia- 
nisiDe;  mais  qu'ils  n'entendent  pas  qu'un  prêtre  puisse 
répondre,  même  lorsque  ce  prêtre  est  attaqué  injustement. 

Nos  lecteurs  apprécieront  le  procédé  de  V Opinion  nationale. 

Du  reste,  nous  comptions  peu  sur  l'impartialité  de  cette 
feuille.  DéjSi  nous  avons  eu  l'occasion  de  l'apprécier  à  sa 
juste  valeur,  \orsqueV Observateur  catholique  fut  mis  en  cause 
dans  le  débat  soulevé  entre  notre  collaborateur  M.  l'abbé  Du- 
val,  et  M.  Heuqueville,  curé  de  Saint-Nicolas  du  Chardonnet. 
Nous  nous  étions  cru  le  droit  d'intervenir  dans  le  débat  à  titre 
de  rédacteur  et  de  propriétaire  de  l'Observateur  catholique. 
Mais,  dans  notre  lettre,  nous  nous  permettions  de  mettre  en 
cause  certains  journalistes.  C'était  vraiment  par  trop  d'impu- 
dence. Ces  messieurs  sont  inviolables,  à  ce  qu'il  parait.  Ils 
ont  le  droit  de  fouler  aux  pieds  les  choses  les  plus  saintes, 
d'insulter  les  croyances  chrétiennes,  de  donner  des  démentis 
à  la  Bible,  d'injurier  leurs  adversaires.  Mais  dès  qu'on  veut 
leur  répondre,  ils  se  renferment  dans  leur  inviolabilité  (nous 
allions  dire,  avec  M.  Proudhon,  dans  leur  boulique)^  et  n'en- 
tendent pas  que  Ton  mette  le  pied  sur  ce  seuil  sacré. 

Nous,  quoique  catholiques,  nous  avons  un  peu  plus  de  tolé- 
rance. Nous  aurions  pu  attaquer  M.  Mathieu  sans  donner  ses 
lettres,  puisque  le  journal  qui  a  publié  son  attaque  refuse 
dMnsérer  notre  réponse.  Mais  nous  entendons  autrnmentque 
nos  soi-disant  libéraux  la  liberté  de  discussion.  Nous  avons 
donc  inséré  intégralement  les  lettres  de  M.  Mathieu.  Nous 
respectons  trop  nos  lecteurs  pour  les  obliger  à  juger  sans 
connaissance  de  cause. 

L'abbé  GuETTEja. 


« iri  7>»< 
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BlBIilOGRAPHIE. 


M.  DE  MONTALEMBERT  ET  LES  LÉGENDES 

Suite  (i) 

Le  chapitre  xxtii  de  la  Vie  de  sainte  Elisabeth  est  si  révoltant 
et  si  honteux  pour  le  ministère  des  prêtres  catholiques,  qu'on 
doit  s'étonner  qu'un  écrivain  appartenant  à  notre  foi  ait 
donné  aux  hérétiques  une  telle  occasion  de  conspuer  la  direc- 
tion sacerdotale.  Et  qu'on  remarque  bien  que  le  prêtre  Con*- 
rad,  qu'il  fait  figurer  ici,  est  le  commissaire  apostolique  du 
pape  en  Allemagne,  ce  qui  aggrave  de  beaucoup  les  faits  déjà  in- 
ouïs par  eux-mêmes.  «...Conrad  mit  un  frein  bien  eruel...  àla 
générosité  d'Elisabeth...  en  lui  interdisant  de  donner  à  aucun 
pauvre  plus  d'un  seul  denier.  Avant  de  se  résigner  à  une  res«^ 
triction  si  dure,  Elisabeth  essaya  de  s^j  dérober  par  plusieurs 
voies  détournées,  sans  y  désobéir  positivement.  Elle  fit  d'abord 
frapper  des  deniers  d'argent. ..  elle  les  distribuait  en  guise  de 
deniers  ordinaires...  Comme  les  pauvres  se  plaignaient... elle 
leur  disait  :  —  «  Jl  m'est  défendu  de  vous  donner  plus  d'un 
cdenier  à  la  fois,  mais  il  ne  me  l'est  pas  de  vous  en  redonner  un 
«chaque  fois  que  vous  reviendrez.  »  Les  mendiant,^  ne  faisaient 
pas  faute  de  profiter  de  ce  conseil  ;  et,  après  avoir  reçu  une 
première  aumône,  ils  allaient  faire  une  ou  deux  fois  le  tour  de 
rhépital»  et  venaient  ensuite  redemander  un  second  denier, 
que  la  duchesse  leur  donnait  toujours;  ils  recommençaient  à 
Cinfini  ce  manège,,,  Conrad,  ayant  découvert  ces  ruses,  s'em- 
porta contre  elle  jusqu'à  lui  donner  des  soufflets,.,  Qqand  sa 
compassion  lui  faisait  transgresser  cette  prohibition,  tl  n'hési- 
tait pas  à  la  frapper  sévèrement,,.  »  Je  ne  sais  ce  que  je  dois 
le  plus  critiquer  de  cette  dérision  de  la  direction  spirituelle  ou 

(1)  Voir  le  numéro  du  <6  juin. 
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des  subterfuges  et  des  faux-fuyants  qu'on  prête  à  la  sainte» 
que  l'auteur  dit  pourtant  avoir  fait  vœu  d'obéissance  à  son 
directeur  Conrad  (ch.  vu).  Et  ce  n'est  pas  la  première  fois 
qu'il  montre  dans  sainte  Elisabeth  une  espèce  de  pieuse  du- 
plicité, qu'on  devrait  craindre  de  retrouver  chez  lesenfaDtset 
chez  les  domestiques.  Dès  le  chapitre  ii,  l'auteur  avance  que  : 
«  ...  lorsqu'elle  avait  éprouvé  quelque  obstacle  à  faire  autant 
de  prières  et  de  génuflexions  qu'elle  aurait  voulu,  elle  disait 
à  ses  petites  compagnes  :  a  Couchons-nous  par  terre  pour 
«  Yoir  qui  de  nous  est  la  plus  grande.  »  Puis  s'étendant  suc- 
cessivement à  côté  de  chacune  des  petites  filles,  elle  profitait 
de  ce  moment  pour  s'humilier  devant  Dieu  et  réciter  un  Ave.  » 
Le  miracle  des  mets  qu'elle  portait,  convertis  en  roses  (ch.  yiii], 
offre  encore  une  réponse  difficile  à  expliquer  d'une  manière 
satisfaisante.  «...Que  portes-tu  là?» Elle  répondit  :  «Des  roses 
pour  me  faire  une  guirlande.  »  Aussi,  le  dirai-je  encore  une 
«fois,  tous  les  légendaires  se  sont  emparés  de  ce  même  fait  pova 
le  multiplier,  et  on  le  retrouve  dans  une  autre  sainte  Elisabeth 
dé  Portugal,  dans  sainte  Rose  de  Viterbe,  et  même  dans  Clé- 
mence de  Bréauté. 

Finissons-én  avec  Conrad,  en  citant  encore  deux  traits  tex- 
tuellement :  «  Les  religieuses  du  monastère  d'Aldenberg, 
ayant  appris  l'arrivée  d^Elisabeth,  demandèrent  à  Conrad  la 
permission  de  la  faire  entrer  dans  la  clôture  afin  de  la  voir. 
Conrad  voulant  mettre  son  obéissance  à  l'épreuve,  et  l'ayant 
déjà  prévenue  de  l'excommunication  qui  était  encourue  par 
les  personnes  des  deux  sexes  qui  franchissaient  la  clôture,  ré- 
pondit :  «  Qu'elle  entre  si  elle  veut,  a  Mais  Elisabeth  prit 
ces  paroles  pour  uno  autorisation  et  entra  dans  Tenceinte 
prohibée*  Conrad  Ten  fit  bientôt  sortir,  et,  lui  ayant  montré 
le  livre  où  était  inscrit  le  serment  qu'elle  avait  fait  de  lui  obéir 
en  tout,  il  ordonna  à  un  moine  qui  l'accompagnait  de  lui  in- 
fliger, en  guise  de  pénitence,  ainsi  qu'à  sa  suivante  Irmcn- 
gardey  un  certain  nombre  de  coups  avec  un  long  bâton  qui  se 
trouvait  là.  Pendant  cotte  exécution,  Conrad  chantait  le  Mise- 
rere. Irmengarde  raconte  en  même  tempSf  ajoute  une  note» 
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qo*elle  avait  encore  les  marques  de  ces  coups  trois  semaines 
après,  ^t  que  sainte  Elisabeth  avait  dû  les  conserver  plus  long* 
temps  encore»  quia  acriùsfuerat  verberala.  » 

Voici  l'autre  trait,  tout  aussi  honteux  i  citer  :  «  Conrad 
prêcha  sur  la  Passion,  afin  qu'Elisabeth  pût  gagner,  en  assis- 
tant à  son  sermon,  l'indulgence  que  le  pape  avait  accordée  k 
tous  ceux  qui  écouteraient  la  parole  de  son,  commissaire. 
Mais,  absorbée  par  le  soin  de  deux  malades  nouvellement  ar- 
rivés, elle  se  dispensa  d'aller  Pentendre.  Le  sermon  fini,  il  la 
fit  venir  et  lui  demanda  où  elle  avait  été  au  lien  de  venir  l'é- 
couter ;  et  avant  qu'elle  n'eût  le  temps  de  répondre ^  il  la  frappa 
avec  violence j  en  lui  disant  :  «  Voilà  pour  vous  apprendre  à 
«  venir  une  autre  fois  quand  je  vous  appelle.  »  L'humble  et 
patiente  princesse  ne  fit  que  sourire  de  cette  rudesse,  et  vou- 
lut encore  s'excuser;  mais  il  la  frappa  de  nouveau  et  la  ble^a 
jusqu'au  sang...  Ses  femmes...  en  voyant  le  sang  couler  à  tra^ 
vers  ses  vêtements^  lui  demandèrent  comment  elle  avait  pa 
supporter  tant  de  coups;  elle  leur  répondit  en  souriant  : 
«  Pour  les  avoir  endurés  avec  patience,  Dieu  m'a  permis  de  voir 
«le  Christ  au  milieu  de  ses  anges;  car  les  coups  du  mattre 
«  m'ont  envoyée  jusque  dans  le  troisième  ciel.  »  On  rapporta 
cette  parole  à  Conrad,  qui  s'écria  :  c  Alors,  je  me  repentirai 
«  toujours  de  ne  pas  l'avoir  envoyée  jusque  dans  le  neuvième 
•  ciel.  9  —  Je  donne  à  choisir  entre  les  travers  du  directeur  de 
sainte  Elisabeth  et  ceux  de  son  panégyriste. 

Quand  on  voudrait  ridiculiser  les  miracles,  on  ne  s'y  pren- 
drait pas  autrement  que  ne  Ta  fait  l'auteur  au  chapitre  xxyiii. 
Un  jeune  homme,  nommé  Berthold,  réclame  les  prières  de 
sainte  Elisabeth  et  prie  en  même  temps  qu'elle.  «  Après  que 
leur  prière,  dit  H.  de  Hontalembert,  eut  duré  un  certain  temps, 
Fe  jeune  hotnme s'écria  à  haute  voix:  «  0  chère  damel  cessez 
«  de  prier.  »  Mais  Elisabeth  n'en  continuait  pas  moins  i  prier 
avec  ferveur.  Alors  Berthold  se  mit  à  crier  plus  fort  :  «  Cessez, 
«  madame,  de  prier  ;  car  je  n'enpuis  plus,  tout  mon  corps  est 
«  enflamnié:  »  En  effet,  une  immense  chaleur  le  pénétrait  ;  la 
faxnée  semblait  s'exjiialer  de  son  corps;  sa  mère  et  deux  des 
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SttivAfltés  dd  la  daebeMi  étant  aeeoaraes  à  ses  eris,  troutèrent 
ses  Tètemenfs  font  baignés  de  sueur  et  sa  peau  9i  brU^lantêt 
qu'elles  pouvaient  à  peine  le  toucher.  Cependant,  Elisabeth 
priait  toujours,  jusqu'à  ce  que  ce  jeune  homme,  dieespérè,  lui 
dit  :  «Au  nom  du  Seigneur,  je  tous  conjure  de  ne  plus  prier; 
«  iMje  suis  consumé  par  leféu  intérieur  et  mon  cœur  va  se  bri- 
«  ser  en  moi.  »  Alors,  elle  cessa  de  prier,  et  Bertbold  se  refroi- 
dit graduelieuient...» 

Voici  encore  une  merveille  rapportée  au  chapitre  xxxiii  ; 
«  .«.  Henri  surprit  la  ville  (d'Eiseiiach)  d^  nuit  et  s'en  empara 
par  trahison.  Il  0t  mettre  à  mort  plusieurs  des  principaux 
()ourgeois>  partisans  de  la  ûlle  et  du  petit-fils  d'Elisabeth. 
Pour  effrayer  les  autres^  il  eut  la  barbarie  de  faire  attacher  le 
plus  acharné  de  tous,  nommé  Welspéche,  à  une  machine  de 
guerre,  et  de  le  faire  lancer  du  haut  de  la  W4rtbourg  (ch&leau) 
dans  Eisenach.  L'intrépide  bourgeois,  pendant  qu'il  fendait  les 
airs,  s'écria  encore  ;  u  La  Thuringe  appartient  cependant  à 
u  Tenfant  de  Brabant.  »  La  tradiiion  rapporte  qu'il  subit  trois 
fois  ce  supplice^  en  répétant  toujours  les  mêmes  paroles  : 
«  La  Thuringe  appartient  à  Tenfant  de  Brabant,  »  et  qu'il  ne 
mourut  qu'à  Id  troisième  chute.  »  Il  faut  avouer  que  ce  mot 
(radt'a'on,  employé  ici,  aurait  dû  être  commenté  pour  t)e  pas 
scandaliser  les  protestants  :  car  il  ne  peut  être  qu^stion  de  ce 
que  les  catholiques  entendent  réellement  par  la  tradition  pro- 
prement dite. 

fin  décrivant  l'église  de  Marbourg,  au  dernier  chapitre,  l'au- 
teur ne  se  gêne  pas  pour  écrire  que  de  chaque  côté  d'une  sta- 
tue de  la  sainte  Vierge,  «  un  ange  agenouillé  adore  cette  reine 
victorieuse...  »  Déjà,  dans  son  introduction,  dont  nous  parle- 
ions  tout  è  l'heure,  M.  de  Montalembert  avait  avancé  que  : 
«  Saint  Félix  de  Valois  était  l'adoroieur  spécial  de  Marie.  »  Où 
est  donc  notre  Bossuet  7 

Dans  ce  dernier  chapitre,  le  poétique  écrivain  trouve  «  belle 
dette  légende  si  universellement  répandue  dans  Us  siéclei  de 
la  /ht,  d'après  lequel  le  bois  de  la  croix  était  fait  de  l'arbre  de 
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la  science  dont  Eve  avait  cueilli  le  fruit  mortel.  »  Il  me  semble 
pourtant  que  le  déluge  avait  dû  passer  par  là. 

Avant  de  reprendre  Y  Introduction^  voyons  une  page  de  Y  Ap- 
pendice concernant  la  B.  Hedwige,  reine  de  Pologne.  Je  doute 
beaucoup  que  ce  tableau  soit  propre  à  édifier  et  à  moraliser  les 
jeunes  gens  et  les  jeunes  personnes  :  «...  On  envoya  one  am- 
bassade à  Jagellon»  pour  Tinviter  à  venir  demander  lui-même 
la  main8*Hedwige;  mais,  pendant  ce  temps,  le  duc  Guillaume 
(le  fianéé  d'Qedwige)  apprit  ce  q^i  se  tramait  contre  lui  ;  et 
ayant  la  conscience  des  désirs  et  de  la  bonne  volonté  de  la  reine, 
qui>  selon  quelques  récits,  l'avait  fait  appeler,  arriva  à  Timpro- 
viste  à  Cracovie...  La  reine  allait,  accompagnée  de  ses  demoi- 
selles d'honneur  et  de  ses  chevaliers,  trouver  son  fiancé  au 
couvent  des  Franciscains  ;  elle  y  passait  de  longues  heures  avec 
lui  dans  le  réfectoire  des  frères^  en  se  livrant  au  plai$ir  de  la 
danse  et  d'autres  récréations,  mais  toujours  avec  la  modestie  et 
la  décence  qui  la  distinguaient.  Plus  elle  le  voyait,  et  plus  son 
affection  devenait  irrésistible.  Elle  résolut  enfin  de  consommer 
son  mariage  avec  lui,  avant  l'arrivée  de  Jagellon.  Mais  les  sei- 
gneurs polonais  résolurent  en  même  temps  de  s'y  oppser  à  tout 
prix  ;  et  plusieurs  d'entre  eux,  ayant  rencontré  un  jour  le  jeune 
duct  comme  il  cherchait  à  s'introduire  secrètement  dans  les  ap  * 
parlements  intérieurs  de  la  reine,  ils  le  chassèrent  du  châ- 
teau... Hedwige,  persévérant  dans  ses  intentions,  se  décida  à 
aller  le  rejoindre  dans  la  ville;  mais»  en  arrivant  à  la  grande 
porte  du  chftteau,  elle  la  trouva  fermée  par  ordre  des  barons. 
Désespérée  et  révoltée  par  cette  oppression,  la  passion  de  la 
jeune /il{e remporta  dans  son  cœur  sur  la  dignité  de  reine; 
elle  demanda  au  portier  une  hache  qu'il  iiii  donna  ;  alors, 
brandissant  cette  arme,  elle  se  mit  à  frapper  avec  fureur  sur 
les  verrous  et  les  cadenas  de  la  porte  qui  la  séparait  de  son 
amant ,  mais  sans  pouvoir  la  briser.  Aucun  de  ceux  qui  assis- 
taient àcette  scène  douloureuse  n'osait  ni  désobéir  aux  barons, 
ni  arrêter  la  colère  de  la  reine...  »  Et  plus  loin  :  «  Le  doc 
Guillaume  était  revenu  secrètement  à  Cracovie,  déguisé  en 
marchand  :  Hedwige  le  savait  et  Vy  avait  encouragé.,.  Enfin, 
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aile  déeUri  qa'âUe  eonsentait  à  épouser  le  duc  de  Lithuanie 
(Jagellon),  non  ceirtes  pour  son  plaisir,  mais  poor  aeeroltre  le 
domaioe  delà  foi  or4hodaze..«  >  Esl-ee  ici  la  vie  d'aoe  sainte, 
ou  un  roman  dangereux  pour  les  coburs  faibles  ? 

Tenons  enfin  à  cette  Introduction  tant  vantée  qui  précède 
VBiêtoire  de$aint9  Elisabeth.  Au  dire  de  beaucoup  de  per^ 
sonnesj  peu  adiniratrioes  de  l'ouvrage  lui-même,  il  faudrait 
reconnaître  au  moins  un  magnifique  tableau  dans  YlnîroâM^ 
fton.  J'accorde  volontiers  que  le  coloris  et  les  teintes  sont  prÉh 
digués  avec  art  dans  ces  pages  ;  mais  je  ne  saurais  y  recon- 
naître un  sujet  traité  avec  toute  la  vérité  historique.  C'est,  à 
mes  yeux,  une  lanterne  magique  merveilleuse  dans  laquelle 
l'auteur  a  su  faire  miroiter  ce  qu'il  a  pu  rencontrer  de  sédni-*- 
sant  et  de  poétique  ;  il  accumule  des  faits  de  toute  so^te,  sans 
se  douter,  ce  me  semble,  qu'on  peut  en  grouper  d'autres 
bien  différents  et  opposés. 

Ainsi,  puisque  c'est  un  Normand  qui  trace  ces  présentes 
lignes,  il  lui  est  notoire,  par  le  Registre  des  visites  (1)  de  l'ar- 
ebavéque  de  Kouen,  Eudes  Rigault,  dans  toute  la  Normandie 
(1248  à  1269),  qu'en  ce  treizième  siècle,  si  vanté,  le  clergé 
était  loin  d'être  aussi  zélé  à  édifier  le  peuple  qu'à  construite 
des  églises»  L'ignorance  et  les  désordres  eoulenl  à  pleins 
bords,  en  même  temps  qu'on  élève  des  monuments  go<- 
tbiques. 

Que  si  on  prétendait  trouver  seulement  en  Normandie  des 
détails  aussi  affligeants,  il  y  aurait  à  citer  ce  que  proclamait 
Pierre  de  Blois,  né  dans  cette  dernière  ville,  ayant  connu 
Paris  et  Bologne,  qui  habita  aussi  TAngleterre,  où  il  mourut 
eo  l'an  1200  :  «  Egressa  est  iniquilas  à  senioribus  popult... 
non  est  hodié  qui  moneat^  qui  doceat^  qui  hortetur  ad  bonum  : 
otnnes  sacerdoies  canes  muti  sunt^  non  vahntes ,  imo  non  vo* 
lentes  latrare,..»  Serm.  14,  allas  61.  «  Exinordinatâ  et  indi- 
sciplinatâ  muUitudine  sacerdotunit  dit  ce  même  écrivain  en 
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(t  )  Regestrim  visitationum  Archiepiscopi  Rothomagensis,  publié  par 
Théodose  Bonnin,  Rouep.  4852,  in-4^. 


s'éidressanl  )  HichArd^évéqae  de  Londres,  hodiê  datur  ostmtui 
nôstfœ  redemptionii  vênerabile  Sacramentum.  »  Pierre  de  Blois 
n'est  d'ailleors  que  l'écho  dû  B.  Pierre  Dainieti  et  de  S  Ber- 
nard, qui,  dans  les  deux  siècles  précédents,  laissaient  éèhap^ 
per  les  mêmes  plaintes  sar  la  profonde  ignorance,  cause  de 
tous  les  désordres  de  cette  époque  :  i  ...  Ità  nunc  Presbyteri 
litierarum  reperiuntur  èxperieSy  ut  non  mùdà  eoruin  quœ  lé- 
§erintj  intelligêniiam  nôti  attingant,  sed  syllàbatitn  quoquevix 
ipsa  decurrentis  articuli  elemmta  balbutiant.  Et  quidjàm  pro 
populo  in  suis  preeibus  suppiicat,  quiquod  loquituripse,  velut 
alienus  ignorât.  »  P.  Dam.  opusc.  26,  éVùs  6.  —  «  Quid  enitn 
periculi  sit^  ubi  non  invenit  paitor  pascua,  ignorât  dux  itin^ 
ris  «tam,  viearius  neêeit  domini  ^oluntalem  ;  Ecclesia  quotidfè 
multipliciter  et  miserabiliter  experitur.  •  S.  Bernard,  Dec!. 
super  Eecenos^  c.  6. 

Et  quand  ces  témoignages  désolants  de  la  perversité  de 
eelte  époque  nous  liianqueraient  d'ailleurs,  n'aurions -nous 
pas  recours  à  M.  de  Montaiembert  lui-même?  Semblant  igno- 
rer qu'il  se  contredit,  nous  le  tbyôns  exposer  dans  Vliistoire 
de  la  sainte  des  faits  tristement  opposés  à  son  Introduction. 
Ainsi,  selon  lui,  cinq  poëtes  attentent  à  la  vie  de  leur  rival 
(eb«  i)  ;  la  mère  de  sainte  Elisabeth  est  lâchement  assassiëée, 
pendant  qu'André  son  mari  évite  à  peine  les  coups  des  con  - 
jufés  (ch.  Il)  ;  l'époux  même  de  la  sainte  entre  inopinément 
sur  les  terres  de  l'archevêque  de  Mayence,  ravage  ses  posses- 
sions et  celles  de  ses  amis  (ch.  iv)  ;  il  dévaste  toute  la  Fran- 
CDuie  jusqu'aux  portes  de  Wurtzbourg,  afin  que  Tévêque  de 
cette  ville  {ut  rende  un  âne  (ch.  xn).  Le  landgrave  Conrad  fond 
en  plein  chapitre  sur  Tarcbevêque  de  Mayence,  le  prend  par 
les  cheveux,  le  renverse  par  terre  et  l'aurait  certainement  poi- 
gnardé, si  ses  serviteurs  ne  Ten  eussent  empêché.  Non  content 
de  ces  excès,  pour  se  venger  des  dérisions  qu'il  avait  eu  à 
essuyer  de  la  part  des  bourgeois  de  Fritzlar,  ce  landgrave  fait 
mettre  le  feu  à  cette  ville,  la  consume  avec  ses  églises,  ses 
couvents  et  une  grande  partie  de  ses  habitants  (cb.  xxxi)  ;  un 
chevalier  renommé  par  sa  valeur  et  sa  piété^  conduisant  avec 
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lui  une  demoiselle  de  grande  beauté»  joute  contre  tout  te- 
nant (ch.  y)  ;  rimmoralité  des  propositions  faites  au  prince, 
époux  de  la  sainte,  nous  est  révélée  à  plusieurs  reprises  (ch.  y 
et  Ti)  ;  un  prélat  de  très-illustre  naissance  se  livre  à  tous  les 
excès  de  la  débauche  (ch.  xxxi);  la  sainte  bienfaitrice  de  tant 
de  malheureux  est  chassée  de  sa  maison ,  sans  que  ses  parents, 
ni  les  pauvres,  ni  les  autres  habitants  veuillent  lui  donner 
asile  (ch.  xxiii)  ;  enfin  les  monastères  eux'*mômes  la  traitent 
avec  injustice  (ch.  xxir). 

Vantez  maintenant  le  treizième  siècle,  dirai-je  à  Tautenr, 
avec  un  tel  tissu  de  crimes  enregistrés  par  vous-même»  et  répé- 
tez dans  votre  Introduction  :  •  Qu'il  serait  difficile  de  trouver, 
en  parcourant  les  annales  de  l'Église,  une  époque  où  son  in- 
fluence sur  le  monde  et  sur  la  race  humaine  dans  tous  ses  dé- 
veloppements fut  plus  vaste,  plus  féconde,  plus  incontestée... 
et  que  jamais  les  droits  de  Dieu  et  de  Thumanité  ne  furent 
défendus  avec  un  plus  noble  courage  et  par  de  plus  illustres 
champions*.  •  » 

En  somme,  cette  Introduction  mériterait  d'être  fortement 
recommandée,  si,  moins  passionnée  pour  la  poésie  et  les  lé- 
gendes, elle  se  contentait  de  faits  positifs  et  réels  ;  mais  Taa- 
teur,  on  le  voit,  voulait  ouvrir  de  nouveau  la  carrière  à  on 
ordre  de  choses  abandonné  depuis  longues  années,  et  on  ne 
peut  s'empêcher  d'avouer  qu'il  j  ait  fait  entrer  oguilheurense- 
ment  un  certain  nombre  d'écrivains  de  notre  époque.  La  re- 
ligion n'a  rien  gagné  à  ces  tendances  exagérées;  au  contraire, 
il  sera  toujours  vrai  de  redire  avec  Boileau  {Art  Poét.  cb.  n\, 
V.  203)  : 

«  Et  de  vos  fictions  le  mélange  coupable 

«  Même  à  ses  vérités  donne  l'air  de  la  fable.  > 
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CHRONIQUE  RELIGIEUSE 


Le  pofiî  catholique,  <fu'il  ne  f«ut   pas  eonfondre    avec 
VÊglise  catholique,  poisqa*iI  en  est  la  négation,  fait  beau- 
coup de  brQÎt  à  propos  des  éludes  philosophiques  que  l'on 
Teut  réorganiser  en  France.  L'Observateur  catholique  n'étant 
pas  timbré,  nous  sommes  obligé  d*âtre  très-sobre  aur  eette 
question,  car  noua  serions  obligé ,  pour  en  parler4  d'appré- 
cier les  circulaires  et  tes  projets  de  réforme  du  nouveau  mi- 
nisfre  de  l'instruction  publique,  M«  Duruy,  et,  faute  de  tim- 
bre^  nous  n'avons  le  droit  ni  de  les  bUmer»  ni  de  les  approu- 
ver ;  nous  nous  bornerons  donc  à  dire  que  les  journaux  soi- 
disant  libéraux  se  livrent,  à  propos  de  pbilo^pbie,  à  mille 
considérations  plus  vagues  et  plus  sottes  les  unes  que  les 
autres,  et  que  les  journaux  nltramontains  en  profitent  pour 
faire  de  la  dignité,  ce  qui  ne  leur  va  pas  du  tout.  Dès  qu'une 
question  grave  s'agite,  on  peut  être  certain  que  Ton  verra 
j^nder  des  preuves  établissant^  d'une  manière  incontesta- 
ble, qoe  l'esprit  humain  est,  de  nos  jours,  arrivé  aux  plus 
infimes  limites,  en  tout  c»  qui  concerne  l'ordre  moral»  Un 
fait  qu'il  est  triste  d'avouer»  mais  qui  est  trop  vrai  pour 
qu'on  ne  le  constate  pas ,  c'est  que  la  marche  de  notre  so- 
ciété, au  point  de  vue  moral,  est  en  raison  inverse  de  ses 
progrès  dans  les  sciences  naturelles  et  dans  leur  application. 
Quelle  est  la  cause  de  ce  phénomène?  Quel  serait  le  remède 
à  cette  affection  qui  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  désorgani- 
ser la  société  elle-même  ?  Nous  l'avons  dit  plusieurs   fois, 
nous  n'y  reviendrons  pas  ;  mais  nous  dirons  que  ceux  qui, 
au  sein  du  christianisme,  ont  trouvé  le  moyen  de  tuer  Tidée 
chrétienne,  n*ont  pas  le  droit  de  se  plaindre  si  haut  des  ré- 
sultats qu'ils  ont  eux-mêmes  provoqués. 
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—  Le  Monde,  rendant  compte  d'ane  visite  de  Pie  IX  aux 
sourds-muets,  donne  ce  détail  intéressant  : 

c  Toutes  ces  petites  filles  furent  admises  au  baisement  des 
pieds. 

«  A  mesure  qu'elles  passaient,  le  bon  Pasteur  caressait  ces 
innocentes  brebis  et  promettait  à  chacune  une  jolie  médaille. 

«  A  quelques-unes  même  il  apprenait  à  remercier. 

«  Après  les  enfants  vinrent  les  religieuses  préposées  i  lear 
éducation. 

•  Elles  étaient  tellement  à  leur  aise  avec  le  Pape,  que  cha- 
cune lui  racontait  ses  ennuis,  ses  peines,  ses  espérances,  et 
lui  ouvrait  enfin  son  cœur. 

•  Pie  IX  les  écoutait,  les  bénissait,  les  encourageait  toutes 
sans  exception. 

«  La  supérieure  vint  comme  les  autres. 
«  C'était  une  bonne  Alsacienne,  aux  manières  cordiales. 
«  Quand  elle  fut  aux  pieds  de  Sa  Sainteté,  elle  étendit  les 
bras  et  se  mit  à  rire  de  toute  son  àme. 

•  Hyacinthe  Forestier,  notre  narrateur,  ne  pat  savoir  de 
quoi.  -^  Son  trucheman  était  en  défaut,  car  elle  parlait 
italien. 

«  Ce  qu'il  y  a  de  positif,  c'est  que  le  Pape  se  prit  à  rire, 
lui  aussi  ;  que  la  cour  pontificale  rit,  que  les  sourds-moets 
et  les  parlants  romains  et  étrangers,  que  tous  ceux  enfin  qui 
étaient  là,  rirent  ensemble,  à  qui  mieux  mieux. 

«  Bien  certainement,  s'il  eût  été  présent,  Yictor-Emmanael 
n'eût  pas  ri  moins  que  les  autres.  » 

Il  y  avait  vraiment  bien  de  quoi,  et  nous  rions  aussi. 

—  Tout  le  monde  parle  du  livre  de  M.  E.  Renan  contre 
Jésus-Christ.  S'il  est  applaudi  avec  enthousiasme  par  les  uns, 
il  est  un  peu  méprisé  par  les  autres.  Le  Figaro  a  publié  contre 
lui  celte  lettre  qui  no  manque  pas  d'intérêt,  si  les  faits  qui  7 
sont  conteaus  sunt  vrais.  S'ils  sont  faux^  M.  E.  Renan  les 
niera,  et  nous  publierons  sa  lettre. 
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Paris^  ce  8  juillet  1863. 

«  Mon  cher  FigarOf 

a  Je  vais  publier  ces  jours-ci  une  réponse  à  H.  Renan  (1). 
Je  détache  de  cette  réponse  Tanecdote  assez  friande  que 
Toici  : 

«  A  répoque  où  M.  Renan  ouvrit  son  cours  au  Collège  de 
France,  il  comprit  très-bien,  avec  sa  finesse  habituelle,  qu'il 
ne  serait  pas  écouté  s'il  se  contentait  d'enseigner  Thébreu 
qu'il  ne  savait  pas  (2). 

«  Il  comprit  qu'il,  partagerait  le  sort  de  ces  pauvres  pro- 
fesseurs de  langues  orientales  qui  traduisent  dans  le  désert,  et 
regardent  d'un  œil  soupçonneux  le  troisième  auditeur  qui  se 
hasarde  dans  ces  mers  polaires  de  l'érudition.  C'est  pourquoi 
M.  Renan,  pour  attirer  à  son  cours  la  jeunesse  turbulente  et 
quelques  bas-bleus  qui  viennent  tricoter  au  Collège  de  France, 
tout  en  s'y  formant  l'esprit  et  le  cceur,  se  jura  à  lui-même  de 
faire  quelque  bruit. 

«  Ce  serment,  il  Ta  tenu. 

«  Donc  M.  Renan,  sous  prétexte  d'enseignement  hébraï- 
que, crut  devoir  soulever  contre  la  foi  et  la  Révélation  ses 
auditeurs  surpris. 

«  Pour  nous,  nous  savons  pourquoi  M.  Renan  a  produit 
ce  scandale. 

•  C'est,  encore  une  fois,  parce  qu'il  ne  sait  pas  l'hébreu, 
pas  plus  qu'il  ne  sait  aucune  des  langues  sémitiques. 

«  Pourtant  il  fallait  bien  se  décider^  une  fois  par  hasard,  à 
faire  semblant  de  connaître  un  peu  d'hébreu,  ne  fût-ce  que 
deux  ou  trois  verbes  1 

«  On  rit  beaucoup,  dans  le  pays  latin,  d'une  certaine  séance 
de  rinstitut. 

«  Il  y  avait  là  des  savants  accourus  de  toutes  les  parties  du 
monde. 

(1)  Le  livre  de  M.  Potrel  a  paru,  chez  Martin  Beaupré,  rue 
Cassette,  17. 

(2)  J'en  suis  sûr,  et  me  fais  fort  de  le  prouver. 
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«  Il  y  eo  avait  de  T Allemagne; 

«  Il  7  en  atàit  de  TAngieterre  ; 

«  Il  y  en  avait  de  la  Mésopotamie  ; 

«  Il  y  avait  même  des  parents  de  la  princesse  d'Oude,  ac- 
courus du  fond  de  l'Asie  pour  contempler  cette  jeune  merveille, 
ce  Pic  de  la  Mirandole,  cet  enfant  prodige. 

«  Enfin,  parmi  les  auditeurs,  on  remarquait  le  vieil  Armé- 
nien de  la  Bibliothèque  impériale. 

<  Au  milieu  d'un  murmure  flatteur,  K.  Renan  parut,  au 
grand  désappointement  des  dames. 

*  Mais  lui,  se  croyant  irrésistible,  et  surmontant  Témo- 
tien  inséparable  d*un  premier  début,  marcha  bravement  au 
tableau. 

«  Il  s'agissait,  un  verbe  hébreu  étant  donné,  de  l'appli- 
quer, comme  exemple,  à  la  comparaison  des  conjugaisons 
sémitiques. 

t  Les  caractères  hébraïques,  tracés  d'une  main  sûre,  avec 
une  rapidité  prestigieuse,  viennent  s'aligtier  sur  le  tableau 
comme  des  bataillons  bien  disciplinés. 

t  On  s'étonne  dans  l'auditoire  de  la  dextérité  du  jeune  { ro- 
fesseur. 

«  Pourtant,  un  vieil  Hébreu,  —  un  vrai  I  —  conçoit  quelque 

doute. 

«  On  le  sait,  le  soupçon  est  contagieux. 

«  Des  groupes  inquiets  se  forment  çà  et  là....  On  chu- 
chote. 

«  On  se  demande  si  ce  n'est  pas  une  mystification*  Les 
plus  hardis  vont  jusqu'à  dite  que  le  verbe  hébreu  était  pré- 
paré. 

k  On  prononce  vaguemeni  i«  naot  de  t  fonkdtt  d«  pfrlMii- 
«pmptn.» 

«  Les  vieux  savanti  normurent  eomee  ces  vieillards 
troyens  comparés  aux  cigales  par  le  grand  Homère. 

c  Seul,  un  homme  se  tient  à  i  écart  r  tel  le  ifeiif  esr  itiocMn^ 
dans  les  coulisses. 

ir  C'est  le  vénérable  et  savant  M.  Jomart. 
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«  Tout  à  coup  il  86  lève  et  prend  la  parole. 

«  Le  vieux  dilettante  de  la  linguistique  propose  au  jeune 
virtuose  d'appliquer  sa  méthode  à  quelque  verbe  qui  ne  soit 
nullement  préparé. 

«  (Nous  savons  le  nom  du  verbe.) 

«  H.  Renan  fut  très-embarrassé,  mais  il  répondit,  avec 
toute  la  courtoisie  dont  il  est  capable,  «  qu^il  pensait  avoir 
«  suffisamment  expliqué  »  ce  qu'il  appelle  «  sa  théorie  sur  les 
•  dérivés  des  verbes  hébreux,  pour  n^ avoir  pas  besoin  de  foUr- 
«  nir  de  nouvelles  preuves.  » 

<  Où  en  seraient  les  hébraïsants,  s'il  leur  fallait  répondre 
sur-le-champ  à  des  interpellations  aussi  nettes,  aussi  posi- 
tives? 

«  L'auditoire  était  choisi.  —  L'échec  fut  éclatant  • 

«  Mon  cher  Figaro  ^ 

«  Je  passe  sous  silence  bien  d'autres  choses  curieuses.  Je  les 
conserve  en  ma  gibecière.  Hais,  pour  en  finir,  voici  les  der- 
nières paroles  du  chapitre  en  question  : 

«  Lor^ue  H.  Yillemain  traduisit  les  fragments  de  la  Répu- 
blique de  Cicéron,  que  personne  ne  connaissait  avant  lui,  il 
prouva  qu'il  savait  le  latin  ^ 

«  Hinkelmann ,  traduisant  le  premier  le  Coran,  a  prouvé 
qu'il  savait  l'arabe. 

«  Hermolaûs,  patriarche  d^Aquilée,  traduisant  le  premier 
V Esthétique  d'Aristote,  a  prouvé  qu*il  savait  le  grec. 

«  Eh  bien!  si  M.  Renan  veut  prouver,  —  ce  qu'il  n'a  pas 
fait  jusqu'ici,  —  qu'il  sait  l'hébreu,  nous  tenons  k  sa  dispo- 
sition certain  livre  hébreu  qui  sera  assurément  de  l'héhreu 
pour  lui  1  » 

«  Voilà,  mon  cher  Figaro,  une  comédie  assez  amusante. 
N'étant  pas  égoïste,  j'ai  voulu  en  montrer  un  coin  à  vos  lec- 
teurs. 

«Yotre  journal  est  essentiellement  impartial .  Il  a  accepté  et 
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bien  rempli  le  rôle  diffieile  de  »  rin  de  tout,  dé  peut  d'en 
pleurer.  •  Je  tous  envoie  de  quoi  rire.     Eugène  Pothel.i 

(Figaro,) 

é 

—  On  nous  écrit  de  Versailles  : 

«  Les  progrès  de  ruitramontaDisme  sont  grands  i  Ver- 
sailles. On  y  avait  adoplé,  depuis  plusieurs  anoAw,  !&  litur- 
gie romaine,  tout  en  conservant  les  beltea  préfaces  gallieaoïs 
de  l'Avent,  du  Saint-Sacrement^  de  la  D(kli(sace,  de  la  Tous- 
saint jBt  des  Morts,  proses  inconnues  à  Romuv  On  yialit  nouvel- 
•  lement  de  les  supprimer  pour  s'en  tenir  an  pur  r/omain.  » 

—  Depuis  que  la  Congrégation  de  Saint-Sulpicé  a  rejelé 
son  masque  gallican,  elle  sentait  le  besoiri  de  de  foife  ap- 
prouver par  le  pape.  Nous  lisons  donc  dans  le  Monde  : 

«  Nous  avons  annoncé  Theureuse  arrivée  à  Rome  dn  supé- 
rieur de  Saint-Sulpice  et  de  ses  confrère^*  P^imi  les  congréga- 
tions qui  postulent  en  co  moment  pour  l'approbation  de  leurs 
règles^  nous  pouvons  citer  encore  celle  des  Eudistes  et  plu- 
sieurs instituts  de  femmes.  » 

De  tels  faits  font  croire  à  Rome  que  Tultramontanismeest 
en  progrès.  Laissons  lui  catte  consalaM^n  si  innocente. 

—  On  fait  grand  bruit  des  conversions  au  catholicisme  (ro- 
main) qui  ont  lieu  en  Angleterre.  Nous  ignorons  si  elles  soDt 

y  en  effet  bien  nombreuses;  mais,  dans  tous  les  cas»  il  neo 
est  pas  de  médie  en  Irlande,  oti,  d'après  une  statistique  pu- 
bliée dans  lô  Standard,  il  y  avait,  en  1834,  6  436  265 ca- 
tholiques romains^  tandis  qu'an  1861  il  n'y  en  avait  plus 
que  4  &05  265. 

—  On  lit  dans  le  Monde  : 

«  Noire  correspondant  nous  dit  que  les  fonctions  religieuses 
et  les  réjouissances  publiques  destinées  i  rehausser  Téclat  de 
la  fête  des  saiou  Pifjrre  at  Pa«Ml  Qt^  m^i  é  «cette  anpée  $nwï\ 
ei  plus  de  pèlerins  que  pi;^cé4emia^n<»  On  xwot^9lfe  ^^  ^ 
moment»  dans  les  rues  de  Rome«  des  hommes  ex  omni  triin 
M  Immp  Uïque^,  prétiies^  F^Ugieuiitf  'ér^qtji^f r  iVw^  h^V^^^ 


àe  leur  )>èl6riûage,  sd  sentant  tùus  libres  comme  dans  1&  fâàK 
son  de  leur  propre  père,  et  se  traitaolen  firèrês.  La  population 
romaine  les  appelle  encore  fonstieri  (étrangers),  mais,  grâce 
à  Dieu,  ce  mot  aura  bientôt  perdu  le  sens  que  je  yulgairèy 
attache.  Il  ne  saurait  y  avoir  d'étrangers  à  Rome  parmi  îôs 
Toyageurs  catholiques.  La  Rome  païenne  donnait  et  [vendait 
le  titre  de  citoyen  romoin  ;  ce  titre^  on  peut  dire  que  nous  !e 
recevotis  en  même  temps  que  Teau  régénératrice  du  bap- 
tême. » 

Pour  être  complet,  le  Monde  aurait  dû  ajouter  que  le  titre 
de  citoyen  romain^  sous  Rome  païenne,  donnait  à  ceux  qui 
le  portaient  des  libertés  et  une  dignité  qui  n'étaient  point  à 
dédaigner  ;  tandis  que  Rome  chrétienne  impose  a  ses  eUoyem 
l'obligation  de  se  soumettre  aveuglément  À  toutes  les  Cantai'r- 
sies  d'un  pape  se  prétendant  infaillible.  C'est  pour  cela  sans 
doute  que  personne  ne  veut  plus  du  titre  de  citoyen  de  la 
Rome  chrétienne  quoiqu'on  le  donne  pour  rien,  tandis  que 
chacun  était  désireux  d'être  citoyen  de  la  Rome  païenne, 
quoique  ce  titre  fût  rarement  accordé  gratis. 

—  Nous  lisons  dans  le  même  journal  : 

«  Le  dernier  décret  de  la  Sacrée-Congrégation  de  l'Index, 
que  le  télégraphe  nous  a  fait  connaître,  n'a  été  inséré  au 
Giernai  di  Roma  que  le  3  juillet.  Il  a  paru,  comme  ceux  de  la 
Sacrée- C«ongrégaiion  du  Saint-Office,  dans  la  partie  officielle, 
parce  que  Tautorité  ecclésiastique  peut  reeourir  au  bras  sécu* 
lier  povr  en  surveiller  fexécutiwi  et  en  pmiir  V infraction.  Aussi 
les  libi^ités  qui  avaient  dans  leur  vitrine^ies  romans  prohibés 
de  M.  Alexandre  Damas  s'en  sont-ils  aus^tôt  délatls.  » 

Ainsi,  à  Rome,  l'autorité  ecclésiastique  a  recouf»  à  eiie^ 
même,  en  sa  qualité  de  bras  séculier,  pour  surveiller  i'exieu^ 
lion  et  punir  ^infraction  des  décrets  des  Congrégations  A 
Paris,  l'autorité  eccésiastique  a'a  pas  de  bras  sécaUer  à  ton 
service.  Aussi  les  romans  de  M.  Alexandre  .Dumas  sont-ils 
restés  tranquilles  partout  oi^  ils  étaient  avant  Jour  mise  à  l'In- 
dex. d«  nste,  fea  YUnivers  fies  a  souvent  MooMés  h  m  tec-* 
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leurs.  Or,  od  sait  que  le  pieux  journal  surveillait  ses  annonces 
au  point  de  n^y  laisser  pénétrer  le  titre  d'aucun  ouvrage  gaU 
lican.  II  avait  donc  la  responsabilité  de  ses  annonces.  En  pu- 
bliant celle  des  romans  de  M.  Alexandre  Dumas,  il  était 
logique.  En  effet ,  le  célèbre  romancier  est  plus  modeste  et 
plus  moral  dans  ses  livres  que  les  casuistes  dans  leurs  ouvrages 
de  théologie  immorale.  Nous  ne  comprenons  pas  pourquoi  la 
Congrégation  de  llndex,  si  indulgente  pour  les  casuistes,  se 
montre  sévàre  contre  les  romanciers  qui  sont  beaucoup  moins 
coupables. 

—  On  lit  dans  une  correspondance  de  Rome  : 
«  La  Congrégation  des  Rites  se  réunira  sous  peu  pour  trai^ 
ter,  entre  autres  questions,  celle  des  ornements  sacrés  de  styk 
gothique,  tels  que  chapes,  chasubles^  etc.  Un  des  consnlteurs 
a  rédigé  un  long  mémoire  sur  cette  matière.  > 

C'est  là,  en  effet,  une  question  de  haut  intérêt,  il  faut 
bien  s'occuper  de  la  coupe  des  habits  sacerdotaux,  et  trans- 
former en  tailleur  s  \es  membres  de  la  Congrégation  des  Rites, 
puisque  tout  va  si  bien,  au  sein  de  TÉglise  romaine,  que  Ton 
n'y^a  point  à  s'occuper  de  questions  plus  importantes. 

*-^  Le  Mémorial  diplomatique  publie  cette  nouvelle  : 
«  On  sait  que  l'Empereur  des  Français,  en  sa  qualité  de 
fils  atné  de  TEglise,  est  en  même  temps  chanoine  de  la  basi- 
lique patriarcale  de  Saint-Jean  de  Latran,  a  Rome.  Sa  Majesté 
voulant,  è  ce  titre,  donner  un  témoignage  de  sa  haute  bien- 
veillance  à  ses  vénéjCjibles  collègues,  a  daigné  accorder  au  cha- 
pitre de  rinsigne  basilique  une  allocation  annuelle  de  24O00  fr. 
à  partager  entre  tous  les  titulaires.  Lgs  chanoines,  pénétrés 
de  gratitude  pour  cet  acte  de  munificence  souveraiue,  se  sont 
empressés  d'adresser  à  leur  impérial  collègue  une  lettre  en 
latin,  par  laquelle  ils  lui  expriment,  dans  les  termes  les  mieux 
sentis,  leur  profonde  reconnaissance.  » 

L'abbé  GubitAb»    • 
Pariif  ^  Typ«  d«  Cp^^m  ^T  Coup,,  ru»  dn  Four«-Saiot49ermal%  ^. 
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L'HlbTOiaE    ET  UINFAILLIBILITÉ  DES  PAPES 

PAR  M.  LABBÊ  B.-M.  CONSTaNT. 

Deuxième  article  (\), 

M.  Tabbé  Constant  trouve,  corooie  on  lepenso  bien,  uoe 
preu?e  en  faveur  de  In  primauté  promise  dans  le  fameux  lexie 
2  a  es  Pierre  Al  le  cite,  mai»  il  ne  Texpliquepas.  II  ne  s<>iuble 
pas  se  douter >que  le& Pères  de  1  Église  lont  interprété  autre- 
ment que  toi.  Nous  demanderons  à  Tauteur  :  Admettez- vous 
que  TËcriture  doi^ve  être  intorpr4tée  selon  la  tradition  catholi- 
que?  Admettez  vous  que  les  organes  autorisés  de  la  tradition  « 
sont  les  conciles  œcuméniques  et  les 'Pères  de  ^ÉgIis^  7  L'au- 
teur répondra  certainement  d'une  manière  afQrmative  h  ces 
deux  'quiestions.  Nous  lui  en  proposerons  une  troisiènrie  : 
Comment  les  conciles  et  les  Pères  ont-^ils  interprété  le  texte 
Tu  es  Pierrel  Les  conciles  œcuméniques,  c'est-à-dire  I«s 
vr.sis,  ceux  des  premiers  siècles,  n'ont  rien  dit  du  terte 
<en  tui^sième,  mais^leurs  actes  sont,  diamétralement  opposés 


'(\)  Voirie  déttAev  numéro. 
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à  Tinterprétation  que  tous  lui  donnez.  Nous  Tavons  prouvé 
surabondamment  dans  VObRervateur  calholiquey  et  l'Auteur 
n'aura  qu'à  lire  les  articles  publiés  dans  ce  recueil  pour  se 
couYaincre  de  la  Térilé  de  notre  assertion.  Quant  aux  Pères 
de  rÉglise,  l'immense  majorité  interprète  le  texte  en  question 
de  cette  manière  :  que  ce  n'est  pas  la  personne  de  Pierre,  mais 
la  Térité  qu'il  avait  professée,  c'est-à-dire  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  la  pierre  fondamentale  de  l'Église,  pierre 
contre  laquelle  les  portes  de  Tenfer  ne  prévaudront  jamais. 

Quant  au  petit  nombre  de  Pères  qui  entendent  de  la  per- 
sonne de  Pierre  le  mot  la  pierre,  il  n'en  est  pas  un  seul 
qui  en  déduise  le  système  ultramontain  comme  M.  Tabbe 
Constant. 

Nous  avons  prouvé  aussi  dans  V  Observateur  catholique  ces 
deux  points  incontestables.  Nous  avons  donc  le  droit  de  dire  è 
Fauteur  que  son  interprétation  du  texte  Tu  es  Pierre  n'est  pas 
catholique,  puisqu'elle  est  contraire  à  toute  la  tradition  ca- 
tholique ;  nous  avons  le  droit  de  lui  dire  qu'il  est  inconsé- 
jquent  avec  lui-même,  puisque»  d'un  côté,  il  se  proclame  le 
disciple  fidèle  de  la  tradition,  et  que,  de  l'autre,  il  se  sépare 
de  cette  tradition  pour  donner  à  un  texte  de  l'Écriture  une 
interprétation  de  pure  fantaisie. 
^      Nous  en  dirons  autant  du  texte  :  «  Simon»  Simon,  Satan  a 
^  demandé,  etc.  »  Comment  l'ont  interprété  les  Pères  de  l'Église? 
Tous  ceux  qui  en  ont  parlé  l'ont  entendu  ainsi  :  que  Pierre 
seul  avait  besoin  d'une  prière  spéciale  du  Sauveur  pour  que  sa 
foi  fût  affermie,  parce  que  seul  il  l'avait  renoncé;  qu'il  était 
obligé,par  conséquent  à  réparer,  par  une  foi  plus  vive,  le  scan- 
^  date  de  sa  chute. 

^     Nous  demandons  si  une  telle  interprétation  est  favorable  à 
'  la  primauté  prétendue  de  saint  Pierre;  s'il  est  légitime  d'al- 
léguer un  texte  de  ce  genre  comme  contenant  une  promesse 
de  primauté? 

Il  faut  ne  tenir  compte  ni  du  contexte  de  l'Évangile  ni  de 
la  tradition  catholique  pour  en  agir  ainsi. 
H.  l'abbé  Constant  a  été  prudent  à  propos  de  ses  textes.  II 
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n'en  établit  pas  le  sens  catholique.  Il  suppqsie  que  son  lecteur 
admet  le  sens  uliramontain^  et  il  se  contente  d'en  tirer  ces 
conclusions  ; 

«  Jésus-Cbrist  a  donc  promis  à  Pierre  d'en  faire  le  fonde^ 
tn€nt  de  son  Ègliie,  de  mettre/^  sa  possession  les  clefs  de  son 
royaume^  c'est-à-dire  Içk  suprimi^  autorité;  de  ratifier  dans  le 
ciel  les  jugements  qu'il  porterait  sur  la  terre;  de  prier  pour 
lui,  afin  que  sa  foi  ne  défaille  jamaû^  et  qu'il  puisse  toujours 
mettre  en  pratique  le  précepte  qu'il  lui  donne  de  confirmer 
ses  frères  dans  Vipiseopat,  à  plus  forte  raison  les,  simples 
fidèles.  » 

Dans  ce  commentaire,  H.  l'abbé  Constant  oublie  bien  des 
choses,  c'est-à-dire  de  prouver  que  les  paroles  de  Jésus  ne  se 
rapportent  pas  exclusivement  à  la  personne  de  Pierre.  En 
revanche,  il  suppose  gratuitement  qu'il  faut  entendre  l'évêque 
de  Rome  par  le  mot  Pierre,  c'est  pourquoi  il  ajoute  au  texte 
les  mots  toujours^  jamais,  qui  ne  peuvent  convenir  à  une  per-- 
sonne  qui  devait  mourir.  Il  suppose  que,  le  privilège  des  clefs 
promis  à  Pierre  n'a  pas  été  accordé  aux  autres  apôtres  d'une 
manière  égale  ;  t7  suppose  que  pouvoir  des  clefs  signifie  autorité 
suprême  ;  il  suppose  que  les  frères  que  Pierre  devait  confirmer 
dans  la  foi  étaient  les  évéques.  Malhei|reusement  pour  les  5up- 
positions  de  M.  l'abbé  Constant^  il  contredit,  en  les  émet* 
tant,  l'Écriture  sainte  elle*même  et  tous  les  Pères  de  l'Église, 
qui  n'ont  aperçu  dans  les  textes  cités  aucune  idée  analogue  à 
celles  de  M.  l'abbé  Constant. 

Il  n'en  conclut  pas  moins,  que  :  <i  II  était  difficile  d'annon- 
cer une  primauté  en  termes  plus  clairs  et  plus  précis.  »  Notre 
conclusion  est  tout  autre,  et  nous  disons  ;  qu'il  était  difficile 
de  dénaturer  les  textes  d'une  manière  plus  évidente;  de  leur 
faire  enseigner  une  doctrine  plus  contraire  à  la  tradition  ca- 
tholique; de  fouler  aux  pieds  avec  plus  d'aploinb  les  plus 
simples  notions  de  la  doctrine  catholique. 

Nous  ne  pouvons  sans  cesse  nous  répéter.  C'est  jJkHirquoi 
nous  ne  nous  étendons  pas  davantage  sur  les  textes  allégués 
par  H  l'abbé  Constant.  Nos  lecteurs  savent  qu'ils  ont  été  de 
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notre  par(  l'objet  d'études  approfondies,  et  que  nous  avons 
suivi,  dans  leur  interprétation,  les  organes  vénérés  de  la  tra- 
dition catholique.  Nous  n'avions  donc  qu'à  faire  observer  que 
Tauteur  que  nous  critiquons  aujourd'hui  n'a  ttiéme  pas  cher- 
ché à  s'autoriser  d'un  seul  Père  de  l'Église,  et  que  ses  inter- 
prétations sont  cmaVtffAaItgues,  c'est-à-dire  contraires  à  l'ensei- 
gnement universel  de  l'Église  pendant  les  sept  premiers 
siècles,  qui  formcHitrépoque^deé  Pères  de  l'Église. 

.  L'iibbé.GuBTrÉB. 

(la  suite  au  prochainnviméro.) 


•  Suite  (1) 

.  Leff  méines  sont  la 'paitie  active  de  la  phipatt  ides  Congré- 
gations qui  forment  à  Rome  le  gouvernement  ecclésiastique. 
Les  autres  "membres  se  contentent  ordinairement  du  titre  et 
des  avantages  qui  peuvent  y  être  attachés.  Chacune  de  ces 
Congrégations  relève  en  outre  de  quelqu'un  des  grands  di- 
gnitaires; qui  sont  au  nombre  de  trois  r^le  grand  pénitencier ^ 
leeamtrKngue},  le  cftimeelter. 

Le  premier  est  chargé  des  aïïaîresde  conscience,  le  second 
de  radministrtttioii,  le  troisième  delà  législation. 

Le  grand  pénitencier  a  pour  principal  office  de  donner  le 
pouvoir  d'absoudre  pour  les  oas  réservés  à  Rome^  ou  d'accor- 
der certaines  dispenses  secrètes.  Ce  grand  dignitaire  est  un 
coiitre-poidsàrinfluence  desCongr^tions,  dont  les  afiaires 
penvent  lui  être  déférées,  surtout  celtes  du  SaintrOffice  ou 
Inquisition.  Une  fois  chaque  année,  le  grand  pénitencier 
siège  sur  un  trône  dans  la  basilique  de  Sainl>-PiBnre.  Il  est 
armé  d'une  longue  baguette  avec  laquelle  il^touohe  la  .tèteet 
les  épaules^  de  ceux^qui  s'agenQifiHBnt  devant  loi.  Parla,  il 
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(i;'Voir  le  miméro  du  {•'juillet. 


remet ..noQTseuleiaesrt  les.  fauJ;esr.yéiiieUeSf.cmais«6nporentes  . 
pénitences  que  Ton  aurait  méjàtées;  oatleeoup-deJsagualteP. 
estK^ûnsidéràcomma  un  aete^4e^pâûtoiaiC€^;etiÀ  la^baguetta 
el]eTi3»éme>«at.attacbé6  Tindulgenee^: . 

Oii':Qe.'pdutigiiàr0;  se:  mocpierplus  dûreEhesrt  de^l'-esprU;  de 
pénitence^  dei  la  rémisskm  des  pécbés^i  eliid«s<|^nes  «ano^  - 
niques  de  rÉgUsQfprimitvfevo. 

Le  camerlingue  ^st  chargé  de^totit  tîe  qui -concerner  le  gou- 
vernement extérieur  ecdésîastiquey  sans-  compter»  d^autres- 
attributions  civiles. 

Le  grand  chancelier  représente  le  pouvoir  législatif.  D  est 
garde  du  sceau  papal,  l'appose  sur  leè  lois  et  les  bulles,  et  il 
explique  les  bulles.  Quant  ^aux  simples  brefs  du  pape,  qui 
sont  comme  des  bulles  moins*  solennelles,  ils  sont  rédigés  et . 
expédiés  par  une  administration  particulière,  indépendai;ite 
du  chancelier,  et  appelée  secrélairerie  des  brefs. 

Outre  les.  trois  grands  dignitaires  dont  jious  avons,parlé,  il 
y  a  quatre  grands  dignitaires  du  pajais  :  le  dataire,  le  secré- 
taire d'État,. le  secrétaire  des  brefs,  le  secrétaire  des  .mé- 
moriaux.Le.  dataixe  représente  les  finances,,.!!  investit  des 
bénéfices  ecclésiastiques,  encaisse  tous  les  produits  et  fait  les 
dépenses  les  plus  secrètes.  C'est  à  son  administration,  appe- 
lée daterie,  que  sont  fixés  et  perçus  les  prix  des  dispensjBs  ac- 
cordées pour  les  cas  réservés  à  Rome,  pour  certains  empêche- 
ments au  mariage,  etc.  Le  secrétaire  d'État  est  le  ministre 
proprement  dit  pour  les  afiEairês  temporelles.  Le  secrétaire 
des  brefs  est  chargé  de  la  rédaction-  et  de  l'expédition;  de  ces 
actes  desr papes.  Le  SjBcrétaire  des  mémoriaux  a  pour  princi- 
pale fonction  de  permettre  ce  que  la  loi  ne  permet  pas,  et 
d'accorder  ce  que  les  tribunaux  ordinaires  ne  pourraient 
accorder^ .dans  :tout  ce  qui  a  rapport  aux  affaires  ecclésias- 
tiques. Il  est  «onune  Je  secrétaire  de  toutes  les  choses  secrètes 
qui  ont  besoin  d'&ite. légalistes  par  un  bref  de  complaisance. 
Or,  d'après*  les  interprètes  du  iDroit  romain  papal  *  Pap^ 
omnia  piOatJSTUJiiMU^,  Leipapt  peuV.  toutes  choses  et. encore 
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d^autres  choses.  Ces  autres  choses  sont  faites  par  Tintermé- 
diaire  du  secrétaire  des  mémoriaux. 

Les  trois  grands  dignitaires  supérieurs  et  les  quatre  digni- 
taires du  palais  ont  des  attributions  à  peu  près  analogues. 
Pourquoi  alors  sept  dignitaires,  si  trois  suffisent?  Voici  la 
raison  :  Le  gouvernement  ecclésiastique  de  Rome  est  com- 
biné, à  rintérieur  comme  à  Textérieur,  de  manière  que  les 
diverses  institutions  puissent  •  se  paralyser  les  unes  par  les 
autres,  si,  par  hasard,  elles  avaient  quelque  velléité  d'indé- 
pendance. Les  attributions  ne  sont  déterminées  que  d  une 
manière  générale  et  de  telle  sorte  que  plusieurs  dignitaires 

.Congrégations  aient  les  mêmes  droits  et  les  mêmes  pré- 
rogatives. De  là  les  luttes  de  juridiction  pour  lesquelles  il 
faut,  en  dernier  resgort,  s'adresser  au  pape,  juge  suprême  et 
absolu.  Cette  combinaison  offre  un  second  avantage,  c'est 
que  le  pape  peut  choisir  entre  les  dignitaires  et  les  Congré- 
gations, pour  leur  confier  telle  ou  telle  affaire.  On  voit  que 
tout  est  organisé  de  manière  à  ce  que  dignitaires  et  Congré- 
gations s'espionnent  mutuellement,  s'habituent  à  ne  voir  au- 
dessus  de  toutes  les  juridictions  qu'un  seul  souverain,  et  que 
tout  concoure  ainsi  à  fortifier  le  principe  de  l'absolutisme 
papal. 

Dignitaires  et  Congrégations  relèvent  en  apparence  du 
corps  des  cardinaux.  Mais  ces  grands  personnages  ne  sont 
qu'un  apanage  pompeux  pour  rehausser  la  dignité  papale. 
Rien  ne  donne  une  idée  aussi  juste  du  gouvernement  ecclé- 
siastique de  Rome  que  les  consistoires  des  cardinaux.  Pour  le 
jour  où  les  Éminences  doivent  se  réunir ,  on  prépare  des 
trônes  pompeux,  on  fait  des  décorations  brillantes  ;  des  voi- 
tures plus  somptueuses  les  unes  que  les  autres  sillonnent  les 
rues  de  Rome  et  amènent  les  Éminences  à  la  salle  des 
séances.  Le  pape  apparaît  dans  sa  majesté.  Il  lit  un  discours 
fait  d'avance,  dans  lequel  il  déclare  qu'il  a  consulté  ses  véné- 
rables frères  les  cardinaux,  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  consultés  ; 
il  annonce  les  résolutions  prises  d'après  leur  délibération, 
quoiqu'ils  n'aient  pas  délibéré.  Les  cardinaux  vénèrent  le 
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saint-père,  puis  ils  se  retirent  avec  la  même  pompe,  lorsque 
le  pape  s'est  retiré  avec  la  même  majesté. 

Le  consistoire  est  donc  une  représentation  théâtrale,  que 
Ton  peut  ranger  soit  dans  la  comédie,  soit  dans  la  féerie, 
selon  qu'on  l'apprécie  au  point  de  vue  des  paroles  ou  des 
décors.  Les  cardinaux  ne  sont  rien,  considérés  comme  corps; 
ils  ne  sont  qu' individuellemmi  quelque  chose,  comme  Di- 
gnitaires ou  comme  membres  des  Congrégations,  et  autant 
qu'il  plaît  au  pape  de  leur  accorder  de  l'influence  sur  sa  per- 
sonne sacrée  et  infaillible. 

Les  Congrégations  romaines  ont  été  créées  pour  rempla- 
cer les  conciles,  que  la  papauté  a  toujours  considérés  comme 
des  assemblées  peu  utiles,  et  bonnes  seulement  lorsqu'on 
ne  peut  pas  se  dispenser  de  les  convoquer.  Comme  les  Églises 
occidentales  ont  toujours  conservé  quelque  souvenir  de 
leur  ancienne  indépendance,  il  a  été  nécessaire,  dans  certains 
cas,  que  la  papauté  convoquât  des  conciles  ;  car,  sans  cela, 
elle  eût  provoque  une  révolution  dont  les  conséquences  au- 
raient pu  être  désastreuses  pour  elle.  Mais  elle  avait  soin  de 
prendre,  à  l'égard  des  conciles  qu'elle  convoquait,  toutes  les 
mesures  nécessaires  pour  y  jouir  d'une  influence  prépondé- 
rante, de  sorte  que,  en  définitive,  tous  les  conciles  occiden- 
taux n'ont  eu  d'autre  résultat  que  de  donner  une  sanction 
plus  grande,  à  l'égard  des  fidèles,  aux  desseins  et  aux  déci- 
sions de  la  papauté. 

De  plus,  les  papes  ont  cherché  à  rendre  inutiles  ces 
assemblées  en  proclamant  ces  trois  principes  :  !•*  que  la 
papauté  est  au-dessus  des  conciles  ;  2°  qu'elle  est  au-dessus 
des  lois  ;  3"  qu'en  appeler  du  pape  au  concile  est  un  acte 
schismalique. 

Mais,  pour  dissimuler  l'absolutisme  et  l'arbitraire  de  la 
papauté,  on  a  créé  les  Congrégations  romaines,  que  l'on 
voudrait  faire  passer  pour  des  conciles  permanents.  En 
réalité,  elles  ne  sont  que  des  machines  organisées  tout  ex- 
près pour  concentrer  toute  autorité  ecclésiastique  dans  le 
pape  et  annuler  l'autorité  épîscopale.  Elles  ne  décident  que 


paF(^Bpéciaieî  commission  du  pape,  et  leur  décision  doit 
être  confirmée  par  lui.  De  sorte  que,  comme*  le  soutien- 
nent ites.  iiltmmontains  modernes,  la  décision  d^une  ^  Gon- 
grégatian  est  identique  avec  celle  du  pape.  ^  Or,  le  pape 
étant  te  vicairôde  Dieu,  sa  décision  est  infaillible; 'Son  tribu- 
nal^étant  celui  de- »Dieu,  on  ne  peu*' en' appeler  â  Dieu  lui- 
m&îiej^carce  serait  en  appeler  de' Dieu  à' Dieu.  Cependant, 
lorsque  Jes  Oongrég'alâDns  ont  rendu  une  décision  d^une  6vi- 
éente  feMasseté,  les  ultramontains  ont  une'  autre  'théorie  :  ils 
en  déchargent  le  pape  en  prétendant  qu'il  n'a  la  respon- 
sabiMté  que  des  décisions  qu'il  rend  ex  xathedrd  et  par  une 
buUe.  ils  ont  même  miis  à  une  bulle  tx  cathedra  tdoLi  de  con- 
ditioBfsique  l-on  pourrait  toujours  protrver  qu'elles  n'ont  j^as 
été  remplies,  dans  le  cas  où  il  serait  prouvé  qu'un  pape  se 
serait  trompé. 
La  cour  de  Rome  n'est  jamais  prise  au  dépourvu.  Les 
t  Jésuites  aidant,  elle  abonde  en  distinctions  subtiles,  à  l'aide 

•  ^'desquelles  elle  peut  se  tirer  des  plus  mauvais  pas. 

Le  pape  peut,' sans  aucune  difficulté,  se  passer  des  Con- 
grégations ;  il  possède  tous  les^moyens  de  les  rendre  dociles, 

•  etmême  serviles;  Elles'ue  foxment,  aussi  bien  que  les  digni- 
'  '  taires,  que  d^  rouages  qui  s'engrènent  facilement  sous  l'ac- 
tion du  '  moteur'  qui  leur  donne  l'impulsion  ;  qui  sont  au 
contraire  opposés  IHm  à  l'autre,  dès  que  le  moteur,  de* sa 
propre  volonté,  n'imprime  pas  un  mouvement  régulier.'Mais 
l'harmonie,  comme  ie  désordre  des  rouages,  concourt  égale- 

'=ment  à  mettre-'^n'irdîef' le  moteur,  c'est-à-dire  l'autorité 
papale. 

L'origine  des^ Congrégations  remonte  k  Rétablissement  du 

cardinalat.  Les  cardinaux  étaient  réunis  selon  la  volonté  du 

pape,  'pour  donnet*  leur  ^vis^ sur  les  affaires  de  l'Église.  Puis 

on  adjoignit  aux  cardinaux  «des  ecclésiastiques Tégulierr ou 

*séculiersj'et'l'onnBA'  fit  des  Congrégations  permanentes. 

La  première  Congrégation  de  cette  sorte  fut 'le  Saint- 
Office  ou  Inquisition ,  éftablierpaf  Paiir  III . 

L'abbé  QtïrrtÉE. 
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lAMENNAIS... 

Suite  (I). 

Au  GojouiaeiuîBm^at.da cette. aiméeîiious.avojis.eutrepris  la 
publication  .d!ua  tra^Lsur.JLameanais^  A-Xoccasiou  de. 
rimpressioa  de. sa  Correspondance.  L'abondaojcedes  ma- 
tières, nous  a  obligé  d'enrsgoucner.la  ,cûnJtinuation^    Ce- 
pendant, ce  travail  a  son  importance,.  car,.rien  ne  prouve 
mieux  que  la  conduite  de  Rome  *à  Tégard.  de  Lamennais 
avec  quelle  facilité  la  papauté  sacrifie,  ses  meilleurs  amis, 
dès  qu'elle  trouve  en  eux  la  moindre  velléité  de  résistera  . 
son  despotisme.  La  soumission  aveugle,  absoluje,  est  aux 
yeux  de  Rome  Tunique  condition  pour.  lui..ajpparteniE..  EUe^ 
fermera  les  yeux  sur  les  erreurs  les  plus  graves,  même  sur 
les  vices  les  plus  détestables,  pourvu. qu.ceeux  qui.  s'en  reur  • 
dent  coupables  exaltant  son  omnîpotenca*  En  ravanche,  elle .. 
ne  iient  compte^  ni  des.meilleureSiintentiQna,>nides  vertus, . 
ni  de  la  science,  ni  du  génie,,  dès.  que. ces:  qualités  ne  sont 
point  accompagnées  d'une  disposition  à  l'obéissance,  passive. 
Ces  qualités  deviennent  môme  fort  dangereuses,  à  se&  yeux, 
puisqu'elles  ne.peuvent  que.donner.dapoidsàxe  qu'elle  consi- 
dère comme  un.  esprit  de  révolta  ût  unei  désobéissance  cou-r 
ps^le. 

Lamennais,.. tout ultramontain  qu'il  était,  avait xies, aspira- 
tions libérales..  U  se  flattait. que  ses  sejrwice&  lui.rendraient 
Rome  favQrabIe-4.  qu'elle  se-cawrberaità.ses  systèmes, plutôt 
qu'elle.ne  chercherait à.lui  prjescriraune.obéissanôeîabsolue. 

Il  se  trompa.  Mais,  afin,  de  onieuxJsûre.  comprendre  les 
actesrde  Ja  cour  de  R(î)me,.il  ncserarpas.saas  .utilité  d'exposer 
quelques  idées,  générales. qui  feront  appricier*  la,philû&opUie , 
de  Lamennais. 

L'obj.et  de  la  philosophie  est  .ia  vériié.  rElle.la^cherûhe\par-' 
tout  où  elle  se  trouve,  soit  en,  nous,,  soit.au  dehors.de  .nous,. 

(i)  Voie  le. numéro  du  i^^  janvier» 
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dans  le  monde  spirituel,  dans  la  nature  et  dans  la  société. 
De  là  la  théodicée,  la  psychologie,  la  philosophie  de  la  nature, 
la  philosophie  de  Thistoire. 

L'étude  psychologique  constate  en  nous  des  faits  de  divers 
ordres,  purement  intelligibles  ou  moraux.  La  \Taie  philoso- 
phie ne  se  contente  pas  de  constater  ces  faits,  elle  s'élève  jus- 
qtf  à  leur  cause.  Le  fait  intelligible SL]po}XT  raison  d'être  le  vrai, 
comme  te /aie  mof  aï  a  pour  raison  d'être  le  bien.  Le  vrai  et  le 
bien  ne  sont  pas  des  mots  vagues;  ils  sont  l'attestation  d'une 
vérité  et  d'un  bien  réels  et  substantiels,  sans  lesquels  nos 
idées  seraient  purement  subjectives j  c'est-à-dire  sans  objet. 
C'est  ainsi  que  la  philosophie  passe  d'un  fait  psychologique 
à  sa  cause,  à  sa  raison  d'être,  et  qu'elle  arrive  à  Dieu,  qui 
n'est  autre  que  le  vrai  et  le  bien  essentiels. 

C*est  ainsi  que  Descartes,  partant  de  la  pensée  comme  d'un 
fait  psychologique  incontestable,  et  le  posant  comme  base 
de  la  philosophie,  s'élève,  par  une  suite  de  déductions  rigou- 
reuses et  logiques,  jusqu'à  Dieu,  raison  unique  de  toute  idée, 
soit  intelligible,  soit  morale,  comme  étant  Yitre  par  essence, 
et,  par  conséquent,  le  vrai  et  le  bien  substantiels. 

Mais  à  côté  de  l'école  cartésienne,  il  s'en  est  élevé  une 
autre  qui,  partant  du  même  point,  s'est  perdue  dès  les 
premiers  pas,  faute  d'une  logique  saine.  Au  lieu  de  s'élever 
du  fait  psychologique  à  la  cause  réelle,  elle  a  laissé  l'âme  repliée 
sur  elle-même  et  voulant  trouver  en  elle  une  cause  qui  n'y 
est  pas.  De  là  cette  philosophie  nuageuse  qui  a  pris  naissance 
en  Allemagne,  et  qui  ne  veut  voir  dans  l'âme  rien  que  de  sub- 
jectif; c'est-à-dire  qu'elle  avoue  son  impuissance  de  passer  de 
l'idée  à  ce  qui  en  est  la  cause  et  la  raison, 

La  conséquence  rigoureuse  de  cette  philosophie  incomplète 
est  la  négation  du  vrai  et  du  bien  substantiels,  c'est-à-dire  la 
négation  de  Dieu.  Au  lieu  de  reconnaître  cette  cause  première 
et  réelle  de  tout  ce  qui  est,  et  de  suivre  la  ligne  si  admirable- 
ment tracée  par  Descartes,  elle  s'est  perdue  dans  une  foule 
d'abstractions  contradictoires.  Obligée  de  reconnaître  une 
cause,  elle  a  voulu  la  voir  dans  une  énergie,  une  force 
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qui  se  manifesterait  soit  dans  l'humanité,  soit  dans  la 
nature,  et  qui  n'en  serait  pas  indépendante.  Cette  énergie 
est^elle  un  être  indépendant  de  l'humanité  ou  de  la  nature  ? 
Elle  ne  peut  l'admettre  sans  reconnaître  un  Dieu.  Mais  si  elle 
n'est  pas  indépendante  des  êtres  qui  composent  l'humanité 
ou  la  nature,  elle  n'est  alors  qu'un  résultat  de  l'ensemble 
des  êtres.  Or,  comment  un  résul^a^ peut-il  être  cause  en  même 
temps? 

La  philosophie  panthéîstique  n'est  donc  qu'un  système  con- 
tradictoire. 

Lamennais  entreprit  de  le  combattre  ;  il  crut  l'attaquer  sur 
un  terrain  solide  en  donnant  le  consentement  universel  comme 
le  critérium  ou  le  vrai  caractère  auquel  on  reconnaîtrait  la 
vérité,  n  se  crut  ainsi  obligéde  combattre  Descartes,  qui  avait 
donné  V évidence  individuelle  comme  la  base  de  tout  vrai  raison- 
nement, et  le  moyen  d'arriver  à  la  constatation  de  la  vérité. 

En  cela  Lamennais  n'était  pas  logique.  Car,  enfin,  à  qui 
s'adressait-il  pour  établir  son  système?  A  l'esprit  individuel, 
qui  devait  ividemment  s'en  rendre  compte  avant  de  l'adopter, 
€t  qui  ne  pouvait  y  adhérer  qu'en  voyant  avec  évidence  la 
vérité.  C'est  toujours  à  l'intelligence  individuelle,  à  l'esprit 
de  chacun  que  l'on  s'adresse  en  dernière  analyse.  On  admet 
donc,  même  en  le  niant,  le  principe  de  la  philosophie  carté- 
sienne. 

Lamennais,  pour  procéder  logiquement,  aurait  dû  l'ad- 
mettre; puis  établir  qu'en  dehors  des  vérités  principes^  soit 
dans  l'ordre  intelligible,  soit  dans  l'ordre  moral,  l'homme 
était  exposé,  dans  son  individualité,  à  faire  fausse  route  dans 
ses  raisonnements,  et  alors  indiquer  la  voie  la  plus  sûre  pour 
éviter  l'erreur.  Il  eût  ainsi  exposé  des  idées  utiles  ;  car  son  sys- 
tème, présenté  sans  exagération,  contient  beaucoup  devrai, 
en  ce  que  le  sens  commun^  ou  de  tous,  offre  un  moyen  de 
contrôle  pour  constater  ce  qui  appartient  réellement  à  la 
nature  humaincy  et  nous  empêcher  de  confondre  ce  qui  appar- 
tient à  la  nature  avec  ce  qui  n'est  qu'un  accident  dans  l'in- 
dividu. 


Mais  LamenLnaiSjpar  antipathie  contrelathéoriecartésiçnne: 
qull  consirlériigit  d'une  manière  incomplète,  se  jeta  dans  une- 
théorie  qui.nç  pouvait  aboiMir.qu/au  sceptiqsmç,  puisqu'il 
déniait  à  Tçsprit  indivicûiella  possibilité,  de  jriçA.  connaître 
par  lui-même, 

Aujourd'hui  que  Ton  peut  considérer  les  cjipses  en  dehors 
des  préoccupations  de  la  lutte  si  vive  qui  exista. entre  les 
Cartésiens  et  les  Lamennaisiens,  on  peut  rendre  à  chacun 
la  justice  qui  lui  est  due. . 

Descartes  eut  raison  de  partir  de  la  pensée  comme  du  pre- 
mier fait  psychologique  incontestable.  H  eut  raison  de  placer 
V évidence  intime  comme  le  vrai  caraclèrefOn  h  critniMm qui 
fait  distinguer,  pour  chaque  individu,  la  vérités  de  Terreur» 

Lamennais  a  eu  raison.en  disant  que  Thomme  est.trap  sou- 
vent exposé  à  l'erreur  ;  qu'il  peut  regarder,  comme  apparte- 
nant à  sa  fialfUre^  ce  qui  n'est  qu'ii«  acctden/dansr  son  indi- 
vidualité ;  qu'il  doit,  par  conséquent,  dans  les  déductions  qu'il 
tire  des  premiers  principes  constitutifs  desa  nature,  saranger 
plutôt  aa  sens  commun  ou  au  sens  de  tous  qu'à  son  sens  propr^ev 

Mais  si  l'individu  s'expose  à  errer  en  suivait  trop  ^xclusi- 
vejcnent  son  raisonnement  personnel,  il  peut  ^usgi  prend^e^ 
un  préjugé  généralement. répandu  pour  lO' sens  dOQU^ousuns, 
commun.  Donc,  à  côté  de  V évidence r  individwUe  et  du  sem 
commun  j  il  doit  y  avoir  une  autre  règle  pour  conduire  l'homme- 
à  la  vérité.  Descartes  a  reconnu  cette  tègle  aussi. hjben  que 
Lamennais  :  c'est  la  révHution  podiive^  c'est-à-dire,  l'açtioo 
directe  de  Dieu  dans  le  monde.  Cette  action,  on  peut  la'coni'. 
stater  au  moyen  dix  lémoignage  ^oUirieur^  du  témoignage 
historiqm  ou  ^Mal^  qui  est  le  moyen  néoe^sake  pow  la^con^^^ 
statation  de  tgut/ait  qui  s'est -manifesté  en  dehors  de  nou3, 
et  qui,  par  sa  simplicité  même^  est  le, plus  propjre  -à  nous 
donner  une  conviction  raisonnée. 

Lamennais  devait  donc  admettre  Yévid^nce  Àndivii^elk 
comme  critérium  des  vérUH-principes  qui  forment  la  base 
de  notre  nature  intelligible  et  morale  ;  admettre. ie  sens  eom-^i. 
mun  comme  règle  dans  les  déductions  que  l'individu  veut 
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tirer  de  ces  vérités  premières  et  fondamentales  ;  puis  prouver 
que  le  témoignage  historique  ou  social  est  le  moyen  nécessaire 
pour  constater  les  faits  extérieurs,  que  ces  faits  soient  revêtus 
ou  non  d'un  caractère  miracvleuœ,  car  ce  caractère  particulier 
ne  leur  enlève  pas  leur  caractère  général  dé  faits  historiques. 
Ueût  ainsi  démontré  qu'en  partant  de  Tévidence  individuelle, 
en  passafnt  parle  contrôle  du  sens  commun,  et  en  arrivant  au 
fgtit  de  la  révélation, rhomme  parvient  à  la  vérité  complète*, 
c'est-à-dire  à  l'usage  complet  de  sa  raison,  car  la  raison 
n'est  que  l'intelligence  en  possession  de  la  vérité, 

Lamienhais  n'eut  qu'un  tort,  celui  de  nier  Yévidcnce  indivi- 
duelle, tout  en  étant  forcé  d'en  iappeler  toujours  à  son  témoi- 
gnage. Quant  au  fait  de  la  révélation,  il  l'admettait  complé- 
temeîït. 

'  Rome  aurait  dû  partir  de  là  seutement  et  abandonner  La- 
mennais aux  critiques  de  la  philosophie,  sans  s'occuper  de 
ces  questions  qui  ne  sont  pas  de  la  compétence  de  l'autorité 
ecclésiastique.  Il  est  d'autant  plus  étonnant  qu'elle  ait  pris 
contre  le  célèbre  philosophe  le  parti  de  l'intelligence  humaine, 
ou,  comme  elle  disait,  delà  raison,  qu'elle  est  fort  peu  amie  du 
raisonnement  et  du  travail  intellectuel.  Mais  Lamennais  avait 
pour  entiémis^les  Jésuites.  Les  bons  Pères  se  soudent  aussi 
peu  'de'ÏInteïïigMce  que  de  l'autorité  ecclésiastique,  mais 
ils  ne'  peuvetit  supporter  que  l'on  réfléchisse  sans  eux,  que 
l'on  se  soumette  autrement  qu'eux,  et,  surtout,  que  Ton 
obtienne  quelque  influence  en  dehors  d'eux.  Voilà  la  vraie 
raison  pour  laquelle  Lamennais  fut  si' tnaltraité  par  Roïtte; 
«ar  Rome  ou  lesJésuites,  c'est  tD«fuïi.  Ce  n'fest  pas  lêpttpe 
bltnr  qui  gotivcfme  FÉglise  romaine,  tahisk'pap^noir,  c'est- 
à-dire  te  général  des  Jésuites. 

Rien  ne  détoofitre  mieux  l'influenice  occulte  des  Jéfeuites 
à  Rôtïie  que  tes  discussions  relatives  auLèimeti'naisianisme. 
Le  célèbre  écrivain  aS^it  pour  lui  la  plupart  des'  thédogiens; 
îl  était  presque  un  objet  de  Culte  pour  tous  ceux  qui  avaient 
quelque  talent  au  sein  du  catholicisme  romain.  Les  noms 
ùe  ceux  qui  ont  brillé  ou  qui  brillent  aujoard*htiï  à  la  cour 
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de  Rome  et  dans  Tépiscopat  français  se  retrouvent  dans  sa 
correspondance.  Ces  futurs  personnages  étaient  pour  Lamen- 
nais d'humbles  et  fervents  disciples.  Le  pape  lui-même  était 
un  de  ses  admirateurs  et  n'avait  dans  son  cabinet  que  son 
portrait,  à  côté  de  l'image  de  Jésus-Christ, 

Lamennais  voguait  donc  à  pleines  voiles  dans  les  eaux 
de  l'ultramontanisme.  Il  n'aimait  et  n'admirait  que  l'Italie; 
les  adulations  dont  il  était  l'objet  lui  faisaient  voir  tout  en 
rose  dans  ce  triste  pays  où  le  despotisme  avait  tué  toute  foi, 
toute  énergie,  toute  vertu.  Mais  bientôt  ses  illusions  se  dis- 
sipèrent. Il  aperçut,  sous  le  decarum  pompeux  de  Rome,  un 
esprit  machiavélique  qui  n'avait  pour  mobile  que  les  plus 
basses  passions,  qui  se  montrait  disposé  à  sacrifier  à  de  vils 
intérêts  politiques  les  intérêts  de  l'Église  et  la  vérité  elle- 
même.  Il  était  déjà  désenchanté,  avant  d'être  entré  en  lutte 
directe  avec  Rome.  Sa  correspondance  nous  offre  sur  ce  point 
les  renseignements  les  plus  précieux.  Le  24  octobre  1828,  il 
écrivait  à  madame  de  Senfft  que  «  V infâme  prévarication  d'un 
laïque  à  calotte  ou  à  bonnet  rouge  »  perdait  l'Église.  Ce  laïque 
était  le  cardinal  Bernetti  :  «  Où  en  sommes-nous,  ajoutait-il, 
et  à  quoi  donc  faut-il  s'attendre?  Je  n'avais  encore  rien  vu 
de  si  effrayant.  Et  l'on  parlera  de  la  sagesse,  de  l'habileté  de 
ces  gens-là  !  Ce  qu'il  y  a  tout  ensemble  de  plus  imbécile,  de 
plus  niais,  de  plus  sot  et  de  plus  vil  dans  la  race  humaine 
est  au-dessus  d'eux.  La  tête  tourne  dès  qu'on  regarde  dans 
cet  abîme  de  bêtise  et  de  lâcheté.  0  mon  Dieu  1  et  votre 
Église,  l'abandonnerez-vous  donc?  Gardons-nous  de  le  croire; 
non,  elle  subsistera,  et,  malgré  les  Bernetti  et  malgré  ceux 
qui  lui  ressemblent,  eUe  sortira  vivante  et  glorieuse  de  l'océan 
de  boue  dans  lequel  la  poussent  leurs  mains  sacrilèges.  » 

L'Église,  en  elle-même,  n'a  en  efiTet  rien  à  craindre  des 
vices  de  la  cour  romaine  ;  mais  quant  à  l'Église  romaine  elle- 
même,  c'est  tout  différent.  Malheureusement  pour  Lamen- 
nais, il  ne  voyait  l'Église  qu'à  Rome  ;  le  pape,  roi  absolu, 
était  à  ses  yeux  le  centre  d'où  émanaient  tous  les  rayons  de 
l'autorité,  et  en  dehors  de  cette  royauté  spirituelle,  il  n'y  avait 
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pas  d'Église.  C'est  pourquoi ,  voyant  l'Église  romaine  som- 
brer dans  Y  océan  de  boue  qu'il  signalait,  il  lut  pris  de  vertige, 
et  ne  crut  plus  aux  paroles  du  Sauveur  sur  la  perpétuité  de 
son  Église.  L'universel  était  tombé,  selon  l'expression  de  saint 
Grégoire;  l'Église  était  tombée  avec  lui.  C'est  la  conséquence 
du  système  qui  concentre  l'Église  dans  un  homme,  qui  fait  de 
cet  homme  la  personnification  de  l'Église.  Lamennais  a  été 
victime  de  ce  système,  flétri  dès  le  sixième  siècle  par  un 
grand  pape,  et  qui  ne  peut  avoir  pour  conséquence  que  la 
ruine  entière  de  l'Église  romaine.  Elle  sera  punie  par  où 
elle  a  péché. 

Encore  attaché  à  cette  Église  comme  à  la  vraie  Église 
du  Christ ,  Lamennais  prévoyait  déjà  qu'une  révolution  radi- 
cale la  menaçait.  Sa  correspondance  abonde  en  traits  clairs 
et  énergiques  sur  ce  sujet.  Nous  citerons  seulement  ces  lignes 
d'une  lettre  écrite  le  26  novembre  1828  au  comte  de  SenfPt  : 
«  Lorsque  Dieu  voudra  que  le  monde  change,  il  changera 
tout  le  système  de  rapports  qui  lie  son  Église  aux  souverai- 
netés temporelles  ;  mais  c'est  ce  qui  ne  se  fera  jamais  par  la 
volonté  d'aucun  homme;  et  jusque-là  nous  vivrons  de  foi 
sans  appui  visible,  en  répétant  pour  nous  consoler  :  Non 
habemus  hic  mane%itetn  civitatem.ri 

Il  est  intéressant  de  suivre,  dans  des  aveux  intimes,  ces 
défaillances  du  génie  de  Lamennais  en  présence  des  abus  et 
des  vices  de  la  cour  de  Rome,  et  d'un  épiscopat  composé, 
comme  lui  écrivait  un  de  ses  amis  (1),  de  Cranmer  à  Vessence 
de  rose  en  atlendant  des  Gobel.  Sa  foi  s'en  allait  peu  à  peu,  à 
mesure  qu'il  connaissait  mieux  Rome,  et  Rome  faisait  tout 
ce  qu'il  fallait  pour  dégoûter  et  jeter  dans  l'abîme  du  doute 
un  homme  de  foi  sincère,  quijavait  pu  se  tromper,  mais  qui, 
dans  ses  erreurs  involontaires,  avait  fait  preuve  de  génie  et 
d'honnêteté. 

C'est  par  suite  d'un  jugement  \raiment  providentiel  que 


(1)  Lettre  du  2  décembre  1828  de  M.  de  Coriolis  à  Lamennais. 
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Home  a  toujours  su  détacher  d^lleles  hommes  qui  pouvaûtent, 
parleur  génie  ou  par  leur  science,  servir  le  mieux  sa  cause. 
Elle  préfère  se  livrer  à  des  déclamateurs  sans  fol,  qui  l'exal- 
tent d'autant  plus  qu'elle  les  paye  mieux,  et  qui  ne  savent  que 
mentir  au  public,  en  couvrant  d'un  voile  qurne  trompe  phis 
personne  les  vices  d'une  Église  qui  ne  vit  phigque  d'une  Tie 
factice.  Un  ancien  disciple  de  Lamennais ,  'M.  Laurentîe, 
faisait, -ces  jours  derniers,  un  appel  chaleureux  à  tousles  écri- 
vains carto/tçuw ,  qui-devraient,  à  son  avis,' fotrmer  tme 
sainte  croisade  contre  l'ennemi  commun  :  l'incrédulité.  Mais 
M.  Laurentie  devrait  savoir,  mieux  que  beaucoup  d'autres, 
comment  Rome  a  toujours  traité  et  traite  encore  les  écrivains 
qui  pouvaient  contre-balancer  l'influence  ^es  ennemis*  du 
christianisme.  L'exemple  de  «on  maître  est*  là^ur  lui  dé- 
montrer que  tout  écrivain  doit  faire,  '^aiix  pfedS'dek  cour  de 
Rome,  acte  d'abnégation  de  toute  son  énergie,  et*  qu'aucun 
n'est  sûr  d'éviter  une  condamnation ,  dès  qu'il  veut  ^mar- 
cher en  dehors  de  l'influence  occulte  que  l'on. appelle  le 
jésuitisme.  Son  appel  sera  donc  inutile.  Les  écrivains  mrto- 
Kçti^5,c'èst-à-dire/towatn.%  dans  le  sens  de  M.  iiatirentie,*ûe 
peuvent  awir  aucune  initiative  ;'îls*doivent  trembler  à  cha- 
que pas  que  l'ennemi  mystérieux  dont  ils  ne  subiraientpas 
le  t  joug,  ne  les  arrête  dans  leur  course  par 'une  censure 
inepte,  ccMnme  il  est  arrivé  à  Lamennais;  ou  Men,  sHls 
subissfent  le  joug,  ils  perdent  tout  d-un  coup-ce  qui  pou- 
vait leur  donner  quelque  influence  sur  les  esprits  de -notre 
époque. 

Par  une'sentence  bien  méritée  de  la  Providence,  'Rome, 
livrée  à  des  défenseurs  mercenaires,  se'^perd" chaque  joar 
par  les  mains  mêmes  de*ceux  qu^'ellc  charge  'de  sa  défense  ; 
elle  ne  peut  plus  "soutenir  ïes  premières  vérités  chrétiennes 
sans  se  condamner  elle-même.  Elle  sombrera  isnsï^éan'de 
boue  signalé  par  Lamennais,  et,  sur  ses  ruines,  brillera  la 
vraie  Église  du  Christ,  qu'elle  a  détruite  dans  son  sein  en 
voulant  l'absorber. 

Nous  venons  de  voir  '  quelles  étaient  les  dispositions  de 
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Lamennais  au  moinent  oùil  entra  en  lutte  directe  avec  Roinef 
Nou5  tracerons  maintenant  le  tableau  de  cette  lutte. 

(La  mite  prochainement.)  L'a bbé  Guettée... 


CHROttiayC  R€UGiEUS& 


Quelqiifssif  évéq^a^s  ,s'éU^  réunis  à  Trente  en  sonvenir  du 
concilia  qm.iu^  .céJéhré>4în. «celle  ville, JJ  y  a  trois  cents  ans, 
adressèrent  à  Pie  IX,  avant  de  se  séparer,  une  adresse  d'une 
platitude:  peu.  eommiiiDd,  &3  queioous  y  trouvons  de  plus 
digne  dY;tre  cité,  c'est  le  paragraphe  où  les  évéques  font  le 
tableau  derl'ÉgUsie  romaine.  Lo^voici  : 

«  Ce  sera  notre  tâche  de  seconder  vos  efforts,  d'aller  au-de- 
vant de  vos  v<9os^  <|-dbétr  à  vos  ordfBBw  Ce  sesa  notce; tàelie 
de  eoîiibatlre*  avec  coarager^ette  prétendue  liberté*  qui  veut 
affranchir  Terxftur  et  le  vice»- tenir,  la  vérité  captive  et  asservir 
rÉglise,<;eV>d€hpi»9QmBf»Â'na&.  ouiûlk&ila.vrai^  liberté  dans 
laquelle  le  Christ  nous  «  «ngendrés;  d'employer  les  arabes 
que  nous  fourni9seBt4es^Pè^es  da  Trefite  pour  fair«  la  gu<»rm 
à  cet  indiffêreniisme  insensé  qui,,  se  répandant  parloutf  gagne 
les  villes  et  le&„campagn0^ySei,gliiisjddan$  la,caban&  du  pauvnr 
s'assoit  dans  la  chaire  dêè\doctm0^^  ehi^mifudims  le^  conseiU 
des  printesy  —  Cersera  iKHr^^^MlolM»)^  biénheorewi  Pèrev  d» 
prier  Dieu  sans  relâôbe,  et  dà^faîrelout  ce  qui  est  -en  nous 
pour  qu'on  entoure  d^hQaimage,§,.d<i  vénération  et  de  d<^  voue- 
ment votre  autorité^:  qyte  le». 'Pèr^  de.Trente:  ont  proclamée 
et  défendue  avec  iaoivâtiijpiâtév  etipounii^e  les^druits>du 
saint-siége,  en  butte  aux  aUat(ne9^^etcluirnée94'tnneim$  déteair 
tables^  soient  entièrement  sauvegardés,  afin  que  Votre  Sain*^ 
teté  puisse,  dans  la.plénitoda  dei  la  liberté  et.de  Tindéppu- 
dancequilui  sont  nécesmc^s^iproeno^  le) bien  ude  la  .sainte 
mère  rÉglist'^e^de  ses^dèles  ^Bfanlsv^  suiitaololes ^itklaitUons 
du  saint  concile  de  Trente.'  Fasse  Dieuqut)  Votre*  Bé'Mitude 
voie  rÉglise  libre  et  indépendante  dans  tout  Tunivers»  et 
qu*eUe  ailija  dijspDSiitian>toi]&lesi  mayensi{ae  la  divine  Pr»- 
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Yidence  a  conférés  aux  souverains  pontifeç  dans  la  souve- 
raineté temporelle  du  saint-siége,  pour  reculer  les  frontières 
de  C  Église. 

<c  Tels  sont  les  vœux  qne  nous  formons.  Que  la  bienheureuse 
Vierge  Marie,  à  qui  vous  avez  solennellement  décerné  le  titre 
glorieux  d^  Immaculée;  que  saint  Vigile,  patron  de  TËglise  de 
Trente,  soient  nos  intercesseurs  ! 

«  Prosternés  très-bumblement  à  vos  pieds^  nous  implorons 
dévotement  votre  bénédiction  apostolique  pour  nous  et  pour 
les  nôtres. 

«Donné  à  Trente,  en  la  fête  de  saint  Vigile,  le  26  juin  de 
Tan  du  Seigneur  1863. 

t  Frédéric,  cardinal  de  Schwarzénberg,  archevêque  de 

Prague. 
f  Joseph- Louis,  cardinal,  patriarche  de  Venise. 
t  Maximilibn-Joseph  de  Tarnoczt»  prince-archevêque  de 

Saltzbourg. 
j-  Salvator  Vitelleschi,  archevêque  de  Séleucie. 
'  -  Alexandre  Franchi,  archevêque  de  Thessalonique. 
"  Jean,  archevêque,  évêque  de  Saluces. 
'  *  Jean  Keuschel,  archevêque  de  Théodosie. 
*'  Pelage  A.,  archevêque  de  Mexico. 
t  André  Casasola,  évêque  de  Concordia. 
t  Clément  de  Jésus,  archevêque  de  Héchoacan. 
t  Benoit  Riccabona,  évêque  de  Trente. 
t  Hainfroi  Jean*Baptiste  Bellati,  évêque  de^  Geneda. 
'  '  Antoine  Gava,  ancien  évêque  de  Feltre  et  Bellune* 
*'  Pierre  Joseph  de  Preux,  évêque  de  Sion. 
t  Jean- Antoine  Balma,  évêque  de  Ptolémaïde. 
][  JeaN'Valérien  Tirsik,  évêque  de  Budweiss. 
]]  Louis  Hatnald,  évêque  de  Transylvanie. 
..Henri,  évêque  de  WratisUw. 
. .  Jean,  évêque  de  Feltre  et  Bellune. 
..  Vincent,  évêque  de  Brixeii. 
. .  Jean  Singbb,  évêque  de  Raab  (Hongrie)  • 

-  -  Valentin  Wiery,  évêque  de  Gurk. 

-{-  Camille,  comte  de  Benzona,  évêque  d'Adria. 

-  -  Aloys  de  Canossa,  évêque  de  Vérone. 

-  Frédéric  Marie  Zinelli,  évêque  de  Tursi. 
'  *  Joseph  Fesslér,  évêque  de  Njsse, 
'  '  Jacques-Haximilien  StepischnegGi  évêque  de  Lavant» 
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Ainsi  les  évéqaes  réunis  A  Trente  regardent  le  temporel 
coname  le  moyen  de  reculer  les  frontiires  de  VÊglise.  Nous 
voudrions  bien  savoir  à  quelle  époque  il  a  servi  à  cela.  II  se- 
rait facile  d*énumérer  les  maux  que  le  temporel  papal  a  faits 
à  TEglise,  mais  pour  les  biens  qui  en  seraient  résultés^  nous 
n*en  trouvons  à  aucune  époque  de  l'histoire.  On  pourrait 
même  établir  que  le  temporel  papal  et  le  nouveau  dogme 
qu'exaltent  les  évéques  tridentins  sont  pour  beaucoup  dans 
cet  indiffirentUme  dont  ils  se  plaignent  si  fort.  Si  Tindiffé- 
renée  et  Tignorance,  en  matière  de  religion,  gagnent  chaque 
jour  du  terrain  au   sein  de   TEglise   romaine,  c'est  que 
le  clergé  ne  sait  pas  instruire,  qu'il  enseigne  Terreur  au  lieu 
de  la  vérité,  qu'il  prêche  le  temporel  papal  et  Timmacula* 
tisme  au  lieu  de  prêcher  Jésus-Christ  ;  c'est  que  ses  œuvres 
sont  mauvaises  et  qu'il  ne  pratique  pas  les  vertus  évangé- 
liques  dont  il  devrait  donner  l'exemple  au  monde.  Les  évéques 
assemblés  à  Trente  auraient  mieux  fait  de  dire  ces  vérités  à 
Pie  IX  que  de  flatter  sa  prétendue  autorité  et  Qxalterses  pré- 
tendus droits. 

—  On  lit  dans  V Année  dominicaine  : 

(I  Le  R.  P.  Lombarde,  dominicain  de  Sicile,  a  publié  dans 
un  journal  religieux  de  Florence  un  article  où  il  exprime  un 
vœu  qui  sera  certainement  partagé  par  tous  les  catholiques  : 

« Depuis  lejour^  dit-il,  où  l'immortel  Pie  IX  a  pro- 

«  clami^  du  haut  du  Vaticany  le  dogme  de  Vimmaculée  Concep- 
9  tion,  les  impies^  vrais  fils  de  Salan^  ont  redoublé  leurs  assauts 
M  corUre  V Église  et  la  papauté...  Nous  désirons  donc. ardem- 
«  ment,  pendant  que  le  saint-père,  nouveau  Judas  Hachabée, 
«  appelle  tous  les  fidèles  au  combat  et  à  la  victoire  par  de  ma- 
•  gnifiques  harangues  (II  Mach.^  xv,  2),  qu'on  ajoute  à  la 
«  deuxième  partie  de  YAve  Maria  ces  saintes  paroles  :  Vierge 
t  immaculée f  Saneta  Maria^  Mater  Dei^  Virgo  immaculata. 

«  Puissent  MN.  SS.  les  évéques,  anges  tutélairesde  TÉglise, 
a  déposer  ce  vœu  aux  pieds  du  vicaire  de  Jésus-Christ  !  UAve 


j 
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«  JUjuria^  reniecouMat  alors  l'éloge  eompletâe Marie*  dci^iendra 
«  plusT^MejaiMais  tS(in.ûhaakde  Iriorophe...  Et  de  mèiDe  que 
«  saint  J^ier  V  fut.Yictcfieux^dei'iskcoisnie^  eu  faîsarU  ajouter 
«  ces  paroioâ  à  U  Salutation  angélique  :  UainUnanl  eLà  Cheui'e> 
•  de  noire.tnori,  ausei  Pie  IX,  en  faisant  .acclamer  Marie  inj- 
«  n[uculée  dans  la  mêaQa^prière,  sera  sans  doute. victorieux  de  . 
«  rimpiété  révolutionnaire,  non  mpias  dangereuse  que  la. 
«  barbarie  musuUnane.  )> 

Onse  JâppÀlUt^'un.^pAu  4VMt  4a  i»ti»GlAataûmi4«^aATeiu: 
dogioe,  on  'faidaîicouriff'ceftaînespci^ïbéli^s  danâleaqa^lleii^ 
étaa  ditique  la  dëfiaitioa  nxeHrait  fin  i  \Q\iWimç\à\éi  à  .toute 
inonédujilé»:  aux  scbiîsiQes^»  aux  hérédîdSt;  Plusieurs  anaée» 
s'écoulèriait  et,  le  tésju^aln'étanipoinl  obtenu, Je  jésiiila  La- 
vjgiie,  du  haut  deJa  chais» 'de-Nf*éi0^DaaÈB  des iVictoirfi»,:£t 

en  présence  d'un*  délégué  dm  pape,  somma  in  sainte .  Vieige  de* 
/mr  sa;pari»Ia  eiprioaéeuian^  les;praphÀitSL.ia«5irite  Yier^ 
nVpaâtjobéi  à  la.$omiiQatiï^i)(dujP,.  Ul^ig«»e,fet.voîci,a{jyour'r 
d'b.ui  {e  P.  LooQbardo  qui i  vient'  nous 4iie  que  ies.chos^^/u)t 
été  de  pis  en  pis  pour  TÉglise  et  pour  la  papauté  depuis  Ja.. 
proclamation  du  dogme  nouveau.  Et  les  prophétisas,  père  Lom- 
bnrdo,  qu'en  faites -vous?  Il  est  ¥rai,4ua  le  boa  Vèra  prédit  le 
triomph.e^  $i  Ton  insère  danaT-Are  Maria  la  formule  du  nou- 
veau dogme.  Le  moyen  sera  sans  doute,  de  la  dernière  efflca- 
cilé.  Ou  le  croit,  à  ce  qu'il  paraît,  car  là  même  revue  ajoute*: 

«  Nous  apprenons  avec  joie  que  plusieurs  évêqnes  siciliens 
ont  fait  de  chaleureuses  instances  auprès  du  saint-siége  pour 
obtenir  la  réalisation  de  ce  vœu.  Puissent  tous  les  autres 
évéques  de  la  catholicité  se  joindre  h  eux  pour  le  même  but! 
Paisse  surtout  ce  nouvel  hommaiite  rendu  à  Marie  im^maculée 
obtenir  de  Dieu  le  triomphe  de  TÉglise  cathoKque  et  de  son 
magnanime  pontifel  » 

*Si.noBa  étions  évèque  ultramontain  .et  immaculatiste,  nousi 
demanderions. à  Pte  IX.que  le  ^louveau  dogme  Xûl  inséré  au 
symbole  de  foi,  à  titre  de  développement  ou  .d'ea!^ù;a^iofi,./)n 
aauQHk  de  làriradiliim  occui/if  que>Mgr  Malou  a  euJe  talent  de 
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tirer  des  ténèbres  où  elle  était  en^^evelie.  Noas  serions  ainsi 
encore  plus  logique  que  le  P.  Lombardo. 

— -  Saint  Pierre  était  bien  dédaigné  par  les  uitramonlarins 
<l\ï\,  cependant,  abusent  assez  de  son  nom  pour  consacrer  leurs 
erreurs  et  les  prérogatives  qu'ils  accerdenl  si  généreusement 
à  la  papauté.  Les  jésuites  viennent  de  penser  à  saint  Pierre,  et 
lui  ont  fait  élever  une  statue  à  Issingeaux.  Nous  lisons»  à  ce 
SHj^et,  ce  qui  suit^dans  le  Monde  : 

«Le  5  juillet  a  eu  lieu  i  Issingeaux,  prësle  Pay,  Tinvogu- 
ration  d'ane  statue  de  saint  Pierre.  Cette  fête  religi^^e  était 
la  cemmémoralion  d'une  œisjrion  qui  fut  prôchéedans  le^mois 
de  décembre  dernier  par  pkdteurs  Pères  do  la  fccmi pagaie  tle 
Jésus,  ^t  qui  produisit  des  fraits  abondants.  Sur  la  demande 
4e  M,  le  curé  d'IssÎDgeioi,  S.  S.  Pie  IX  a  daigné  ouTrir  le  tré- 
sor des  indulgences  en  faveur,  des  ^fidèles  qui  assistoraiesU  à 
lette  cérémonie.  La  postulation  de  la  ville ,  si  connue  par 
ses  vieilles  tradiUunsde  foi  et  de  piété,  a  répondu  à  l'appel  de 
son  pasteur <  Des  décorations  nombreuses  et  du  meilleur  goût 
avaient  transformé  la  cité.  Les  députatioca  des  dilférefits corps 
d'état,  bannières  et  drapeaux  déployés,  les  confréries  reli- 
gieuses, les  autorités  civiles  et  judiciaires,  les  cbefs  des  adqoi- 
nistrations,  rehaussaient  de  leur  présence  Téclat  de  cette  b(3lle 
fête.  On  comptait  vingt  mille  personnes  empressées  de  rendre 
hommage  au  prince  des  Apôtres.  » 

Ce  dernier  mot  est  un  peu  ambitieux,  car  les  apôtres  n'avaieiit 
pas  de  prmce  paimi  eux.  ils  étaient  égaux,  et  ne  reconnais- 
saient  qu'un  :lfat/rf  et  un  Docteur  :'  Jésus-Christ. 

—  La  Correspondance  rf«  l^ome  vient  de  publiera  ri  travail 
contre  le  livre  de  la  rœur  Marie  d'Agreda,  livré  dont  nmis 
avons  indiqué  nous'mème  les  principales  erreurs.  On  soup- 
çonne !e  nouveau  cardinal  Pitra  d'avoir  joué  ce.  mauvais  tour 
)  son  ex-abbé  de  Soiesmes,  D.  Grueraagfr,  qui  a  publié  au- 
irefois  dans  1' {univers  un  long  et  lourd  factum  h  la  gloire  de 
la  Voyante  espagnole. 
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—  On  lit  dans  une  correspondance  de  Rome  (ce  n'est  pas 
celle  du  Monde)  : 

•  Il  y  a  environ  vingt  jours,  unejeune  juive  d'une  dizaine 
d'années  s'était  esquivée  de  la  maison  où  elle  était  en  qualité 
de  servante,  et  où  on  la  maltraitait.  Elle  pleurait  dans  la  rue 
lorsqu'elle  fut  rencontrée  par  une  dame  qui  l'interrogea  sur 
sa  position  et  la  conduisit  dans  la  maison  des  catéchumènes 
en  lui  laissant  croire  qu'on  allait  chez  elle. 

«  L'enfant,  sollicitée  de  se  convertir  au  catholicisme,  re- 
fusa énergiquement  avec  des  cris  et  des  pleurs;  force  fut 
d'ajourner  la  cérémonie  du  baptême.  Sur  ces  entrefaites,  les 
parents  ayant  appris  ce  qui  était  survenu  à  leur  fille,  étaient 
allés  la  réclamer,  mais  on  avait  refusé  de  la  leur  rendre  ;  ils 
s'adressèrent  alors  au  consistoire  Israélite,  qui  nomma  une 
commission  pour  se  rendre  auprès  du  pape  et  obtenir  la  res- 
titution de  Tenfant  à  sa  famille. 

«  Admis  en  présence  du  souverain  pontife,  les  membres  du 
consistoire  eiposèrent  le  motif  de  leur  visite,  et  demandèrent 
;que  le  fait  du  jeune  Mortara  ne  se  renouvelât  pas.  A  ce  sou- 
;  venir  Pie  IX  s'écria,  en  colère  : 

«  Vos  réclamations  ne  feront  en  rien  changer  les  détermi- 
«  nations  de  ma  conscience.  Songez  que  je  tiens  votre  sort 
«  dans  mes  mains.  » 

«  Sur  cette  réponse,  qu'on  m'a  donnée  pour  textuelle,  la 
députation  se  retira,  et  l'on  attend  encore  qu'il  plaise  aux 
prêtres  catholiques  de  rendre  la  jeune  Israélite  à  ses  parente. 
Quant  au  jeune  Mortara,  il  est  toujours  sous  Thabit  de  rochei- 
tino  à  Saint- Pierre  in  vinculis, 

«  A  propos!...  c'est  à  cette  église  que  l'on  va  célébrer  une 
grande  fâte,dite  de  r Obole  de  Saint-Pierre^  où  le  pape  assistera, 
afin  de  stimuler  le  zèle  des  dévots,  qui  commence  à  se  re- 
froidir. 

«  On  se  demande  pourquoi  la  prison  de  saint  Pierre  a  été 
choisie  pour  cette  solennité.  Serait-ce  une  allusion  à  la  géoc 
dans  laquelle  se  trouve  le  successeur  du  chef  des  apôtres?  Ou 
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ilevrait  alors  se  souvenir  que  ce  ne  fut  ni  avec  de  Tor  ou  de 
Targent,  ni  avec  des  soldats  et  des  machines  de  guerre  que  le 
disciple  de  Jésus-Christ  fut  délivré.  » 

—  On  est  chaque  jour  inondé  de  pro5]9e(;(u5  plus  ou  moins 
ridicules  pour  de  prétendues  bonnes  œuvres,  des  églises,  des 
colonnes  à  Timmaculée  Conception,  etc.,  etc.  Toute  l'activité 
du  clergé  se  consume  dans  ces  œuvres  extérieures.  Mais  ce  que 
Ton  doit  remarquer^  c'est  que  toutes  sont  inspirées  par  un 
bigotisme  étroit,  par  Tultramontanisme  le  plus  exagéré,  par 
le  nouveau  dogme  de  1854. 

Nous  avons  reçu  le  suivant,  que  nous  réimprimons  en  partie 
comme  modèle  du  genre  : 

LA  CHAPELLE  DU  9  JUIN 


Courte  prétece* 

Jusqu*ici  nous  avons  envoyé  les  petites  circulaires  dont 
se  compose  cette  brochure  réunies  sous  la  même  bande, 
mais  imprimées  sur  des  feuilles  séparées.  Ce  mode  d'envoi 
était  défectueux,  nous  l'avons  appris  à  nos  dépens.  — 
Saint  Joseph,  qui  veiUe  sur  son  œuvre,  trouvera  des  cœurs 
généreux  pour  réparer  le  dommage. 

26  avril  1863,  fête  du  Patronage  de 
Saint-Joseph. 


DONNONS,   POUR  UAMOUR  DE  JÉSUS, 

Uq  MonumBiit  à  MARIE  IHM&CDLEE.  —  Un  Sanctuaire  à  SAIHT  JOSKPH. 

DATE   ET    DABITUR  VOBIS  : 
(Donnei  et  l'on  tous  donnera.) 

H 

Nous  venons  vous  proposer  une  excellente  spéculation. 
Tous  les  jours  on  vous  recommande  certains  pîacemenls  de 
fonds  qui  sont  loin  de  valoir  celui-ci.  Nous  promettons  cent 
pour  un  de  bénéfice  à  ceux  qui  voudront  bien  s'associer  à 
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Do4ie  eQtMpriga  -^^  e^  pour,  gaf aaliei;  noatt  donûcms  la  çpmila 
de«€8laiuq«j)a>clitxl 

«    DoNIflZ  ET    d'oN   VOUS   DOmfEttA.    ■ 

Jism.  qniji  {^rifr<<eli«i]g9g^m0Ot.pottr  l'aamtoe  faites  aa 
moindre  de  se^^frèr^^  Y)6>r^tii;eraq;)a»,3ar,pairoie  quand  il  s'agU 
de  la vgloire de  Haki£^  sa  œèreii. et.de  iossmsLi , qw'iil . daigot 
nommer  son(4)èir0*. 

Vaici  qq«iliqim/8S  àéi4iksxktyMffi^me%n^* 


Una  ohapQUe^piidvisdirev  .coa^saeneée  le  14 'iiaaK,.5e  icouiuit 
terminée  le  8  juin,  et^  le  9^  la  cérémonifkde  la.béoédieUoo.. 

attirait  un  nombreux  concours  de  prêtres  et  de  fidèles  accourus 
des  paroisses  enyironnaates;>les)euiiesAp«if^iers;de  l^Œuvre 
de  la  Jeunesse  de  Trojes  étaient  représentés  par  leur  yéné- 
rable  supérieur,  M.  l'abbé  Tridon,  et  par aoedépu talion*  de^ 
cinq  des  leurs  portant  la'bannière  de  t-Œ'ûvre. 

Cétail  le  lundis  deda  Pentteùte;  le^jewn  fifliM^ou  N-i  SwSJ  le 
Pape^  dans  une  alloculionAmmorUUe^  recommandail  auxévt^ 
qu^s  réunis  ^auioury:d^.lui\  de.tom>leiipoi»l$  dvk^^wd^^'d'ma 
plorerpour  V ÊgH*e ^  avne  les  -suff¥agt9  dr  JU^RlBi  la^Vierg^ 
immaculée^  ceu:ic  de.saint  JOSEPE^^  son  glorieux  époux 

Depuis  ce  jour  le  saiet-Saerifiise  est  offert  tous  les  meroredis, 
dansrla  chapelle  proTtsûire',  pour-le  snceès--de  Kenltcpriae  -et  - 
pour  les  bienfaiteurs  et  leurs  parents  vivants  et  défunts.  Sou* 
vent  des  prôtœstet  dmnafnbr«iii.âffîjes:vii3sneiit»^ià.ee  p^^tit 
sanctuaire  i^omme;  i  nn..Yrai  pèlejrinagA»  etf nous. savons  que 
saint  Joseph  a  déjà  répondu  à  la  piété  des  pèWins  par  des 
faveurs  signalées.  Tout  nous  confirme  dans  la  pensée  que  Dieu 
veut  qu'un  culte  spécial  lui  soit  rendu  dans  ce  lieu  béni. 

II 

Dieu  le  veut!  meltiOnss^dus.^  Vœavre^Jliatttqu^  la  cha- 
pdU  diA.d  jum^gr^ndisse  ddfis:  des  proportions  dignes:  de  celai 
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qu'on  y  honore,  it  faut  qae  ce'sancîuah'e  de  Joseph  soît  en 
même  temps  un  monument  à  la  gloire  de  Maiite! — ^Ennié- 
moire  de;.la.déftnitioa  de  rimmaoulée  CûncepUuny  une*  tour 
gpadeuse  poirtera,  «bien:  hftutndans  les:  airs,:  ta  slatuei^e  la 
'  ViergeHsa^S't^che  (l)v—  Uw-iMrbFe' noir  dé  la-Daôâtagirô^de 
la  Valette  sera  la  première  pîerrè  dot  monument. 

Avec  Marie  et  Joseph,  nous  voulons  honorer  saint.  Jôachim 
et  sainte  Anne;  deux  chapelles  collatérates  rempliront  ce  pieux 
objet.  Enfin  le  mcinmfiii6Bt!sera^  tejjKtiné  par  une  chapelle  de 
la  Bonne*Mortj,  oili  les  pèlerins  viendront  demander,  devant 
rimage  de  saint  Joseph  mourant,  le  courage  et  Tespérance 
pourbien  finir  le  peter  nage  de  ia  tie. 


'  > 


ni 


Nosr  {H-ojetatS^^rit  vastes.^,  rheauci^fup  tfop  vastea  si^nous 
€(»npUan&  sur^nous,  car,  de  toute  façon,  nos  ressources  sont 
nulles.  Hais  noire  espoir  est  en  Dieu;  si  T^uvreest  de  Jui, 
comme  tout  nous  le  fait  croire,  il  saura  bien  inspirer  ceux 
qui  peuvent  «ous  venir  en  aide.  Serez-voiis,  M......     ^  du 

nombre  dé  ces  heureux  fondateurs  auxitiaires  de  la  Pro- 
vidence?... Nous  vous  y  invitons  au.  nom'^de^JésuSr  Mairie  et 
Joseph«  -^  Aidez^noas  I  nous  ne  voulons  pasètre  témétaires; 
la  prudence  de  nos  supérieurs  et  notre  ia^paissance  aè&olae 
nous  {onrt  une  iloi.  de.  n'aniceprendre  qu'en  ;  proportion  des 
moyrns  que  procurera  Tappel  que  noos  vous  iaisons.  Si  vous 
nqusfépondeztgâiéreusementy  rœuvreaurafâou  épanouisse- 
ment rompit  1^  Si  vousnousrelusez..»  Kaisiinon,  vous  ce  rc~ 
fasenz  piai;«.«  vous  aimez  JisuSy  HiuiiE  et  JosinPH  !  vous  leur 
dtvez  beaucoup  !  Necraif^nez  pas?  de  vous  a^ppauvrir  en  leur 
d4>nnant;...  vos^autvei»  bonnes  œuvres  û'ensauâriront  {)as,  et 
vos^affairesiu^ont  pas  plus^mal  quandjvousj  aurez  iritéresié 
directemeni  Jé«iiSî  Maria  «et- Joseph. 

Ils  étaient  pauvres  autcelois  ^  »iiiaÎ8f  iUiSOntriebes  aujour * 

(1)  Nous  désirons  que  cette  statue  soit  icntugurée  pour  le  dixième 
anniversaire  de  la  proclamation  du  dogme.      '  (Note  de  i'auteur.) 


<7Qi  traraflle sur  h  tÊèmUii^iii peuTcAtettnprbâigastfrUquel 
noos  n'4i?0D9  pas<la  t&mérité^e  ixniifît^nv.  Hais^ne  pôupt rait- 
elle  pas  être  comme" mi^liaaibU  easaifprëpafaatede-pîas  gran- 
des choses?.  A  ce  titre  déjà,  ne  serait- elle  pas  digne  d*"  génét- 
reuscs  sympathies?  NVl-èlle  pas  d'ailleurs  côrmme  un  signe 
de  la  bénédiction  d^eû batrt'dans  saf  t!ate  d\i  9  Juin'l'SeSf... 
Ne  pourrions-nous  pas  trouver  là  l'occasion  d'une  belle  rf*- 
ponse  à  Pie  IX,  invitant  l'Église  entière  et  particulièremei<i 
le  clergé,  dans  la  personne  de  DfOd4^ques>  à  recourir  aux  suf- 
frages de  Marie  immaculée  ti  du  grand  saint  Joseph!  Nous 
soumettons  ces  réflexions  à  totre  saigésse,  et  inous  recorr- 

'  y^etre^démiié  ooiiftèrcNMi.  Jés^svMilRiafOi  JèsttH» 

.  GARDOT, 

Curé  de  YiUencuve^u-Cbemin,  par  Âuxoa.(Aube). 

Le*sdtnedr'25  srvril/tbltle*  de  la  fête  du  Patronage  de  Saint- 
Joseph,  un  prêtre  du  diocèse  do  Troyes,  admis  À  l'audience 
de  N.  S.  P.  le  Pape,  obtenait  do  Sa  Sainteté,  pour  notre  entre- 
prise, une  bénédiction  spéciale  actotnpagnèef'de  précieux  en- 
couragements. —  Le  lundi  27,  au  lendemain  de  la  fête, 
Mgr  l'Évêque  de  Trc^es,' voulant  satisfaire  sa  piété  envers 
sairit  Joseph,  et  donnera  l'œuvre  un  témoignage  de  haute 
faveur,,  venait,  pour  la  première  fois,'visiter  notre  humble 
chapelle  piovisoèrer  ^  Nous,  ne  croyoïiâ  pas  ioqiusi  faire  iliu- 
eîon  envoyantdansrcefapproohdmecitde  ûircon«li8ttCê&  hou- 
tausesuai  siorai^  ua^gage  nonwau  de  ïm  béoééietiion^de  fiiea. 


J.M.J. 

5oTA.  —  Vous  rendriez  à  f*Œuvre  un  grand  service  si 
vous  pouviez  nous  donner  exactement  les  adresses  de  quel- 
ques personnes  bien  connues  de  vous  à  qui  nous  enverrions 
directement  nos  circulaires. 

Les  personnes,  communautés,  institutions  ou  familles  dont 
les  offrandes  réunies  atteindraient  le  chiffre  de  100  fr«  se- 
raient inscrites  collectivement  au  tableau  des  bienfaiteurs 
insignes. 

Pour  copie  conforme, 

.  L!aèbôjGuBTTiB. 


.^iTiê.      Ty|«.  de  CiK>dOif  et  Comp,,  rue  du  Four-Saté1>€«lNfiâirt,    d. 


li'OKSJIRV^TMR 


REVUE 


OËS'SCIB^CES  EatÉSi\STIQCË$  ET,  D^S  FAITS  Ulimi 


Inét^Mrare  •mnia  in  Chritto.  (Eph.  I,  10  ) 


I      ■  ■  I  ■       I  '  n    '  n    «  iT    ' "  — "  "       '    ■"  ' 


L*HIbTOIRE    ET  L*mFAILLIBIUTÉ  DES  PAPES 

PAR.  ii^L'AB»t  Bl*.M.  tCOWSTîANTJ 

Troisième  avîi<îl6w(l).. 

M.  Tabbé  Cpnslanl  a'ft  pçiat  prai\y,<^,qi^ç.Ja.priwi4«l^'eûtété 
promise.  Il  xie.  proux,e\pps.clavanii)age  qii)!«m5.Aété  :èU}lilie» 

ILs'appwie  d'abprd.  sur  le,  t^^^le.  d«  saint  Jeam  (xxi»  15) 
,  qiii  conlic^nl  la:trip}ei,  d^cia^aitiipQ.  4iap9'Qtiir  :  «  Simon,  fils  <ie 
Jean*  e^.  » 

Que  çonj.le^  brebis  et  leç «gwe^ui^qqe Pierredo^il paître^ 
Co  sont,  d'après  >L  Tabbé  Coq^lanl,  leg  éii^q4jeâet  lesfidèles. 
Il  en  conclut  (p».28)  que.  «  le  trapf>ei)tii  de.  JésuarGbrist/tout 
entier  est, soumis. à  Pierre  établi  son  pdsteur,  cesit-à-dire 
sonjchef.  » 

Nous  feroa^  observée  à  Tauleur  :  irque  l'Évangile  désigne 
par  le  nom  d'ag^n^au;!:,  el  de.{}n<&i^i  le^  méipe^  personnes  :«  Je 
vous.enverç4i.(i0jjDsne  ^a  brebis  au  milieu  des  lo^iifs..  » — «  Je 
vou^.eqyerwi  cofl%«ie..dfiSi^Sf;^at4a?a4  n^ilieujdes  loups.  »  Il 


-« — ^     '     '  •\    '    I  I      '  '    » '*  r'  «'T'^'^^-f 


(1  )  Voir  le  dernier  nuDDéro. 
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peut  à  ce  sujet  comparer  saint  Mathieu  et  saint  Luc  {Matth.  x,  1 6  ; 
Luc,  X,  3).  Nous  lui  ferons  observer  2^  que,  même  d'après  le 
jésuite  Maldonat(  Comment,  tn/oann.),  la  distinction  entre 
agneaux  et  brebis  est  ridicule  «t  que  Ton  ne  ^ent  se  la  per* 
mettre  sans /aire  rire  les  savants.  Enfin  nous  lui  ferons  obser- 
ver :  S""  que  les  Pères  de  l'Église  n'ont  point  interprété  comme 
lui  le  texte  précité  ;  tout  au  contraire,  car  ils  n'ont  vu  dans  la 
triple  déclaration  d'amour  exigée  de  Pierre  qu'une  expiation 
de  son  triple  reniement.  Par  ce  reniement,  Pierre  avait  perdu 
la  qualité  de  pasteur  de  rÉglise ;  après  sa  triple  déclaration 
d'amour,  il  a  été  réhabilité  parmi  les  pasteurs.  Telle  est  Tex- 
plication  unanime  des  Pères  de  TÉglise  ;  qui  sont  loin,  comme 
on  voit,  de  trouver  dans  le  texte  de  saint  Jean  une  preuve  en 
faveur  de  la  primauté  de  saint  Pierre. 

H.  Tabbé  Constant  pourra  vérifier  les  commentaires  des 
Pères  de  TÉglise  et  il  sera  convaincu  que  leur  interprétation 
n'est  pas  la  sienne,  et  que,  par  conséquent,  la  sienne  n'est 
pas  catholique;  car  cela  seulement  est  catholique  qui  est  ap- 
puyé sur  la  tradition  constante,  et  les  Pères  de  l'Église  sont 
les  témoins  de  cette  tradition. 

M.  l'abbé  Constant  trouve  une  nouvelle  preuve  en  faveur  de 
la  primauté  établie  dans  les  noms  de  ville  ou  de  royaume  sous 
lesquels  rÉglise  est  souvent  désignée.  Or,  un  royaume  et  une 
ville  exigent  un  chef.  Hais  ce  chef  devait-il  être  nécessai- 
rement saint  Pierre?  Comment  le  conclure  des  prémisses? 
Tel  est  le  syllogisme  de  H.  l'abbé  Constant  :  «  L'Église  est  un 
royaume;  car  un  royaume  doit  avoir  un  chef;  donc  saint 
Pierre  a  été  ce  chef.  »  Salvâ  reverenliây  monsieur  l'abbé,  votre 
syllogisme  n'est  pas  construit  selon  les  règles;  il  n'est  qu'un  pa- 
ralogisme, et  Ton  a  droit  de  vous  répondre  :  Nego  consequen- 
tiam;  car  de  ce  qu'il  faut  un  chef  à  l'Église,  il  ne  s'ensuit  pas 
du  tout  que  ce  chef  soit  saint  Pierre  et  encore  moins  le  pape. 

Si  M.  l'abbé  Constant  veut  avoir  une  véritable  idée  de  l'orga- 
nisation de  l'Église,  qu'il  lise  saint  Paul  qqi  en  a  fait  la  descrip- 
tion complète  {Ephés.  iv,  U-16 ;  I'*  aux  Cortmk*, lu,  11)^11 
verra  qu'il  n'y  a  pas  de  place,  dans  cette  organisation  divine. 
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pour  un  autre  chef  que  Jésus-Christ.  Nous  avons  si  souvent 
établi  cet(f)  thèse  dans  nos  divers  ouvrages  et  dwàsV Observa-^ 
teur xaiholique  que  nous  n'insisterons,  pas  davantage  sur  ce' 
poiut.  ^our  nos  lecteuf  sucette  vérité  est  démontrée.  >  > 

La  troisième  preuve  de  M.  l'abbé  Constant  en  faveur  de  là* 
primauté  établie,  c'est  qu^  JésusrrChrist  monta  sur  la  barque^ 
de  Pierre  lors  de  la  pêche  miraculeuse.  Cette  preuve  est  telle- 
ment dénuée  de  sens  que  nous  n'avons  pas  le  courage  de  la^ 
discuter.  Nous  en  dirons  autant  de  la  quatrième,  qui  consiste 
en  ce  que  Bjerre  a  payé  Timpôt  avec  Jésus-Christ.  L^autresi 
ne  Pont  pas .  payé,  prétend  H.  l'abbé  Constant.  Qui  le  lui  a 
dit? Ce  n'est  certes  pas  l'Évangile.  Pierre  l'a  payé  pour  eux/ 
comme  chef  de  la  famille,  ajoute-t^l.  Le  fait  est  faux.  Pierre' 
n'a  payé  que  pour  Jésus-Christ  et  pour  lui  avec  la  pièce  d'ar- 
gent miraculeuse.  X  . 

L'Église  est  une  bergerie.  C'est  la  cinquième  preuve  de 
H.  l'abbé  Constant  en  faveujr  de  la  primauté  établie.  Mais  cette 
bergerie  a-t-elle  Pierre  pour  pastej^r  suprême?,  Oui,  reprend 
M.  Constant,  puisqu'il  lui  a  été  dit  :  Pats  mes  agneaux,  pais 
mes  brebis.  Mais  si  ces  mots  prouvent  seulement  qu'il  a  été 
réhabiliié  parmi  les  autres  pasteurs,  d'après  les  Pères  de 
l'Église,  que  devient  le  raisonnement  de  notre  ultramontain? 

Sixième  preuve  :  Dans  l'ancienne  loi,  il  y  avait  un  grand 
prêtre  ;  donc,  il  doit  y  en  avoir  un  dans  la  loi  nouvelle.  Or, 
00  grand  prêtre,  c'est  Vévéque  de  Rome.  (P.  30.)  On  voit  que 
H.  l'abbé  Constant  marche  à  pas  de  géant.  Mais,  monsieur 
Tabbé,  pourquoi  avez- vous  oublié  trois  choses  :  la  pre- 
mière, de  prouver  que  la  loi  nouvelle  devait  nécessairement 
être  dans  les  mêmes  conditions  que  la  loi  ancienne;  la  se- 
conde^ que  le  grand  prêtre  de  la  loi  nouvelle  est  Jésus-Christ 
(Y.  Épit.  aux  Hébreux]  ;  la  troisième,  enfin,  que,  alors  même 
que  rÉglise  devrait  avoir  un  homme  pour  premier  pasteur, 
pour  grand  prêtre,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que  ce  serait 
révêque  de  Rome.  Vous  allez  un  peu  vite,  monsieur  Tabbé, 
dans  vos  assertions.  Vous  marchez,  vous  marchez,  sous  l'im- 
pulsion de  votre  système,  comme  sous  celle  de  la  locomotive 
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d'«fifiMtnsÉiq»«sajPikmetlâzHiQiBg>  de  dis- 

sip6r\6cAtà  Ttpttonqwwua<90i|Ni«'tti  sFioki'de  TOtre  bat,  et  de 
TAtts  laiceiBpeneBokqmK^mwKiélès^eiSiDeHéidirMeune  direc* 
tioD  tout  aulèeiqQeitttIid!iC(y0'Toos'iftvier'eiPYU«.  VonsToolez' 
èHïèfjÊfCBlMkquafi  ed^.eiicKivUUiit  TënseignemeDt  traditionitel, 
TQUSiialIflz  èilduléufapeiirdénsM^hKrësié'la^  plos^  loronstraenscr, 
pMS<|u/£èley  6'«lllBqu<è^%*  t^iM  0€yQ»1$i«tiOD'  di vina  de   PÉgKse , 
6li  qd'eiieiijrviétablitequni-prnmip^'  d'arbitraire,  dé  désordre  et 
dkrffenrj  irpus  onMlaD itue  rmmmmik^  et",  par  irt>i5'assef1icms 
liMar4^|[SL^  lénéKaiftB^'  non'  pr9ii<^ées,  '3rtMis  n'apparaissez  i^ 
tsuA  homme  raoBoiMmbléoctt»  sage  qvte'etmmênu  fanatique. 
Vauft  fomleaDètre  «avant,  et;  jb»  uf^  prouirant' aucune  de  vos 
«MeiAîontii^teD jee Éensat compte  Drdefs<Pères^' ni descoociles, 
fiiHde'TItistoire  do  TÉgKse^  voBs^ddmoBtfez  que 'tous  n*étes 
qu'un  ignorant.  Tous  allez  loin  de  votre  but.  Nôtm  devoir  est 
4t»^<MiSrAQ  a^HidJD.L 

1^9  |)BiMi»ité)M«r«ite)féro\  W  sujet  do  'proebtiin'artrcie'. 

^Ltk^it^l^M^proeham'nmnérv.)  L'abbé  "^GtnETTÉE. 


ROWE' 

Suite  .(1) 

Là  papauté,^  déduis  son  établissement  au. neuvième  siècle, 
srmontra  animée  de  résprlt  d'inquisition  et  le  propagea  dans 
toute  P^ÊgKsè  occidentale.  Fartant  du  principe  de  son  pouvoir 
qu'elle  vouliiiï'considérer  comme  jf/itJtn,  elle  exigea  de  tous 
untff  soumission  ab^ohle.  Si  son  pouvoir  eût  été  dtmn,  elle 
aurait  procédé' par  charité j  car  Dieu  est  charité; .mais  coinme 
soir  iibsolutisme  n^aVait  d^autre  source  que  son  arr^bition , 
c'ckt-à-'dire  un  principe  humain  et  mauvais,  elle  procéda  par 
Dtoience  contre  ceux  qui' refusaient  de  se  soumettre.  Elle  fut 


(i)  Voir  le  jimnèro  du  i*'  août, 


"^B" 
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aiosi.  aœMié6f^à'foi»idénBr.ieomiii6i4iQ  aainil devoir^ «MMini 
officmm'y  de  teehsxcker^  ieè  jéoAleUraiits wiirde  kSi  Amiipima  J)e 

av^c  plus.d'4^i;U4'i|uÂittparavanU<  JM-sidO(Ia,{^ifeafdast<AlU^ 
geois. 

Philippe  IlyrumdAS  pk&^lâdr4»acbesil}^Fa(«qiû^îeDiriiw 
risé  rbaautnitéy.n^.poayMt  qj)^favocisAi:;lIXn^iâîiicm,>G»ifet 
lui  qui  la  transforma  en  institution.  têiKiahï^poiùffAlXAfif^^ 
.d!où..eUe4\assa.eaIV>£iug8l.At  darJAvdaaï  U»  «posaornoBs  si 
lihér^eneAt  *a€can]ées.tà  cesu4euxs,Ëla]^  fkar  ]' infdiaet  {H^e 
Abxaadce  ¥I»^mAiiuénqu6£iidans«les  Indes. 

La  papaaléisethâtade  suivçe  T^xample  d(^  Philippe^Itretût 
de  Ulnquiaitiaa  ^a^rSainl-OrSâîe  aaeiînatîtfltiâii  ^tmsintxiXB, 
UD  rouage  datB0a  gouyeroeiaeQt. 

.Les.  Jésnite$,  quirOaissaieoA^aloc&y^QopipiJfeQt  4oul>Mfi|ae 
celte. instiliitiap  pouiirail^'axQiR.d^tileip^urrlettisivbesaÎMY Hais» 
en.  habiles. ^Ds,  ils  cooifiriFeiit  en  mêiaeatttipp&iice  qiueile 
caractère  d'inquisiteur  avait  d*odieux  par  lui-même.  lisY^aîs- 
aèrent. donc ^bSr auines  copgK^gaUân»  Acalé&iaatiqaea,! ifyariiii 
lesquelles  œlle. des  Dominicains  occupait  Jarfifemièrq  pla<^, 
porter  la.  fléUfiasure  de .riQqui$JAlQn^..ei  se.  coûtenjâ^fict  de 
l'inspicer  secrèteoient  et  deifaire  de  tous^  les  ijaqui^t^iiraaiàtaiit 
d'exécuteurs  dt^  kurs  hautecMButipiîes. 

L'bisLoif e  aanglajiie  des  ^L^iqiÛHtioiis  <da  iftom0,r  dlEspagne, 
de.Goa,  i^st  ce.9pUe,ide  fiatis  quliidém^fitcentrioef^uenAMa 
affirmons. 

Il  Siérait idu  naste  btenditoonant^iAe  paa  r^en^wtrer  las^ 
Jésuiti&)^.4aasi  ju^e  .ijisii.tutipa.(|Mi  A  ^po<ir  bai  la  «  se«vJ4tiderd«i 
mpnde,,^t  «pour  JEQ<7eo  la*  viatoocei^caii  c Jci  jésrailîsi»#.i9st:'Uoe 
religiion  ^opposée  deitouji^  point,  au  lebii^Miâine. 

L!lpqjaisiti0Q^  établie  è.Bome  parPiMMlI,  futiewfirg^ 
par  Sixte  V^  Çe.&o^ppliJ[|^[uei4éi!eleppaia)âtt€hriâéeMiuiî 
fait  de  rinqHisitionrUii«.wsUlutioo,pe«ttaMnt^eiiil  pari^aa^ 
toutes  les  ConcUooa'rdtttgouferminieDt,  polit«iBo«^Ki^em4^M 
papauté  entre  divaîsesXQngcégaiiaa8tanal0guas/Nau&  p'^^qqs 
poinli  parkrides  (kxng^gaiioos «aiF^nt  d$>fiii0:âas..4fai;wa 
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oitiles  et  politiques.  Nous  n'enyisagêons  Rome  que  sons  le 
ihspport  ecclésiiàtique.  Mais  comme  les  choses  ecclésiastiques, 
civiles  et  politiques  sont  toujours  mêlées  dans  le  goareroe* 
-  ment  pkpal,  nous  parlerons  de  toutes  les  Congrégations,  même 
de  celles  qui  ne  fonctionnent  plus  aujourd'hui  et  dont  les  at- 
tributions ont  été  fondues  dans  celles  des  Congrégations  exis- 
'  lantes.  Rien  ne  pourrait  donner  une  idée  plus  exacte  de  la 
pmsée  secrète  de  la  papauté. 

A  répoque  où  Timprimerie  fut  inventée^  la  papauté  institua 
une  Congrégation  de  Vimprimerie,  dans  le  but  de  diriger  les 
publications  selon  Tesprit  romain.  Cette  Congrégation  était 
imposée  de  cardinaux  auxquels  on  adjoignit  quelques 
hommes  de  lettres  offrant  des  garanties.  Leur  but  était  de 
publier,  dans  toutes  les  langues,  des  ouvrages  qui  avaient 
l'approbation  papale.  Lorsqu'on  eut  établi  la  Congrégation  de 
la  propagande f  on  mit  l'imprimerie  dans  ses;attributioDS. 
Do  là  l'imprimerie  de  la  Propagande  qui  existe  encore  i 
Rome» 

*  Certaines  Congrégations  furent  parfois  créées  seulement 
pour  deîs  circonstances  graves.  Telle  est,  en  particulier,  celle 
qui  aràit  pour  but  d'examiner  la  doctrine  de  Holina.  Ce  Ho- 
lina  était  un  Jésuite  qui  avait  entrepris  de  remplacer  la  doc- 
trine catholique  sur  la  grâce  par  un  système  qui  rendait  ce 
secours  divin  inutile,  et  qui,  par  là  même,  s'attaquait  aa 
dogme  de  la  nécessité  de  la  rédemption.  Des  exanoiinateors 
furent  nommés,  lesquels  condamnèrent  soixante  propositions 
de  la  doctrine  de  Molina.  Les  Jésuites  prirent  fait  et  cause 
pour  leur  confrère.  Ils  firent  décider  un  second  examen  après 
avoit  travaillé  plusieurs  membres  de  la  Congrégation  et  avoir 
fait  introduire  parmi  eux  quelques-uns  de  leurs  amis.  Grhc» 
ces  moyens,  les  propositions  condamnées  furent  réduites 
Tingt.  C'était  encore  trop  aux  yeux  des  Jésuites.  Un  troisièflje 
examen  fut  obtenu  par  eux.  De  nouveaux  membres  entrèreo 
dans  la  Congrégation  ;  les  autres  furent  si  bien  fascinés  qoe  I& 
doctrine  dé' Molina  sortit  intacte  du  troisième  examen  et  (p^ 
les  Jésuites  furent  autorisés  à  renseigner.  Tel  fut  le  résaltt 
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de  la  fameuse  Congrégation  dite  De  Àuxiliii^  c'est-à-dire  des 
secours  ou  de  la  grâce. 

Les  Jésuites  ne  se  montrèrent  pas  encore  satisfaits  du  ré* 
sultat  qu'ils  avaient  obtenu.  Us  profitèrent  des  discussions 
jansénistes  pour  aller  plus  ayant,  et  finirent  par  faire  con- 
damner la  doctrine  catholique  par  les  papes.  Ils  dictèrent  à 
Cfément  XI  la  fameuse  bulle  Unigenitus,àeins  laquelle  le  mo- 
linisme  fui  enseigné  comme  la  rraie  doctrine  catholique. 

Le  succès  du  jésuitisme  fut  complet.  Seulement,  la  papauté,  • 
par  ses  décisions  contradictoires,  donna  d'innombrables  ar- 
guments contre  sa  prétendue  infaillibilité.  Elle  prouva  enfin^ 
par  la  bulle  Dnigeniitu,  qu'elle  n'était  plus  ehriliennef  mais  ' 
jésuitique.  ! 

Une  autre  Congrégation  qui  n'eut  qu'une  existence  passa- 
gère fut  celle  de  l'élection  des  évèques,  établie  au  dix^septième 
siècle  par  Innocent  XL  Au  commencement  du  seizième  siècle,^ 
la  papauté  avait  donné  le  dernier  coup  à  la  discipline  primi-^ 
tivede  l'Églfse  touchant  les  élections.' Elle  avait  donné  aux' 
rois  la  nomination  des  titulaires  et  s'était  réservé  Vlhstitiutiùn' 
qu'elle  eut  l'impudence  d'appeler  caneinique.  Ces  transactions  ' 
entre  les  papes  et  les  rois  s^appelèrent  Concordats.  Ces  actes 
illégitimes  rencontrèrent  en  Occident  une  forte  opposHioo; 
mais  le  despotisme  était  dès  lors  trop  puissant  pour  que  cette 
opposition  pût  le  vaincre.  Cependant,  là  papauté  comprit' qu'il  * 
fallait  dissimuler  un  peu  son  intention  arrêtée  de  dominer  sur 
tonte  rÉglise.  C'est  pourquoi  Innocent  XI  institua  une  Con«  ' 
grégation  qui  devait  établir  des  correspondances  dadas  tous  les' 
diocèses  afin  d'en  obtenir  des  renseignements  exacts  sur  ceux 
qui  mériteraient  d'être  investis  des  dignités  ecclésiastiques. 
On  voulait  ainsi  faire  illusion  aux  chrétiens  honnêtes,  indi- 
gnés des  choix  de  la  royauté,  laquelle  ne  considérait  les  évê- 
chés  et  les  gros  bénéfices  ecclésiastiques  que  comme  eMeki 
dé  moyens  d'enrichir  et  d'élever  ses  amis.  Les  correspondants 
de  la  Congrégation  devaient  lui  indiquer  les  candidats  les  plus  ' 
dignes.  Mais  pour  que  cette  Congrégation  pût  fonctionner  ré- 
gulièrement, il  eût  fallu  que  les  rois  renonçassent  aux  droUs 


qvit^lewDavaÛHil  éii^CMfiéavpaff.leaiijMiceciaé»  lèsin^taient 
pas  dans  cette  dispositioD.  C'est  pourquoi» l«i  'Ga&giégatMQ 
Q!«nt  ifii']ii»«it8teiitftfépfaAinàrm.Dia«r6$l«^  les  papes  étatsat 
gênésr^aiifiteBffial»(riiiliÉHnfpaAcel(a'GoogiégaikBn^qoi>uîiQ'- 
âiquftîtfMitoii)^>M»l»iaiî«ts)qiittétiîiN)t^^ 
desjnaifiooadQtit  ii<iifAYailipftQt  àLfiandibflB^aïptevo 

Les  jpafifa^  fiamam  Jfisviai9'(>.v()i*lai]aoliâ£D4résèi!ireD^lai  plus 
large  aoticiii  posÂblfiidaas  ledboiii  de  oMx.âantê^Ha  «fluleiaDt 
fAmiWsÂostrunidiitafMMsqlSiidff  leam^espeësiBe). 

Banoà ieaxaogrâgatiQns'ToiQaiiiceoqiiîi  o* eiktenl  )plu9;  oû\ 
àçUi  iKfttliooiierlài^'anpréjfMiijenifuintt^ 
detfnalfaMirBviivpiqwpsiîaaxi  galénea, . eflà'  ^arjleisfoyaaaw. 
papal  eût  une  marine.  Elle  commit  de  si  étranges  excèst^o\oii' 
fattfld^UgéndeilaiSoppiîoierrJbrec  ellelcr  eQfearioefMpale  tomba, 
el)flesiifajèfea  if«iraQti>.»iBfil«fiée$>pac;  de» 'pmsonfiisttr  tem: 
feimu;  JU«^)pey«alls  fiMdiu  iiilimû^  Q^tet^maeine^tisarlts 

DoMesipi»  Aia(roiistafAian|mi»  mojiaflueicdlûDtid'évilef  *Wfr  eietsi 
df^AiciaiidaiPoatffuisi:  jfe'éiaiiiileifdiiâDe  eeoaqiûf  ?6Wiîeoilts 
iQiHiMHllifilr^  ^^éé'isBfiMittSceiiBàlal}  deodéfaîMei  Lefteioàs. 
d«9(iioUes>aUèi^ttiûs]loitt^iquaGlécn£Dt  ¥UI  élaUit  ime  Gonr* 
gfi^aliM;  spéttale*.pour  avoiofMiisQiii  daai  tHurmui  4t  VÈM 
r9lMuiA.<.Xwt  jiioBaif#tirM»iuifoii4re  Mnaobletiéleil  saoïois 
aMi  }^«fA(  île  }«iCMgii^a*i9J3f  el  idDt.jréealoiitcaiit.  était  nlors 
cocqpi^Ufk^de  Jmfite  flAabiscAv.  Itoi» Ja  GwgrégarlMiD  donnait 
rar6a»eiii.i^pIaoel;ieUense<lcaciefarmaiiieo  tribimeLde  cooci-> 
liatioDr'etiilMibaionsAawaâMâ  presqae..tfiiijQurs  raisoB  ià  sas 
7l«x^.EJjQiMi)véwti9ie>lmgteeupa) 

,|^> pjapffft» 4e8.  oongi^cttioBs^ éiabUeiS! selon: lea twe^o^ 
stwei^  îfthaoSMÎeiMi  taiveo  oUl^  v.  .vais  «iemi?»  lattrîtmtiQiis  pas- 
saiwii  è^'^d'antses.  .quiiiMt/eiirviéati  al  ^absocbéitouliasr:  laa 

J^tffatàkkmj^  tojiles^. vtefiicoottt^iMSiiofil.ià.  lauttéte  des 
«ai4ii(ma)^i^ud»flaribi^«vpat 
tiMe(qe(iliimiakmid'4i«ei>Ac^^  Çs\iÀ  d^entm^eM.  vii 

esi^<pifiNM0ii  soittfNin«Oi)iftiiAfrté.{saiit  pac  «ocoioatiajKi  pwid 
lt3t4Mie^dA«r4(f4«J^a)4wi^akM  MPt  .réseiMà  /a  ipr^iie4ttnti  du. 


SmDl^O(â0e«t  de  latiCcnRÉlBrittle.  f  ofiHe^^tësMxingiN^gMofis^Mt 

erétaire  est  cardinal.  Des  ecclésiastiques^ •^tf^tKr^rs'oaikéciJlftete 
anti^oii  êonnUtalme  dMsiMtoengrtgafiOflS'^^a^ù* leur' est 

•  feoa  leititffttiircaïuoiUttiQi  GfaacfiMiGOQBuMcirlesIf  oBf^*flNi 
nctBi  sous4e  soeauidu'  senBoat.>Otilv6i|«'secnét«Mimira;^iI^y 

.^  lie  seentipontifkahtipwxr  eetUfiêm'  oeeasiotas^^iiTpéH^trtes. 

.  6elui^iitk>bi  yiolemt'seint  ^xcommuMir^V^  ff'ttpa^wmVk  'des 

^ponrsttitesxrimimliieB. 

Ëa  général^  Ha««)Affle:4esttéfiàbites»d«Df9de9dél>béitttic>a8. 

rlfiUeaoobiiéocrtlemaiiQiieide  liË^aiigile.:''«^]lQe'V^  œarres 

V  briJlefii'4evaDt?.tou»le8  jeux»ofimie»ofie>hifoière,<  aftn*qu0«eâx 
qmeD^aBToiit  témoins  en  fenéeiiiigkiiTe  M^FIhre  4f ai^s^  dam  iés 
cieux.  »  Elle  pense  sans  doate  que  ses  œuvressont  do^c^llbs^qtie 
i'£vaQgile»«ppeUertBtinf!is  det  (éiiéir<«;96t^  «fi  eelat^  €4ie  ^our- 

/  rai  t  biemftToir.  raisosii. 

;T«mtesiies'«sojo9i^th>B8se»éoiÛ89Birtf^àjoii»flxe^i:ill^ 
«k  ^ulre,  des<8éifiees(fittlraoMiiiisit0»A»olai!QDBT6eatioii^ 
papoiQttido  préfel»^iL«»sianoc8)^é»éTi9iIeflBeiEfc)saiat  beMooia* 
4aîrês.ifilift&'ODi  lieu,  9ditid«ns:uni<k>o«lc«{}éciii/'9i>it  eb^e 
préfet;  qoelquefois  ^ooram  SawliÂsànv^  d'Mt^à^dire^vn^^pté- 
seneedikipape.'Ue  papeies^ioi^oardilnl^Mib^  (mAmeiquMkl 
il  s'appellerait .  Aleiattdfie  \'I,  c'est  JabaB0):«OQVaiiue;^)GI«é^ 
gaire.VILay^ea.effetydécidé  que ieçpape,cà titre ideyiipe^ -ait 
impeccable. 

Toul«s  tes  déeteiona  soûl  reiMiiies  au  ^noméa^pape.'n  në'tes 
connaît:  pas  toojoBrs^nmaisdl  leBiapprouve^oepeaidarrt,  ^fl^s 
revêt  du  caraetèr&dMnfaillibvIité  qui  lui4tt  ^propre.  €haqm 
déciaicm  est  trananaiseaux'fianeQsr^qiiiia  unifient  aarévéqties^ 
pour  le  âlergé  séculier  ;»<dlleesU4ninaiiM8e*ffiix  ébefs  d^o/dto 
qui  la  notifieal  à  leufs  sttbofddQfiésJ  Oe  oÉftteMOKiDièrer^  Vunivtn 
MthoHqnef  comme  on  dit  è  Romei  li'a^pturqu^à'  suivre'sans 
féclamation  l'itopulaiourqui  lui  «oifilODiiée,  sous  peine '^<fe 
désobéissance,  desèhieale^6tklAtaérési6;  QacMes  qMtsoienties 
eewiotnes^  les  lois,  lesinirtildliond  de*  divers  ipays,   tout 

•préire,  tMt 'moine,  «o(it^Adèi€^dblt>^sefrv^Ua'  W)lcmté  d^ 
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pape,  oommuDÎqaée  par  tes  congrégations  ;  et  :oette>  Volonté, 

c'est  une  loi  supérieure  à  toutes  les  autres  'lois,  de  ^quelque 

^natjure  qu'elles  soient. 

.  Les  congrégations  sont  aujourd'hui  au  nombre  de  seize, 

divisées  eu  qui^tre  groupes  :  —  lee^LiiaissATiTKs;  qui  sont  ; 

la  Consistoriale,  le  Concile;  rindex,  les  Rites  ;  -—les  Admi- 

KiSTBtATiYBSy  qui  sout  ceUes-:  des  Éyèques,  de  la  Résidence, 

des  Affaires  ecclésiastiques  latraordinaires,  la  Propagande; 

-^  les  Judiciaires,  qui  sont  celles  :  de  la  création  des  Évéqaes 

et  Réguliers,  de  la  Discipline,  des  cérémonies^,  des  Imôtunités; 

—  lef  Économiques,  qui  sont  celles  :  des  Indulgences,  des 

.Fabriques  et  la  Laurétane.  En^ajoutant  à  ces  congrégations 

celle  du  Saint^Office,  qui  les  domine  toutes,  on  obtient  le 

nombre  de  seize.       * 

La  Consistoriale  prend  son  nom  des  consistoires,  qui  sont 
des  réunions  dans  lesquelles  le  pape  déeide,  en  présence  des 
cardinatix,  et  de  sa  seule  autorité,  les  questions  les  plus  graves, 
même  celles  qui  touchent  à  la  foi.  Dans  le  principe,  les  papes 
n'avaient  pas  osé  abolir  les  conciles,  car  chacun  comprenait, 
même  à  Rome,  que  la  constitution  de  l'Église  de  Jésus-Christ 
est  essentiellement  conciliaire  ou  synodale';  ils  avqiient  donc 
commencé  par  transporter  à  l'assemblée  des  cardinaux  les 
droits  qu'ils  enlevaient  à  tous  les  évéques^  à  toute  l'Église. 
Le^  réunions  des  cardinaux  étaient  appelées  Consistoires  ;  elles 
étaient  comme  un  concile  permanent.  Hais  ce  débris  de  la 
constitution  primitive  de  l'Église  gênait  le  despotisme  papal. 
Sixte  ,  Y  eut  l'idée .  d'établir  une  Congrégation  qu'il  appela 
Consistoriale,  et  qui  eut  pour  but  de  préparer  les  matières  sur 
lesquelles  on  devait  prononcer  en  Consistoire.  La  Congré- 
gation subit  nécessairement  l'influence  papale.  Toutes  les 
questions  étant  ainsi  élaborées  par  sa  vdonté,  les  cardinaox 
n'ont  plus  qu'à  se  réunir  pour  entendre  le  pape  proclamer  ce 
qu'il  veut,  et  leuri  dire  qu'il  les  a  consultés,  quoique  tous 
sachent  parfaitement  qu'ils  ne  l'ont  point  été. 

Les  évoques,  dans  leurs  diocèses,  ont  imité  cette  manière 
de  procéder.  Ils  décident  tout,  dans  leurs  miandemeats,  après 
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avoir  consalté  leurs  vinirables  Jrêres  chanoines  et  ehapUre  de 
leur  église  cathédrale;  lesquels  n'ont  été  consultés  ni  indivi- 
duellement ni  en  chapitre.  Mais  les  chanoines  laissent  dire 
l'éTéque»  et  les  cardinaux  laissent  dire  le  pape.  Tout  cela,  est 
pour  le  mieux,  à  ce  qu'il  paraît^  quoique  la  vérité  n'y  trouve 
point  son  compte. 

Ainsi,  grâce  à  la  Congrégation  dite  Consistoriale,  la  pa- 
pauté a  détruit  jusqu'à  la  dernière  racine  de  la  constitution 
synodale  de  TÉglise. 

Hais,  en  certaines  circonstances  graves,  les  papes  ont.  été 

obligés  de  réunir  des  conciles.  Le  dernier  est  celui  de  Trente. 

Alors,  ils  cherchèrent  à  les  dominer^  puis  ils  s'appliquèrent  à 

en  dénaturer  les  décisions  qui  pouvaient  susciter  des  emb^ar- 

ras.  Tel  fut,  en  ce  qui  concerne  le  concile  de  Trente,  le  but 

de  la  Congrégation  dite  du  Concile j  dont  nous  parlerons  dans 

le  prochain  article. 

y  L'abbé  Guettée. 

{La  mite  prochainement,) 


■M- 


LAMENNAIS 

Suite  (1). 

Lorsqu'on  réfléchit  que  la  doctrine  que  nous  avons  exposée 
a  attiré  sur  Lamennais  tant  de  foudres  de  Rome,  on  ne 
pourrait  le  comprendre  si  Ton  ne  tenait  compte  de  cette 
puissance  occulte  qui  y  dirige  tout,  et  qui  réside  dans  la 
Compagnie  des  Jésuites.  On  ne  comprendrait  pas  non  plus 
pourquoi  ceux-ci  ont  poursuivi  Lamennais  avec  autant 
d'acharnement  à  cause  de  cette  doctrine,  si  l'on  ne  saVait  pas 
que  ces  hommes  ambitieux  et  étroits  ne  peuvent  supporter 
que  Ton  pense,  que  l'on  écrive,  que  l'on  agisse  en  dehors 
d'eux  et  de  leur  influence. 

(1)  Voir  ]e  numéro  du  1*'  juillet. 
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Nous  Tavons  dit  déj^,  et  nous  pensons  qu'apjrès  l'ai^posé 
des,  principes  fondamentaux  de'  Lamennais  on  sera  ùss  notre 
avis.  La  correspondance  de  Lamennais  atteste^qu'il  eut  peine 
à  comprendre  Tliostilité  dont  il  fut  l'objet;  qu'il  savait  q«fc 
les  Jésuites  y  étaient  pour  beaucoup,  mais  qu'il  espérait  que 
ses  amis  et  les  services  qu'il  avait  rendus  •  aux  doctrines 
romaines  l'emporteraient  sur  l'influence  -de  ses  ennemis. 
Plusieurs  années  furent  remplies  de  démarches,  d'i^itrigues 
contradictoires.  Tant  que  vécut  le  pape  Léon ^^11^  les  Jésuites 
ne  purent  nuire  à  Lamennais  qu'en  entravant  les  bonnes  dis- 
positions dé  ce  pape  à  son  égiard  ;  mais  lorsqu'après  le  règne 
très-court  de  Pie  VlII,  Grégoire  XVLfut  monté  sur  le  trône 
romain,  les  ennemis  du  philosophe  ultramontaip  purent  se 
flatter  des  espérances  les  mieux  *  fondées.  Le  seul  mot  de 
IxbîrU  faisait  tressaillir  le  nouveau  pape-roi  ;  «t  comme  La- 
mennais faisait  vibrer  souvent  ce  mot  dans  ses  écrits,  on 
persuada  ^bientôt  à  Grégoire  que  Lamennais  n'était  qu'un 
libéral  déguisé,  un  révolutionnaire,  G^t  par  là  que  Fon 
commença  le  siège.  Les  ouvrages  que  publiait  alors  Lamen- 
nais et  sa  correspondanceîntimë  font  assez  voir  qu'il  était  irti' 
légilimiste  ;  seulement,  il  pensait  que  les  hommes  du  gou- 
vernement perdaient  làrLé^i^îté/  La  révolution  de  1830, 
annoncée,  prédite  cent  fois. par  lui,  fit  bien  voir  qu'il  consi- 
dérait sainement  les  choses;  mais  on  ne  le  crut  qu'après 
révésremeat^^t  ^eerpcé^i^oitsi  ai!ktérieures>liV)ltelf)t'pdî3$é,*  aux 
yeuxrdes'^boMâmes  d'État^ ^potir  deà  iaJRtaisie8'>4'tin  boiâme 
paidsîoniié  et^méconHrentii  Iiairév6Iuiioi»'de4'836id)sgipa  t^lies 
le^  espéranbesVqueMLdjnçtmais>et  ses  amis  at^i^vd  àkûs  un 
gduVerni8miMit  légtliinBe  <et  progre^âiftils'cuDliçEiiirent'dyi)^ 
le /projet,  ^«u  idéW*t^  dunï^nei  deioui6-!%iU^ 
ndm  âela^iyoïeptétdei  qn^st^driniidtifeknA^  Gh&ïligdiK^U 
dHaupeligionrMaisilamoiiVeiBlù  i^oi  de  Brâiïte  ftrf  KSlië2  feM)fle 
penriséiCiHicMîer'GiégbireiXYL'iOn  tk  alors  utis^d^  i^uile 
la  révolution  et  dont  le  nom  était  IcdoapiiduiidUJiibâ^àHsfi^, 
combattre^  côte  à  côte  avec  lei»  Jésuites^^coaire-  Lamennais, 
et  unir  son  influence  à  celle  dea «bdns^ Pètes  ♦  pour  feirè  cany- 


pa&  utt  dflpimi(»ii6(SigiiéfiUa^ 
bistoiiTe  eosiÉeiiafMirsâipAi^ 

Nous  «l'avcps  tpas  àlaii»d'Iliab>ioeidu  fiaâûaeim^ucaëfjriA^ 
nif^ioU'ieipaiiHiijcaihùliqmiff  ségolièràaimtiiCOBSti^y  essaya 
de'8<D)uUe&i^so&>UÉiéDa(l»m0  devEralcb&datw^)  ^t-  paâsabteaieat 
«ontiraadictoiFe. -Ilteus  difr(i^iâî«BukniMit:qu'âjk&»^  a^  enne- 
mis dé  Lamennais  Toccasion  de«fiÉj|:«  éoiaim  tmixè  M.:tQuAes 
lès^jfpUâria&L)  Ilnétaikattaqué  â€&it0i|Ltie6ipajirt9.}I:^s<)  Jésuites 
faisaient' «kattte«aj|isk«(ea5pASëide$  ejujiilli^'iâ/eiinQiKiis^  jetoplfu- 
slduirside  6dS(fLBrâ3  eu^-noâp)^  itoimiiiniqiiiel^  Qtttnoiibit^s. 
C'était  en  1831. 

A&)^dèiipi^éGisier^  o^iffimânti  là^ièsituisdîc^  dâ^Ii^tinensiaisà 
cetteépoîqtae,  qws j «itwoaa idèUxilettreaâmportwiteS';: laj pre- 
mière, de  M.  de^Pisis^  é^àq^;  â'i$j9aï4sieiini)PMUr^tii^^jadQ|i- 
nifiirajteiir'dadj^ès^.de  h^n  1^1);^  ]^mim^  df^cl^am^nais 
lui-même ,  en  réponse  à  celle  de  M.  de  Pins. 

a,l<y,Qjp,,j€)  8  août  i831. 

«  Mon  ti'ès-cher  ami,  j'espérais  toujours  que  le  bon  Dieu 
bénirait  les  sentiments  qui^miattacboDtièiivqus.-VIoûSY  étiez 
habituellement  dans  mes  vœux  en  sa  sainte  présence.  Cette 
école  .à/p|ir,tfvqvi^.  VQWstja,viez  formée,  cette  opposition  univer- 
selle 4çs.AêïueSfdç  .France  co^^tre  vos  doctrines, tl^ologi- 
qn^St,  pl^iiosoph^iq^çs,  e,t  politijue|,  leur  affliction  profonde 
surrrébr^lewmt^qH^e,.ce.p  doctrjne^  pftt  caiisé  dans  leiirs 
dipçèseï^,,  ce,qM<?Je^s^y^j^.,d6,Jlpjpe,,^  plus,po- 

silmy  sur;  1,QHtQ^^.cç§.,nQU)fçaiité^,j^  accablaient  ,mon  ârpe 
d*^taçrjui3ftfi.,..çt  jiC  d^ejîj^^is..  à  Di^u  qu'il,  fliénage^lt  une 
ofiç^sionfj)W.r^vou^,.,o|frtr  mon  cœur  qui  vous  est  si^tendre- 
m£jttt4évQiaé..,Cçj3.qu§Ltre  li§i^e§.  giie  vous,  .venez  .de  m'écrire 
W'oi;\t,.çQRiWjé.4e'i^..J>i,off^rt  pouj:  vous  le  saint  sacriflce 

4»tialofttsjexlléi.  i 


—  602  — 

de  la  messe  ce  matin.  Pendant  la  nuit^  à  différentes  reprises, 
vous  m'auriez  trouvé  aux  pieds  de  Dieu,  tout  occupé  de  vous  ; 
car  vous  savez  que  depuis  longtemps  mes  nuits  sont  des 
veilles  continuelles.  Gomment  ne  pas  être  épouvanté,  mon 
cher  ami,  de  oe  VœsoU  des  divines  Écritures  qui  retentirait 
à  vos  oreilles,  porté  par  lès  voix  si  imposantes  des!  évoques  de 
rÉglise  de  France  et  du  saint-siége  1  Vous  aviez  rendu  des 
services  immenses  à  rÉglise. 

((  J'ai  dit  toute  ma  pensée  à  M.  de  Montalembert,  et  il  a 
jugé,  selon  la  vérité,  que  vous  n'aviez  pas  de  meilleur  ami 
que  moi.  Je  Fais  les  vœux  les  plus  sincères  pour  le  rétablis- 
sement de  votre  santé. 

«  Une  lettre  de  soumission  filiale  que  vous  écririez,  en  votre 
,  simple  et  privé  nom,  à  notre  Saint-Père  le  pape  Grégoire  XVI, 
aurait,  je  n'en  douté  pas,  un  grand  succès. 

«  Je  vous  embrasse  y  mon  cher  ami,  avec  une  bien  tendre 
affection. 

«f  J.  P.  Gaston, 

«Archevêque  d'Amasie,  administrateur  de  Lyon.  » 

Voici  la  réponse  de  Lamennais  : 

«Paris,  15  août  i83i. 

t(  J'ai  reconnu  avec  une  vive  et  tendre  reconnaissance , 
dans  la  lettre  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  m'écrire,  l'affec- 
tion toute  paternelle  dont  vous  m'avez  toujours  honoré  ;  eUe 
n'a  jamais  cessé  de  m'étre  aussi  chère  que  douce,  et  je  serais 
bien  malheureux  si  quelque  chose  pouvait  l'altérer  jamais  ; 
j'espère  que  Dieu  ne  le  permettra  pas  ;  du  moins  je  ne  sens 
rien  dans  mon  cœur  qui  doive  me  le  faire  craindre ,  car  je 
ne  veux,  je  ne  désire,  comme  vous,  monseigneur,  rien  autre 
chose  en  ce  monde,  sinon  que  Jisus^hrist  sait  glorifié  y  que 
son  œuvre  s'accomplisse ,  que  son  règne  arrive^  prêt  à  tout 
faire,  à  tout  souffrir  pour  cela,  et  la  mort  même,  s'il  le  fal- 
lait. Voilà  quels  sont  mes  sentiments,  et  j'ai  cette  confiance 
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en  Celui  qui  nous  a  rachetés  de  son  sang,  qu'il  me  fera  la 
gi*âce  de  les  conserver  jusqu'à  la  fin. 

«  S'il  m'était  possible  d'avoir  avec  vous  un  entretien  de 
quelques  heures,  je  suis  convaincu  que  bien  des  nuages  se- 
raient aisément  dissipés.  Ce  que  vous  m'engagez  à  faire, 
je  l'ai  fait,  il  y  a  plusieurs  mois.  J'ai  écrit  au  cardinal  Weld, 
pour  le  prier  de  mettre  aux  pieds  du  pape  mon  obéissance 
aussi  entière,  aussi  parfaite  que  mon  amour.  J'ai  «  supplié 
c(  le  souverain  pontife  de  me  redresser,  si  j'étais  involontai- 
c(  rement  tombé  dans  quelque  erreur,  »  protestant  de  toute 
mon  âme  que,  «  sur  le  premier  avertissement  de  sa  part, 
«  je  m'empresserais  de  donner  à  ma  rétractation  toute  la  pu- 
te blicité  possible ,  n'ayant  rien  tant  à  cœur  que  de  me  mon- 
te trer  l'enfant  le  plus  docile  comme  le  plus  dévoué  du  Père 
«  commun.  » 

«  Vous  me  demandez ,  monseigneur,  «  comment  je  ne 
«  serais  pas  épouvanté  de  ce  Yœ  soli  des  divines  Écritures 
((  qui  retentirait  à  mes  oreilles,  porté  par  les  voix  si  impo- 
«  santés  des  évoques  de  l'Église  de  France  et  du  saint- 
«  siège?  »  Sans  doute,  j'en  devrais  être  épouvanté,  et  plus 
que  personne,  moi,  dont  tous  les  travaux,  toutes  les  idées 
peuvent  se  résumer  dans  un  seul  mot  :  Vœ  soli  !  Mais  souf- 
frez ,  monseigneur,  que  j'examine  avec  vous,  devant  Dieu, 
s'il  m'est  en  effet  applicable. 

«  Vos  observations  portent  sur  mes  doctrines  théologiques, 
philosophiques  et  politiques.  Pour  être  plus  clair,  je  parlerai 
de  chacune  d'elles  séparément.  Et  d'abord,  en  ce  qui  touche 
mes  doctrines  philosophiques,  — les  premières  sur  lesquelles 
il  se  soit  élevé  des  contestations, — je  m'empressai,  sitôt  que 
ces  contestations  naquirent,  de  soumettre  la  question  contro- 
versée au  jugement  du  saint-sîége,  et  ce  fut  M.  de  M.  qui  se 
chargea  d'être,  à  Rome,  l'interprète  de  mes  vœux  et  de  mes 
sentiments  à  cet  égard.  Les  censeurs  romains  approuvèrent 
ce  que  plusieurs  personnes  condamnaient  en  France,  et  leurs 
approbations  ont  été  imprimées.  Le  maître  du  sacré  Palais  y 
joignit  la  sienne.  J'obtins  également  celle  des  théologiens 


les  plus  (li^tibfigués.4eritaUe,  not^jJçifmAntrd^  PP;  Aug*f»tw> 
Dominicains,  etc.,  et  de  Mgc; liMift|?iW8<d^ 
le  savez;  il  ^n*  fi4  à^  m^m^Mm^^f^^t^^^f^à'M^m^f^^ 
paarlioulièrefiadnt'jan  U^^&mi  Il(n'yîîa(tonç«B^4iiB%f»r.ca 
point,  de  m-appliquerrte  VcbsqHI 

((  Vinrent  ensuite  les  diôQttSflioi:*Bff>»i!«»ej»t  thérii9giffP<» 
sur  kvgallicanisnw^.  J'en*r^pm  dejdéfeodf^(Qfe  efhivéri*^  U  ea 
était  temps)  la.dootwedes  poatifesr'mJi9)^i8i^i$ur^l'e^rgi^^ 
et  fondamentates.  questions  du  pouv«>îr'di9iQ&<r^^i»ev  ^om 
applaudit  à  n^esi  effprts,  etLéoQ  XII,  doatiiTousiOi'ii^mQned^ 
les  bonl;és  pour  meiyme  fit  témoigner-  sa  o  s^fiaotica  (>9)S 
Mg;r  Macchi,  et  pin»  tard:  chargea  son  nouivfiauciaonQ»  de  me 
dire  de  sa  pap|< qu'it  â)pj»ro«c«at(  ioutei^m^  4oci(rm«i ;  il  n'es 
excepta  aucune.' J'ai  pour^rant  du  fait  que  j'avance  Mi  Tabbé 
Per...  (1),  à  qui  Mgr  Lambruschini  redit  les  mômes  pwdôSj 
en  ajoutant  «  «[u'il  raut^risaitià  leé  rôpéto,  mais  isaQs.ea 
faire  d'éclat. .))  Jusqu'ici  encore,  pointdevplftpefMîiiP.le  Far 
soH  L 

«  Quelques  tuîBitéee  aprè^,  les  éyé^çmm^^'^a)^\iowi(fmU 
pom*  défendre;  l'Église  tièsidangesQuseooueiri;  attaquée^  de»ij^ 
velopper  davantage  ces  doctrines  deJa  théi(^gîe,rQiiaaiQe,  ei 
d'entrer^  avec  plus  de  détail,  dans  leuirjapfijyLeatipn'À'rordire 
pqlitiquev  En  .c(jwfâéquence ,  mon  .livre  4«§i . /^Wf»rô$i  d«  .to 
/îéroiua'on  parut.  Combattu,  en  Fye^ce^.  par^  une  poïtioa 
seide^aettttde  rét)iw»p«fe«t  du  cl^^^  il.fttlija^mAwili  eVtoué 
dawS'le.cw.olave  quid4>n©ajaiî^isuw»^f**rr(àA«éw»iXII.  Toute 
la  diplomii^tie  .euiïopée!«fce'îS'Qffoi^iivafto^«i§«(i  dlaw^ 
pfiq[>e. quelques paiiete&iaçjpobatiwSj.d'abîOsj'd.sur  l&fwd  des 
choses,  ejasuite*  sw iraflpa*:/w«t<<!  deefîet  éoïit ,  et^.p^ude 
tempsaprè»,. Bie iVilI^i en  m'^enY^yant; sac bénédietton «fio^ 
stoiiqu.e,  me  fit  dite:  des  cb^es>  si>  fiattBiQ^e<»rqi»9fj6  ^j^los^  le9 
répéter. .C'est.JV[ij;dii S.  (l)qui- futichaïgéjdQîin^ %vwmfif^ 
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^  eoe  -- 

*  t«>AyaFttt,^idéJMiSôitot^,  èàtd*te^feîlèï«^'jtt»çû'^W^iï«»tte^ 

ttmmmit lërfAét^^pe^  èûVJCteJtfttit i*  'été ^it'iâ^fi^'cejëuPft^l. 

âïer  safRS  >ci'aî^é?î^'élfé&  'aefdîffèWfft*:eïïf/t*ei^Jde^(jëftes*que 
j'a\ais  ^S^téttUès  ^réoéd«ffîûi)èiit.'']tetenkJ  feîtt^Sér^té'd^îtôia 
mmtû^mej^  j^r^'m^mln  yitiëwa^mmv^  ^^fen't^êtirani^ter, 

(îiie,.pett<dtein«^pkttï6^^^'nM!>is,  le^nOflee'dttSVP.,-  à'Part8'(l), 
ne  nt>tig  a  ftiit,  JifibfW3^1èlifiéht/%«©unJ'tr^  iteôîs^  pfe& 

Mppt^pè^itfvBe'la^  teligïôn  et  la  conscience,' '^et  quelque  'tè?*flp& 
fiW^ii^^Wi  àépâHy^i&^ë^mtpotxT  la^del?tti6re'Jjfois,''âes*ptttJ^tes 

dmi  imt'h  Vhëu*^  mt  ^\5ette  ^istinMi<jfn;  ^MâM«ettéht  je  dW^i 
(Jttellô  ftit^Btitre^Cônddltë  t  pmir  ïnm^etitoit^  cdnsci^fttee  plei- 
nement à  Tabri,  et  pour  imposer  silence  aux  accli^lîkms  dttttt 
nfms^  étàt^s  4%bjet  en  taint  qfie  HjathûîlquiBS,  ft'ôus'  déposâmes 
Mfiy^}erfiènt^,*atix  pieés  du  som'et^îtt  ^piMi'ttfe,  une' éipôèition 
de  i*os^dtebfo4tiefâ^i»ur  ttms  lefr  peiiïts  eeUtrov^rsés,'  «le-eôiiju-. 
i^atit-  de  «nëtisr^^làîl^r,  si  mus  ^âividtiô  eu  le^ttiaifeeUï^d^îtcte-^ 
ber^^é]fii^u*hfôef^t¥èuF  ittvolotttaSfe,  et  déelattiiit,  dans  les 
tëPfû^és'les  plue  ^Mà^^t  tes'  ptas  empt^srés,  que  a  nous'^tions, 
«^  selën  îiotré^dèMoir,  ^ti6i*etoeïit  aerumis  à  la» décision  qu'il 
it«lui  plaSî^it  d«  péttdî^.  » 

'  «Myjédôiâ'^ljépbiïdre  à  dôtij^'i^bset^atiètes-qu^un  â^faites. 
Oô-a^dît,  pi^^Mi'èl^ettiènt,  que  noUs 'avions '  Tôuki  tiraîter^tffe 
pai^tÉMce^à^pAiéêéeme  a^ecie  «saiititwsiége.-  Si'43èla^élîa;it,  iPfau- 
dwslit  '  ttOUs'  ^plaliMte  -'et .  nous  toftiPiïïerr  à  OhafeBftorî  ;  voilà 
tout.  Mais  je  demande  s'il  existe  Tombre  d'une  si -î^Mllilttle 

(1)  Lambruschioi,  archevêque  de  Gêo^s. 
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et  si  insolente  prétention  dans  la  démarche  de  quelques  catho- 
liques accusés,  qui  supplient  d'un  cœur  sincère  et  dans  les 
termes  les  plus  humbles,  le  père  de  tous  les  chrétiens  de  dai- 
gner les  avertir  s'ils  se  trompent  en  croyant  défendre  sa  doc- 
trine, heureux  qu'ils  seraient  d'être  éclairés,  et  de  réparer  le 
mal  qu'ils  auraient  pu  faire  s'ils  avaient,  contre  leurs  inten- 
tions ,  détourné  quelques-uns  de  leurs  frères  de  la  droite  voie 
catholique  dans  laquelle  ils  désirent  toujours  marcher? 

«  On  a  dit,  secondement,  que  nous  aurions  dû  nous  adres- 
ser aux  évoques  de  France.  Mais  à  quel  évoque  de  France? 
car  nous  appartenons  presque  tous  à  des  évoques  différents. 
Au  corps  épiscopal  tout  entier?  Mais  où  est  ce  corps  épiscopal? 
où  le  trouver?  Quel  moyen  les  évoques  ont-ils  de  s'assembler, 
de  délibérer,  de  porter  en  commun  un  jugement  doctrinal 
quelconque?  De  plus,  parmi  les  questions  au  sujet  desquelles 
on  nous  attaquait,  il  en  est  sur  lesquelles  il  existe  déjà  des 
décrets  des  P.  R.  (*)  •  fallait-il  que  nous  soumissions  ces 
décrets  au  jugement  de  simples  évoques?  fallait^t-il  citer  à 
leur  tribunal  les  souver.  P.  (2)  dont  nous  avions  rapporté  les 
actes?  fallait>-il  cesser  d'être  catholiques  pour  prouver  que 
nous  l'étions? 

((  Vous  le  reconnaîtrez,  monseigneur,  le  parti  que  nous 
avons  pris  était  le  seul  que  nous  pussions  prendre.  Et  conmae 
on  ne  saurait  supposer,  sans  faire  injure  au  moins  à  la  piété  et 
à  la  charité  du  saint-siége,  qu'il  ne  nous  eût  pas  dit  :  «  Vous 
«  vous  trompez,  »  si  réellement  nous  sommes  dans  l'erreur, 
nous  devons  croire  n'y  être  pas  tombés,  et  dès  lors  continuer 
de  tenir  les  doctrines  que,  jusqu'ici,  nous  avons  tout  lieu  de 
penser  être  les  vraies  doctrines  catholiques  ;  car  visiblement 
leur  condamnation,  qui  flatterait  tant  de  préjugés,  satisferait 
tant  de  passions  et  conviendrait  à  tant  d'intérêts,  n'aurait 
aucun  inconvénient  que  Rome  puisse  craindre,  tandis  qu'une 
approbation  pourrait,  en  ce  moment,  peut-être  en  entraîner 
de  graves. 

(4)  Des  pontifes  romains. 
(2]  Les  souverains  pontifes. 
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«  Ajoutez  à  cela  que  pas  un  seul  évêque  français  ne  nous 
a  censurés.  Tout  s'est  borné,  de  leur  part,  à  une  opposition 
sourde  et  à  des  rumeurs  \agues;  plusieurs  même  nous  ap- 
prouvent. Et  quant  à  ceux  qui  nous  sont  contraires,  que  ne 
poursuivent-ils,  à  Rome,  le  jugement  que  nous  y  avons  sol- 
licité nous-mêmes  et  qui  finirait  tout?  Pourquoi  se  plaindre 
de  notre  résistance,  quand  nous  ne  désirons,  ne  demandons 
qu'une  décision?  Est-ce  notre  faute,  si  le  pape  se  tait?  est-ce 
notre  faute,  si,  malgré  nos  vœux,  nos  pressantes  instances, 
nous  n'avons  encore  pu  nous  soumettre  à  une  sentence  qui 
n'est  pas  rendue?  si  pas  une  seule  parole  de  désapprobation 
ne  nous  est  parvenue  du  centre  de  l'unité  catholique? 

«  Mais  d'autres  paroles  bien  différentes  nous  ont  été  adres- 
sées, —  non  par  le  pape  ni  par  aucune  personne  autorisée  à 
parler  en  son  nom,  —  et  qui  prouvent,  toutefois,  que  les 
hommes  les  plus  à  portée  de  savoir  ce  qu'on  pense  de  nous, 
à  Rome,  ne  partagent  pas  l'inquiétude  et  l'irritation  que 
quelques  autres  se  plaisent  à  répandre  par  leurs  correspon- 
dances, que  chacun  d'ailleurs  commente  à  son  gré.  Malgré 
la  répugnance  que  j'éprouve  à  citer  le  témoignage  d'une 
bienveillance  dont  je  suis  très-loin  d'accepter  les  jugements, 
je  ne  laisserai  pas  de  transcrire,  comme  une  preuve  de  ce  que 
je  viens  d'avancer,  quelques  lignes  d'une  lettre  qui  m'est 
adressée  d'Italie,  sous  la  date  du  29  septembre  ;  elle  est  d'un 
prêtre  fort  considéré  et  non  étranger  aux  affaires  (1),  qui 
m'écrit  pour  m'en  recommander  une  où  le  saint-siége  est 

intéressé.  Voici  ses  propres  mots  :  «  Ella  sa^  etc 

(( »  J'observerai  que  ce  prêtre 

reçoit  V Avenir  depuis  son  origine. 

«  La  catholicité  de  nos  doctrines  une  fois  à  l'abri,  qu'im- 
portent nos  sentiments  sur  la  politique?  Où  trouverez-vous, 
monseigneur,  même  parmi  ceux  qui  partagent  les  vôtres 
pour  le  fond,  quatre  personnes  qui  s'entendent  sur  tous  les 
points?  Chacun  a  son  opinion,  qu'il  croit  la  meilleure  appa- 


(i)  Le  R.  P.  Veutura,  selon  toute  probabilité. 
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remment  :  autre  est  ceUe  deJa  Quoiidimne y aniveMuâle  de  la 
GazeUt^  autre  celle  du  Cùurfier  de  i'£iir^«.  Pourquoi 
serions^nous  obligés,  de  penserjcomme  pensent  les*,  gens  qui 
ne  sont.pâs.d'accord^ntre  eux,  ni  aveo:  euxrinèineSy  qui  va- 
rient perpétuellement,  quine  tendent  4{u'à  aigrir  les  passions, 
àsoulever  ks  frères  contre  les:  frères?  On.  nous,  outrage, -on 
nous  proscrit,  on  envenime  nos. paroles  parce  que  nôus^prê- 
chons  l'union,  l'union  par  l'ordre  et  laliberté,  hors  desquelles 
on  ne  peut  désormais  attendre  que  Tanarchie  et  des  révolu- 
tions perpétuelles.. D'où  vient  cette  haine  dont  nous  sommes 
l'objet?  Ne  seraiti-ce. point  qu'on  voudrait  jque  nous  fussions 
des  hommes  départi,  nous  quine  sommes  et  ne  voulons,  être 
que' des  hommes  de. la  France,  de  la  religion?  Pour. moi,  je 
ne  saurais  m'jempécher.  de  croire  que  ce  qui  ramène  les  âmes 
à  Dieu  ne- peut  être  opposé  à  Dieu.  «  Vos  doctrines,  m'écri- 
«  vait  dernièrement  un  vicaire  général. d'Ageû,  sont. toutes 
((de  paix  et  de  charité  :  donc  eUes  sont  catholiques.  Ma 
((  reconnaissanoe.est  partagée  par  deux  personnes  assez  mar- 
«  quantes  du  diocèse,  l!une  athée,  l'autre  libérale  anti-catho- 
<(  lique,  qui,  toutes  deux,,  ont  été  ramenées  à  la  pratique  de 
«la  religion  par  la  lecture  de  V  Avenir.  »!  Des  conversions 
semblables  ont  eu  lieu  en  plusieurs  endroits  :  cela  console  do 
beaucoup  d'injures. et.  de  beaucoup  de. persécutions. 

«  Les  questions-de  doctrine  -une  iois  séparées  des  ques- 
tions purement  politiques,,  je  ne,  nierai  pas. qu'en  traitant 
celles-ci,  nous  n'ayons .  pu  dire  ^quelquefois,  des  choses  qui 
auront  déplu  à  Rome, — r  non  pas.au  pontife,  mais  au. souve- 
rain, lié  comme  il  l'est^à  plus  d'un  égard,  au  système  poli- 
tique de  l'Europe,  système  dont  l'Église -a  tant  à  souffrir.  J'ai 
senti  cet  inconvénient  et  je  l'^i  déploré ;.mais- il  était  inévi- 
table, à  moins  de  subordonner  les  choses  éternelles .  aux 
choses  du  temps,  et  d'abandonner  la  défense  de  la  religion 
parmi  nous,  la  défense  de  ce  que,  sans  aucun  doute,  le  vicaire 
de  Jésus-Christ  place  au-dessus  de  tout.  Le  temps,  qui  change 
les  positions,  changera  aussi  le  point  de  vue  sous  lequel  il  a  pu 
considérer  la  directitin  de.  &os  peDséesi  dans  l'ordre  des^ohoses 


pupftoaeiï*  huiaeinesi  et  nous  Justifie»»  près»  derJui^  j'e»  ai. 
rintimaiconfiâoee. 

a  J'aurais  beaumi^  îi.aj(>uter  àctîQ  .que  vous  v^nee  de  lira^ 
mais  :cçtte  lettre in'est  déjà. que  trop  Jioûg«^.=  Veuilleaj-  du 
moioa,  y  voir^ua  hommage,  de îla^iprofond^^véuératien-  et  de 
rittaltérahio  tendresse  aveo  lesquelles^  j'ai  rhoïWBbewr  d'Akre, 
moaseigmuif,  etc* 

(£a  suite  pMchamimwi.) 


CHRaWiaUE  REUGIEUSS. 


M.,  le)  oariioaj  Gouaaetrfi  o^undamné  l^  livre  de  llr.  Bfne3t 
HQnan.  L^a  ^ousid^iuUiims  corHODqefr^dnas.  le  Mai>dea^nt .  de 
CQiHlAin MlioQiSonA. d'^ne  ieUB.platMuder^qw^  IU.,.&ouÂ$âlt  au-« 
rait  irraicuent  beaucoup  mieux  Jaitr  de  «garder  le  sil^oi^e  que 
d'eoUerj  sous  la  bouclier  de  sa  digi^iiéi  ea4utteave0iUU3dver- 
s«ice,(  qui  rira,  avec  tmon,  duityle  ie  Soi).Ëcoij[teuce.çt  df)  la 
plupart  dios  motîfs.sur  lesquels  JacQfiddmuatiQn  est  appuyfie* 
Depuis  lQQgV)U)ps  nous. nous  sommes  convaincus,  pjir  la  lec- 
ture des. «ouvrage  publiés  sous  le^  naca  de  M.  le.c^dinal 
ijoussety.  que  si  Sou  Éminence  a  quelques  réwioiscences.de, 
théologidvâcbolatique,  elle  n'a  t^  connaissances  histarjqqes, 
ni  esprit  philosophique,  ni  goût  littéraire.  Or,  il  efttj^llu  à 
H.  le  cardinal  archevêque  de  Reims  tout  ce  qui  lui  manque 
pours'atUquArà  MI^E.  Reuau.  Qu'un'sii»pl3  itbéologieii  d^lare 
laguMirBoà.  eei  enoeBiÂ  de»  Jésus^Christ,  suns^afoir  pour  cela 
p^us  ;qu0'  MiiGouaael  les  quadÂiéa  requises,  il  n'y  aura  àicela 
aucun  ineonv^ntent,  car  oe  théoskig^eo;  aur^  personmllemint 
Ift.reepooaalNfUté  de  scm.icettvrf  ;  alaiS(q^!w  cardwaUajich^;-^. 
irâque  entre  eu  lieo;  qt'il  pirle {laniAO  /StmidMiett»  .c'esi-à-^ 
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dire  au  nom  de  sa  dignité»  il  n'en  est  plus  de  même.  Son  œuvre 
est  celle  d'un  pasteur  de  l'Église»  et  l'Église  est»  sous  certains 
rapports»  solidaire  de  son  œuvre.  Or,  l'œuvre  de  M.  Gousset 
fait  très-peu  d'honneur  à  l'Église,  et  prouve»  une  fois  de 
plus,  que  le  système  ultramontain  n'a  développé»  dans  le 
clergé  français»  ni  la  science  théologique»  ni  les  vues  larges 
et  élevées»  ni  la  dignité  du  langage.  Ken  déplaise  au  chef  de 
l'ultramontanisme  français,  nos  vieux  évoques  gallicans  écri- 
vaient mieux  que  lui»  avec  plus  de  doctrine  et  de  dignité.  Le 
Mandement  de  H.  le  cardinal  archevêque  de  Reims,  en  pré- 
sence de  ceux  des  Bossuet,  des  Pavillon»  des  Caulet>  des 
La  Broue»  des  Henri  Arnauld,  des  Colbert,  des  Soanen,  des 
Noailles»  produit  sur  nous  l'effet  d'une  œuvre  de  séminariste 
nourri  du  plus  pauvre  enseignement. 

Nous  regrettons  donc  que  M.  le  cardinal  Gousset  se  soit  si 
imprudemment  engagé  dans  une  lutte  dont  il  n'aura  pas  les 
honneurs,  même  vis-à-vis  de  ceux  qui  estiment  le  moins  le 
livre  de  H.  Renan.  Il  aurait  dû  aussi  comprendre  un  peu 
mieux  l'esprit  de  son  siècle.  A  quoi  servira  sa  condamnation? 
Dans  son  diocèse»  comme  ailleurs,  tout  chrétien  savait 
d'avance  que  le  livre  de  H.  Renan  serait  anti-chrétien.  Ceux 
qui,  malgré  cette  connaissance,  voulaient  le  lire,  l'ont  lu  ou 
le  liront»  et  ce  n'est  pas  le  Mandement  de  M.  Gousset  qui 
arrêtera  un  seul  lecteur.  Ceux  qui  obéissjent,  les  yeux  fermés, 
aux  mandements  des  évêques  n'auraient  pas  lu  le  livre 
de  M.  Renan»  alors  même  qu'il  n'aurait  pas  été  condamné  par 
M.  Gousset.  Donc»  la  condamnation  de  Son  Éminence  est  com- 
plètement inutile»  et  le  fond  du  Mandement  n'en  rachète  point 
l'inutilité. 

— H.Darboy,  archevéqnede  Paris»  n'a  pas, comme  M.  Gous- 
set» condamné  M.  Renan,  mais,  dans  sa  Circulaire  à  propos  de 
la  fête  du  15  août,  on  a  remarqué  cette  phrase  que  Ton  croit 
dirigée  contre  lui  :  «  Du  reste»  les  blasphèmes  et  les  sophis- 
mes  de  quelque  esprit  infirme -et  troublé  n'empêcheront  pas  la 
nation  de  garder  la  foi  de  Glovis»  etc.  »  C'est  trop  ou  trop  peu. 
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Appeler  H.  E.  Renan  esprit  infirme  et  troublêy  c'est  rinjnrier, 
dès  que  l'on  ne  prouve  pas  Texactitude  de  <>es  expressions. 
M.  Darboy  a  promis»  dans  son  mandement  d'installation, 
d'entrer  en  lice  contre  les  adversaires  du  christianisme,  quand 
bon  lui  semblerait.  Il  n'est  donc  pas  obligé  d'attacher  de  Tim- 
portance  au  livre  de  H.  £•  Renan.  Mais  s'il  ne  veut  pas  le  ré- 
futer, il  n'aurait  pas  dû  parler  de  l'auteur  comme  il  l'a  fait. 
Plous  ne  sommes  point  partisan  de  M.  E.  Renan,  puisque  nous 
réfutons  son  livre  dans  VVnion  Chrétienne  et  que  nous  ne 
laisserons  aucune  de  ses  assertions  sans  réponse  ;  nous  croyons 
même  qu'il  mérite  parfois  les  plus  dures  qualiGcations  à  cause 
de  ses  insultes  déguisées  et  hypocrites  contre  tout  ce  que  le 
chrétien  adore  ou  vénère  ;  mais  nous  pensons  qu'un  évéque 
ne  devrait  se  permettre  certaines  qualifications  qu'après  avoir 
démontré  que  l'auteur  les  mérite.  Voilà  pourquoi  nous  regar- 
dons comme  aussi  inconvenante  que  ridicule  la  phrase  de 
M.  Darboy,  si,  comme  tout  le  monde  l'a  compris,  elle  s'adresse 
à  H.  E.  Renan. 

— La  Madone  de  Saint-Augustin  à  Rome  a  été  volée.  On  lui  a 
enlevé  pour  une  soixantaine  de  mille  francs  de  bijoux.  On  lit 
à  ce  sujet  dans  une  corresfoni.ance  de  Rome  : 

«  Ces  bijoux  ont  évoqué  une  histoire  assez  curieuse  pour 
que  je  vous  en  dise  un  mot.  Une  famille  polonaise  s'était  ré- 
fugiée k  Rome;  pressée  par  la  nécessité,  elle  avait  donné  en 
nantissement  à  une  personne  de  cette  ville  la  riche  parure  qui 
a  été  volée  ces  jours  derniers.  Cette  personne,  étant  tombée 
malade  après  le  départ  de  la  famille  polonaise,  fit  vœu,  en  cas 
de  guérison,  d'offrir  à  la  Madone  ces  bijoux,  si,  dans  le  délai 
convenu  de  deux  ans,  l'on  n'était  pas  venu  les  dégager.  Ce 
délai  expiré,  le  vœu  avait  été  rempli,  lorsque  le  propriétaire 
des  bijoux  se  présenta.  Grand  fut  son  chagrin  en  apprenant 
ce  qui  s'était  passé.  Cependant,  comme  les  bijoux,  en  dehors 
de  leur  valeur  intrinsèque,  avaient  pour  lui  un  prix  d'affec- 
tion considérable,  il  offrit  de  les  racheter  pour  15  000écus 
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(674)00  ffi); ditAônr OMIS'  les. «loims de .8ikir4 Aiq;«sUQ «e 
vattittfdatrpa^  y  eOMdolîf. 

«<  Au^i^^hoi'cesdeHiier&^ivent,  sans  doute,. seirepentir 
^e  lett^fe{ii5'el^6e>deiiiaAdec  &'il  n'eftipas  mieax  vala<eQ- 
caiseef  de<boa<ergeni Kfue de  iMssef  au^ fiDol^^ ao^eoude  lear 
Maddoe,*  akisi  qu'ani  KiceiUes  4e  VEnfant  Jésus,  ce&^iooa- 
dakia  ioolkfiehel»  auxquels  là  ¥iefga  a  pMuvé  qu'elle  tenait 
fort  peuventpeanaettaiit  qo<on  J^en  dépoliiUât.  » 

—  Le  correspondant  de  Rome  qui  envoiede  pieuses  notesau 
ilf ond^  est  probablement  un. saint  homme.  Qui  pourrait,  en 
douter?  Voici  quelques-unes  des  nouvelles  édifiantes  que  le 
pieux. correspondant  adre>^se  au  pteux  journal. 

* 

«t O&tassuraity  àila  «'date.dul^^ique'M.  TabbéXaccière^  su- 
périeur..âeSaintrStttpicB,^'av4Mlfeçu.la..veille  même,  un  mois, 
jour. pour  jour,Apràs  aoov  arrivée.à.Rome;  Gommunicatiou  du 
décret 'de  la  ..sacrée  coogTégationi  des  évèques  et  négnliers 
qui  accorde  l'approbation  formelle  à  la  compagnie  «de* fiaint- 
Sulpice.  Par  une  coïncidence  qui  pourrait  bien  n'être  pas  for- 
tuite, le  décret  porte,  à  ce  qu'il  parait,  la  date  du  19  juillet, 
jour  de  la  fête  de  saint  Vincent  de  Paul,  le  contemporain  et 
Tami  de  M.  Oiier.  On  ne  doute  pas  qu'en  conséquence  de 
cette  approbation,  le  supérieur  de  la  compagnie  n'ait  désor- 
mais sofi.fepféieiitant  et.s^dn.prooiiceiic  èi Rome,  auprès  du 
saint^sii^gef.^fiB  d.'ôtre  toiyours  prêt  à  recevoir  âeaordrus  et 
ses  inslr4ieti&fii«..£n  aAlendanlr  la  solutioades  affaires  qui  l'^ont 
amené  à  Roiiie^lI..Carj:ière  visite aveasea  eonfcèfies /les. églises 
delà  ville  .et  les.^uBuictuaires  les  .plus  célèbres  des  %envir&DS. 
Le  12,  accompagné  de  raaioâoiev  entchefiiderarioée  fran- 
çaise, il  s*est  rendu  dlabord  à  Tiwli,  où  il  «.célébré  la  messe, 
puis  à  Subiaco,  où.  on  l'a  vu,,  malgré  ses.«qixaAte«qttin^aos 
et  une  chaleur  tropicale,  gravira  pied»,  sans  maDifesteraqciHie 
fatigue  et  sans  manquer  à  aucun. point  du  cèglamentgénécal 
ou  particulier,  les  rudes  pentes  sur  lesquelles  s'élèvent  les 
sanctttaices  du  SacmSpeoae^d^  San  Donato. 

tt  /Les  veiligiaui  deâaint-R^nafveotwre  ontpfrésenté.iineipre- 
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fiitèf^e  instonee  pecir  riDsiruettôQ  de*4a  cause  d'an  de  lenrsr 
mmces,  conimtlat>s  F  Ordre'scHss  ie'DO(H'â«»Jean-B9ptiste'  de^ 
BôtKgogne.  Né  en  PfarrcheJGoiia'l<''j*eii'î7(l#;'ce  pîèux'serviteur 
de  Dieu  vint  étudier  à  Rome,  y  prit  Thabil,'  et  ïiofourut  à  Na- 
ples;  en  1726,  delà  'même  maladie  qtre  saint  toois  dé  Grin- 
zague,  pour>qfii  ifafaîl^une'dévolJMï  partréùfière/  et*  dont  FI  a 
pratiqué,  la^^rîiïcipale^vef lu  à  trn*dcgré  émirrent.  Une  cause* 
qui nMntéresae'pas «wwBS'hi'Ffaiïce,ceHt* de^ Fl'ançoise  d^Am- 
boise,  ducbesse^de^Bretagne^  a  ététrailée,  le  11,  en  assemblée 
ordiBàise'de^a^'sacnfe^'cofigrégatrondes  Rites,  tenue  au  palais 
apostolique.  11^ s'iagissait  €>*  la  confirmafrond^  cuite  décerné 
de  te>mps  immémoml^  à  Françoise.  Le  ssunt-père  a  daigné 
ratifier,  dans  l'audience  du  16,  la  décision  de  la  congrégation; 
«  Un  grand  mM»bjFeFH3te4étes^^Mit  été'  célébrées'  à*Rbme  la 
semaioe;  dernières  Le  *19,  le  saerè  coilége  a  assisté,  comme 
de  coutume,  à  la^messe  céMbrée  {Mmt^al^ment  par  le  sa- 
criste  de  SaiSdiiideté')  dana  l'église ^e» PP.- ^Liltzaristes;^  à^'ôcca*' 
sien  .dé  la  fête»  de  saiet  ¥kicen4r  de^PfeK'Lé'tendémain;  les 
cl6resrégulieiB'€onnti9«ou6 te'nomde  iSomasqttes  ont^célëbré^ 
la  fiâte  de  leur  fondateur,  saint  Jérôme  Emiliani',  et-ies  Carmes 
cclle-du  propbè4tt  ÈiievLn  22,  jour  etm^acré  àfeiméchoire  <}e 
sainte  MadeMne,  de  grandes -solennités  ont  en  lieu  dan? 
les  églises  dédiées  è  i^il^luatre  pénitente;  et  un  des  mreilleurs 
prédicateurs! de  la  CompagDÎe^de' Jésira,  ]e'R^P.  Srocchi,  a 
ouvert  la:  neu^raine  desaini  Ignace,  au  Oesù.  Le  25  ia  été  cé- 
lébrée avec  une  grande  pompe,  par  les  Espagnols  surtotit,  la 
féiede  saint  Jacques  le* Majeu^rv et  te  statue  de  sakite  Anne  a 
étéMiraosportée  prooesaionneliemeRt  de  Téglise  des  Saifits- 
Apôtres.à^elie^de  la  sainte;' près  drrYatican.» 

Tout  cela  est  très-édifiant.  Mais  les  canonisations,  les  ap- 
probations d'instituts  Jes  fêles,  n'empêchent  pas  l'incrédulité 
et  Tindifférence  de  faire  chaque  jour  des  progrès  effrayants 
au  sein  de  TËglise  romaine. 

— Vassemèlée  géniruh4êi^Jcath(Mque9  ^^eÈ^^réBuie  h  llàli^es 
le  18  août*  L'ouverture idin  congrès  a "ét^  faite  «vee^omp  pompe 
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extraordinaire.  Le  cardinal-archevêque,  Mgr  Sterckx,  primat 
de  Belgique,  a  célébré  la  messe  du  Saint-Esprit  à  Téglise  mé- 
tropolitaine de  Saint-Rambauty  où  les  membres  du  congrès 
ont  été  seuls  admis. 

Après  la  messe,  les  membres  du  congrès  se  sont  rendus  en 
cortège  au  petit  séminaire  de  Halines^  siège  de  leurs  réunions. 
En  tête  marchaient  le  cardinaUarchevèque  Sterckx,  le  car- 
dinal Wiseman,  le  nonce  du  pape,  Mgr  Ledochowski,  Tarcbevê- 
que  de  Jérusalem,  distribuant  à  la  foule  des  bénédictions  ;  pois 
venaient  un  grand  nombre  de  prélats  belges  et  étrangers,  et 
les  membres  laïques  du  congrès,  ces  ardents  champions  du 
catholicisme  politique,  parmi  lesquels  brillait  M.  le  comte  de 
Hontalambert. 

A  une  heure,  la  session  a  été  ouverte  dans  la  grande  salle 
du  séminaire,  ornée  de  guirlandes,  de  drapeaux  et  d'un  por- 
trait de  Pie  IX  qui  dominait  toute  l'assemblée.  Le  cardinal 
archevêque  de  Malines  a  prononcé  un  discours  où  il  a  indi- 
qué en  termes  généraux  le  but  de  cette  sorte  de  concile  in  par- 
bus.  Ce  but,  a  dit  le  prélat,  c'est  surtout  «  de  rendre  des  ser- 
vices à  rÉglise.  »  L*homme,  d'après  Mgr  Sterckx,  a  des 
forces  physique^  si  faibles,  des  facultés  intellectuelles  si 
bornées,  qu'abandonné  à  lui-même,  il  ne  peut  produire  rien 
de  grand,  rien  de  stable.  «  Il  faut  donc  que  les  hommes  s'as- 
socient, s'ils  veulent  que  leurs  œuvres  ne  soient  pas  stériles. 
C'est  cet  esprit  d'association,  a  déclaré  le  prélat,  qui  vous  a 
réunis  ici.  » 

L'archevêque  de  Mâlines  termine  son  discours  en  annon- 
çant que  le  pape  a  envoyé  au  congrès  sa  bénédiction  aposto- 
lique. L'assemblée  tout  entière  se  met  à  deux  genoux,  et  le 
primat  de  Belgique  prononce  la  prière  sacramentelle  :  Bene- 
dictio  Dei  omnipotentis  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  deseendat 
super  vos  et  maneat. 

Le  bureau  du  congrès  est  ensuite  constitué.  On  y  voit  figu- 
rer comme  président  d'honneur  l'archevêque  de  Ualines; 
comme  président  effectif  le  baron  de  Gerlache,  président  de  la 
Cour  de  cassation  de  Belgique  et  l'un  des  doyens  du  parti 
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catholique;  comme  vice-présidents,  membres  du  comité  et 
secrétaires,  des  sénateurs  et  des  représentants  cléricaux  du 
Parlement  belge,  un  professeur  à  l'Université  de  Louvain,  le 
vicaire  général  de  Tarchevéché  de  Malines,  le  secrétaire  géné- 
ral de  la  Société  de  Saint-Vincent  de  Paul,  etc.  Ces  nomina- 
tions sont  acclamées  par  l'assemblée,  qui  ne  cesse  pas,  d'ail- 
leurs, d'éclater  en  transports  d'enthousiasme. 

M.  de  Gerlache,  président  du  congrès,  a  prononcé  un  dis- 
cours essentiellement  politique.  C'est  un  réquisisitoire  contre 
la  société  moderne,  oii  il  a  comparé  notre  temps  «  à  cette 
époque  néfaste  où  tout  un  peuple  embrassait  le  culte  de  la 
déesse  Raison.  »  Il  y  ainsi  beaucoup  de  phrases  à  effet  dans  la 
harangue  de  H.  de  Gerlache,  comme  par  exemple  encore 
celle-ci  :  «  La  société  actuelle  veut  des  couvents.  Elle  en  a  be- 
soin. Les  couvents  sont  aussi  nécessaires  à  une  société  cor- 
rompue, pour  l'empêcher  de  s'abîmer  dans  le  socialisme,  qu'ils 
étaient  nécessaires  à  une  société  barbare  pour  l'introduire  dans 
les  voies  de  la  civilisation.  » 

Qui  se  serait  douté  que  les  couvents  sont  la  véritable  ar- 
mure de  la  société  moderne  contre  le  socialisme?  C'est  pour- 
tant un  vénérable  magistrat  qui  l'affirme,  aux  applaudisse- 
ments de  tant  d'illustres  catholiques  assemblés  à  Malioes  pour 
sauver  la  civilisation,  c'est-à-dire  l'Église,  le  clergé,  les  prêtres; 
car  «  c'est  au  clergé,  a  dit  Mgr  Sterckx,  qu'appartient  la  di- 
rection de  l'Église;  c'est  aux  prêtres  que  sont  confiés  le  dépôt 
de  la  foi  et  le  soin  des  âmes.  » 

Le  but  pratique  du  congrès  a  cependant  été  indiqué  en 
termes  moins  sonores,  mais  plus  sérieux^  par  son  honorable 
président  :  «  Il  ne  faut  pas  craindre  de  blesser  les  opinions 
des  autres,  a-t-il  dit.  Le  catholique  doit  tenir  son  drapeau 
haut  et  ferme...  Grâce  à  leur  organisation,  à  leur  franc-ma- 
çonnerie, nos  adversaires  ont  conquis  la  majorité.  Suivez  leur 
exemple.  Organisez  des  associations  puissantes.  » 

Le  comte  de  Hontalembert  et  le  prince  A.  de  Broglie  ont 
été  les  héros  de  la  troisième  journée  au  congrès  catholique  de 
Malines.  A  son  entrée  dans  la  salle  des  séances,  H.  de  Broglie 
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e  été»«ooueiUi  pfi^.diiSi  acolAOïatioDs  qui  Taol: dédommagé' de 
1  in4iff<^roQiie  avM'}«l£rH^l<^  lea.P«n$ien^  ooi.a{^pns.«QQ  eDtrée 

P<»ur.ré(\QQdreidig9«^i9ieni  à  uM.p4C€il)e,iQTAtîWi.l'ae«4é- 
mweQ.^QS^ultriinionUiAS  de  Franoe  a  cn«  devoifi  ei^isr  la  voii 
et  pi^eodre  k  choeft  cle  très.  bj«ul  : 

«  Ma  convictioD.^o.  eAUa^pl.diiDfi.çejlt^  villei  a-tt-iil  dit»  a  été 
quft  y^jlwftivw; .l'avaBA^garAe^de  M.d4fft^i*e.dft  .rSgliseic^lbo- 
liqn^^a^A  J^e.ioond^  lP$>qa<ihQJiqi|^rJ:^lg^aqM  M.  poiat  le 
plas, avancé d^Çrla  iulA^  Il^forw^^q^t un^iQoi];\p^gpj«(d!^li)|^, qui 
n'esl^pj^Mlnéti^  pi^Ja  p)iu;».nQUQj>r.Qusiei  fPiai^  q'?sb  la)QQini>()goje 
<Icifihle,oitpitaJeie:$u^;;4qpieqMi.dÂrigQ,rastion  i^t  q^,.e9)bi:asse 
tout  le  cbaoi{^.dQ..batAUki.J^  p|flaâe<«^  p|usi/foi;|^dui)CpQ»bat 
pQPt  fwyjW'la  ypi/?.au;^  wilr^j^^ers  ,rcdpiifjetïtdi¥ip.  q^o.  soa w- 
gard  pomsiiUi- .«» 

Quand  on  a  su  que  M.  de  Montali^n](l>^p(,^l^UtQ^ti^i>di^s  la 
salie,.M.  Dttopéli^W*seïcriUiwgénér»l.dtt:Cwgfi^,.  9ixmà^' 
Yoixîoviteîfas^einli^lée.a  à  13/9.. point pi^j^ser  Te^thoiJ^Usioe 
Jusqu'au  désordre,  ei^^se^^précipitaxii  au^deviiot  de<iN*^  Lpr»* 
qu'il  a  pam^.  un  de$(  membres,  s'e3l  écr,ié  :  <  Perimii^'Oioi, 
me^si^ura»  de  $ouJ|;iaitec>airotr9.pom  Ja  biA»veD#^  Au^fils  des 
CroUéa.  » 

SI*  de  MoutalemUect.adévelpppéà  300  pQiat  d^vue  latthèse 
de  V Église  libre  dans  CÈtat  libre. 


L*abbé  Gbettée. 


^arU,  *-  Typ.  dftiCob&ON  et  GoMp^^rue  du.Four'&aiaUiefmaiDiid. 
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Int'.aiurar»  0mnta  inCkn^o.^E^^A^  Uï) 


L'Hl.bTOIRE    ET  L'INFAILLIBILITÉ  DES  PAPES» 

PAR  a.  l'abbé  B.-M.  constant. 

Quatrième  article  (1).' 

Nous  avons  prouvé  que  la  primauté  de  saint  Pierre  n'a 
point  été  annoncée  ;  qu'elle  n'a  point  été  établie,  et  qu'à 
l'appui  de  ces  deux  thèses  M.  Tabbé  Constant  n'a  pu  trouver 
d(3  preuves  que  dans  des  textes  interprétés  d'une  manière 
anlicatholique.  La  primauté  a- 1 -elle  été  exercée  par  saint 
Pierre?  M.  Constant  l'affirme,  et  prétend  que  VlnslilutiOn 
divine  commença  à  fonctionner  (p.  31)  aussitôt  après  l'Ascen- 
sion de  Jésus-Christ.  «  Pierre,  dit-il  (îbid,),  pnnJ  hardi- 
ment possession  de  son  supériorat.  »  Il  a  fallu  que  M.  Tabbé 
Constant  inventât  ce  dernier  mot  pour  expriîoer  fa  chose  qu'il 
voulait  prouver,  et  qui  ne  se  présentait  pas  sans  doute  à  son 
esprit  d'une  manière  très-clairô. 

Qu«  Pierre  ait  été  le  premier  des  apôtres ,  personne  ne  le 
nie.  Si  Tauteur  entend  celte  primauté  par  le  mot  supériorat, 

(1)  Voir  le  dernier  numéro. 
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rien  ne  noas  empêcherait  de  l'adopter,  s'il  était  français.  S'il 
veut  seulement  que  saint  Pierre  ait  pris  Tinitiative  en  plu- 
sieurs circonstances,  personne  ne  le  contredira^  car  tous  ceux 
qui  ont  lui'Évangile  le  savent.  Mais  de  ce  que  Pierre  a  pris 
rinitiative  en  plusieurs  circonstances,  de  ce  qu'il  a  été  le  pre- 
mier des  apdtres,  s'ensuit-il  qu'il  ait  eu  une  autorité  supé- 
rieure? On  peut  être  le  premier  entre  égaux;  chacun  sait 
cela;  de  ce  que,  dans  une  assemblée  délibérante,  il  y  ait  m 
président,  s'ensuit-il  que  ce  président  puisse  faire  quelque 
chose  sans  l'assemblée,  qu'il  ne  soit  pas  soumis  lui-même  à 
la  décision  de  la  majorité?  Le  titre  de  premier  n^emporte 
donc  pas  l'idée  d'autorité  supérieure.  Cette  idée  ressort-elle 
davantage  du  zèle  et  de  l'activité  que  Pierre  aurait  montrés, 
en  prenant  l'initiative  en  diverses  circonstances?  Non,  évi- 
demment ;  car  l'initiative  est  un  résultat  d'une  activité  indivi- 
duelle,  et  non  d'une  autorité  suprême. 

H.  l'abbé  Constant  a  donc  perdu  son  temps  en  faisant  voir 
que  Pierre  a  été  nommé  le  premier.  Au  tableau  des  textes 
qu'il  a  dressé,  il  aurait  dû,  pour  être  exact,  en  juxtaposer 
un  autre,  oii  il  aurait  enregistré  les  textes  dans  lesquels  Pierre 
n'est  pas  nommé  le  premier,  dans  lesquels  il  ne  prend  pas 
l'initiative  ;  mais  de  ces  deux  tableaux  parallèles  il  serait 
résulté  :  1*  qu'il  ne  faut  attacher  aucune  prérogative  d'auto- 
rité supérieure  à  la  primauté  ou  à  l'initiative  de  Pierre;  2!*  que 
la  primauté  n'a  pas  été  exercée  par  Pierre.  Or,  ces  deux  con- 
séquences détruisent  le  système  que  M.  Tabbé  Constant  vou- 
lait établir  ;  aussi  a-t-il  suivi  un  procédé  tout  contraire.  Il 
recueille  donc,  dans  le  Nouveau  Testament,  tous  les  faits  qui 
lui  semblent  favorables  à  son  système  ;  il  en  choisit  avec  soin 
quelques  circonstances;  il  en  élimine  celles  qui  les  explique- 
raient autrement  qu'il  n'entend  les  expliquer  ;  il  mutile  ainsi 
les  faits  évangéliques  ou  les  dénature  compléteuient;  il  tire  les 
conséquences  les  plus  ambitieuses  des  circonstances  les  plus 
insignifiantes  en  elles-mêmes,  et  s'imagine  avoir  prouvé  sa 
thèse. 

Pour  donner  une  idée  de  la  méthode  de  H.  l'abbé  Constant, 
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nous  choisirons  le  fait  le  plus  important  qu'il  citO)  c'est-à- 
dire  le  concile  apostolique  de  Jérusalem.  A  la  page  33  il 
s'exprime  ainsi  :  «  C'est  Pierre  qui  ouvre  la  séance  au  concile 
de  Jérusalem,  qui  expose  la  difficulté  et  la  résout  le  pre- 
mier. 9  (Il  s'appuie  sur  le  livre  des  Àctes^  ch.  xv,  ▼.  7.)  Il 
revient  sur  le  même  fait,  aux  pages  38  et  39,  en  ces  termes  : 
a  Une  nouvelle  discussion  s'engage  sur  la  pratique  de  la  cir- 
concision et  les  ordonnances  cérémoniales  de  l'ancienne  loi. 
Sont-elles  obligatoires  pour  les  nouveaux  chrétiens?  Paul  et 
Barnabe  soutenaient  la  négative  ;  mais  après  leur  décision,  la 
dispute  continuait  toujours  :  que  fait  alors  saint  Paul?  il  en 
appelle  à  Jérusalem  et  s'en  rapporte  à  la  décision  aposto- 
lique (1).  Pierre  repotl  les  députés ^  écoute  leur  demande,  coti- 
vaque  le  concile,  donne  le  premier  son  avû,  résume  les  débats^ 
promulgue  les  décisionSy  et  toute  controverse  est  terminée.  » 

Or,  toutes  les  affirmations  que  nous  avons  soulignées  dans 
ce  passage  sont  autant  de  mensonges.  Pierre  n'a  pas  reçu  les 
députés,  qui  ne  se  sont  pas  adressés  à  lui,  mais  atMc  apôtres  et 
aux  prêtres  de  Jérusalem  (Act.,  chap.  xv,  v.  2)  ;  ils  furent 
reçus  par  l'Église^  et  par  les  apôtres,  et  par  les  anciens.  C'est 
saint  Luc  qui  l'affirme  (xv,  4).  Il  n'a  point  écouté  leur  de^ 
mandCy  elle  le  fut  par  les  apôtres  et  les  anciens  qui  résolurent 
de  s'en  occuper  (xv,  6}  ;  il  n'a  point  convoqué  le  concile^  et 
saint  Luc  affirme  seulement  que  les  apôtres  et  les  anciens  st 
réunirent  (ibid.)  ;  t'I  n'a  pas  donné  le  premier  son  avis,  car  plu- 
sieurs avaient  discuté  avant  lui  :  «  Les  apôtres  et  les  anciens 
s'assemblèrent,  dit  saint  Luc,  et  comme  il  y  avait  une  grande 
discussion,  Pierre,  se  levant,  leur  dit.  »  (xv,  6,  7.)  Il  n'a  point 

(i)  Ici  M.  Tabbé  Constant  cite  en  note  ce  passage  tronqué  des 
Actes  :  «  Statuerunt  ut  ascenderent  Paulus  et  Barnabas  et  quidam 
«  alii  ex  aliis  ad  apostolos  et  presbyteros  in  Jérusalem  supe^  hac 
«  qusestione.  Surgern  Petrus  dixit  ad  illos,  »  (Act.,  xv,  2,)  Ces  der- 
niers mots  soulignés  se  trouvent  au  verset  7,  et  se  rapportent  aux 
paroles  prononcées  par  Pierre  en  présence  du  concile.  M.  l'abbô 
Constant  les  rapproche  du  verset  2,  afin  de  faire  croire  que  Pierre  a 
donné  une  décision  à  Paul  et  à  Barnabe,  qui  étaient  venus  le  con- 
sulter. L* auteur  n'a  pu  faire  ce  rapprochement  sans  mauvaise  foi. 


risurtt&hs'déhati.SiiinV ttic^  rapport©  quB^Pieirre'ayaiit  parlé, 
«  toiîté  ta  multitude  se  tut,  écontaDt  Pauif' et  Barnabe,  i> 
(xv,  12.)Ces  derniers:  parièrent  doirc'uprèà  Pierre.*»  Lors- 
quMls  curent  cessé  dé  parler,  Jacques  leur^répondit,  en  di- 
sant r  «  Frères,  écoutez^mor.  >  (xv,  13.)  Il  résume  ce 
qu'avait  dit  Piètre,"  et  Tapproot^f ,  puis  il  ajouie  :  •C'tst  pour- 
quoi JE  JUGE,  etc.  »  (xT,  19.)  C'e^t  donc  Jacques  qui  a  résumé 
les  débats.  Son  jugement  fat  adopté  par  {es  ap6tres\  les  an- 
ciens et  toute  VÊ^Hse  (xy,  22),  qui  décidèrent  qu^une  lettre 
serait  envoyée  aux  Églises  par  des  députés  choisis' et  écrite  au 
nom  des  apôtres  et  des  anciens^  (xv,  23),  qui- avaient  rendu 
leur  décision  au  nom  du  Saint-Esprit  (xy,  28). 

C'est  ainsi  que  le  concile  de  Jérusalemest  raconté*  au  livre 
des  Actes.  On  peut  dire  que  H^  l'abBé  Constant  v  affecté  dé 
contredire,  par  ses  assertions,  tous  les  points  essentiels  du 
récit.'  lia  dcmc  feitun  abussacrièége  de  TEcrHure.  Il  a  suivi, 
en  faveur  deTuItramoDtaTirsme,  le  même  systèore  que  M.  Re- 
nan en  farveur  du  rationalisme.  Cet  ^bus  est  d'autant  plus  cou<« 
pable  qu'il  vient  d'un- prêtre;  aussi  n^avons-nous  pas  craint 
de  parler  san^  détour,  en  flétrissairtses  assertions  comme  autant 
de  mensonges. 

Pa'r  ce  que  nous  venons  de  rapporter  on  peut  juger^de  la 
manière  dont  M;  l'abbé  Constant  traite  la-  parole  de  Dieu. 
Nous  pourrions  faire  sur  tous  les  textes  qu'il  cite  des  observa- 
tions analogues  à  celles'que  nous  venons  de  présenter.  Tout 
lecteur  sérieux  et  chrétien  pourra  les  faire;  II  nous  suffira 
d'avoir  examiné  '  lav'pluff  forte  de  ses  preuves,  pour  que  l'on 
juge  du  rester  II  faut^raiment  pousserreffronterie  ou  faveu- 
glement  jusqu'aux  pluy  extrêmes  limites  pour  oser  affirmer 
que  saint' Pierre 'tt  exereé  une  autorité  quelconque  dans  TÉ- 
glise  primitive.  L'Écriture  sainte,  en  effet,  et  tous  les  monu- 
ments de  L'histoirOy  attestent  que  l'autorité  a  existé  dans  le 
eûUigè-ap09toKque,qaideyf\m^Vépiseopat,  avec  le  concours 
desPrêtreâou  Anciens  et  des  fidèles;  que  les  apôtres  étaient 
égauixientjje^ax^ pommelés  évêques Je  furent  depuis,  quant  à 
l'autûîitéqui  prroventritdePOi'dre^^tqui  avaituncaractèredivin. 


Nier  aefoti  dellhistoir&'^ffkmilite  dé  l'Église,  c-estinitr  la 
lomière. 

Pierre  n'ai dooe  .pointaeaf«fvéida)prin]Auté|{quoi  qn/eiiidiôe 
M.  labbéGoDstant. 

Dans,  le?  prodiainr «rltcle^iinons f prouTerours.  q»  ^seile /ipri- 
•  mauié,  qut»>'aétéii)bannon6#e>imtéiai/ie,  ni  exereéipy!  fir'jtpas 
été  transmiie  jl\ij»m»sùi&mi'  der  dire  qnîunei  prioiautédcpii 
n'a  pas  exisié  nV  pu  ôtieUteonsmûe^iMaisinoasi  Yaoluias^bien 
examinée  les  paavresargnBBntâ  de:Sli  b'abbéJËQBStanti  Bais- 
que  i'eireur/seosîaiiitpoint  de  ;$V(//Srmvr  de  leulBsdBiiiaHtBlè- 
res,  via*  mérité  ni^doiljœMtr  de  se^fncmtPdrf  oiirladémentir. 

(La  ^te  au  prochain  numéro.  )  f  abbé  'Guettée. 


aM;  L'ADRESSE  i  DES  É\5ÊQUES  .TRIiBENTiNS 

A  Pie:  IX. 

'  VOhsefvaiev:n.'eàtliotique   donnait ,  dans  le  ^niiiiiéro  du 

Ifr  août,  te  texte'  dSi ne  adresse  an^pape^Pie  IX^  «signée  de 

<|neixp]es  évèques'rénnisà  Trente  Je  26  juin  1S&3.  Ge jour- 

HEMtl  a  relevé- avecr*une' vigueur  tou^e'ahFétienne  ies^dÎTerscs 

^^assertions  de  c^tle^  adressé/ 'Nous  revenons  anjourd^ui  "sur 

Uune  deees^stsertions^Tèiatire  au  poavorrtetnponBltdespapes. 

•Ces  évéqucsr  prétendent xjue  ta  divùie  Providence  en»«  gtatifié 

h' sotxvermn^pontif^t'^ponT' reculer  les  frontières  detÊglisi.  A 

eette  affif  mation  démentie  par  rexpérîence,  V  Glyservûéeur-ca^ 

t/Ao/tgue.a  pécemptoireoientîrépoodu.  Nous  désirons  iorlifier 

sa  répenae 'p8i.'des<^  cita  tiens  d'nneimpoTlaaeefquf  neèsera 

contestée  par  personne..  Elles  sont  extraites  dèVJIistoire  Ûe.  la 

papauté^  de  Uaake/itiiaduitaon  iraoçais^paj  H^  Saintn{^éroD 

(4*vol.j  Debécourl,  1838). 

«  Le  chef  même  de  lacatb^blicité^quiijusqa^à  cette  époxfue, 
avait. dirigé  lattaquaeontre  leâ}fMratestAalS9tJeipape..délajssa 
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les  suprêmes  intérêts  du  pouvoir  spirituel  et  prit  parti  contre 
ceux  qui  avaient  travaillé  avec  le  plus  de  zèle  au  rétablissement 
du  catholicisme  ;  sa  conduite  ne  fut  plus  déterminée  que  par 
les  préoccupations  de  sa  principauté  temporelle;  il  revint  à  !a 
politique  qui  avait  été  abandonnée  depuis  Paul  III.  Nous  nous 
rappelons  que  dans  la  première  moitié  du  seizième  siècle,  le 
mouvement  du  protestantisme  avait  été  particulièrement  favo- 
risé par  les  tendances  politiques  des  papes  ;  c'est  précisément 
encore  à  ces  tendances  que  le  protestantisme  élait  maintenant 
redevable  de  sa  délivrance.  Cet  exemple  donné  par  la  cour 
romaine  devait  nécessairement  influer  sur  les  autres  puis- 
sances. L'Autriche,  qui  depuis  longtemps  s'était  maintenue 
dans  la  plus  inébranlable  orthodoxie,  adopta  enfin  la  même 
politique.  »  (P.  259  et  260.) 

On  voit  qu'il  s'agit  ici  de  la  conduite  du  pape  Urbain  YIII 
pendant  la  guerre  de  Trente  ans.  L'abandon  où  ce  pape  laissa 
Ferdinand  II  et  la  ligue  catholique  est  plus  d'une  fois  rappelé 
par  rhistorien  piétiste,  dont  les  sympathies  pour  la  papauté 
sont  connues.  Elles  déterminèrent  un  des  chefs  éminents  de 
l'école  néocatholique  à  traduire  V Histoire  de  la  papauté.  Ce 
qui  étonne  le  lecteur  dans  l'adresse  rédigée  à  Trente,  c'est 
principalement  la  signature  du  cardinal-archevêque  de  Prague. 
On  comprend  à  peine  que  ce  haut  dignitaire  de  l'Église  de 
Bohême  oublie  ou  ignore  tout  ce  que  ce  royaume  eut  à  souf- 
frir durant  la  terrible  lutte  entre  les  deux  cultes  qui  divisaient 
FAUemagne.  Il  est  hors  de  doute  pourtant  que  si  les  réclama- 
tions de  Ferdinand  auprès  de  i'évêque  de  Rome  eussent 
abouti,  la  ligue  catholique  (1)  n'eût  pas  succombé  sous  les 


(1)  Ce  n'est  pas  que  nous  prenions  en  ce  lieu  la  défense  de  cette 
Ligue  qui  se  souilla  de  crimes  atroces.  On  se  rappelle  le  sac  de  Mag- 
debourg  par  les  soldats  de  Tilly,  général  de  la  Ligue^  et  sa  lettre  à 
l'empereur  Ferdinand.  «  Rien  de  pareil  ne  s'est  vu  depuis  le  sac  de 
Troye  et  le  siège  de  Jérusalem,  »  écrit-il  avec  un  aang-froid  dia- 
bolique. 11  fait  beau  voir  dans  le  récit  de  Schiller  Tesprit  de  Dieu 
qui  se  retire  de  ce  catholique  couvert  du  sang  des  femmes  et  des 
enfants  massacrés  au  pied  des  autels,  jusqu'à  ce  qu'il  soit 
vaincu  enfin  et  humilié  par  un  luthérien  plein  de  mansuétude.  Il 
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efforts  d'un  grand  homme,  quelque  grand  que  fût  Gustave' 
Adolphe. 

«  Au  milieu  des  incendies  des  couvents  et  des  églises  catho- 
liques, le  pape  reste  froid  et  immobile  comme  de  la  glace.  Le 
roi  de  Suède  a  plus  de  zèle  pour  son  luthéranisme  que  le  saint- 
père  pour  la  foi  catholique  qui  seule  peut  nous  sauver.  » 
(P.  248,) 

Ainsi  parlaient  à  Rome  la  cour  et  la  ville.  Un  archevêque  de 
Prague  au  courant  de  la  géographie  historique  de  sa  province 
métropolitaine  ne  peut  ignorer  ce  cri  qui  retentit  comme  un 
anathème  contre  le  temporel  des  papes. 

Un  cardinal  archevêque  qui  prend  avec  tant  de  fracas  l'en- 
gagement (ïobèir  aux  ordres  du  pape  ne  doit  pas  ignorer 
qu'un  dignitaire  de  son  ordre,  interprète  de  l'indignation  pu- 
blique contre  Urbain  YIII,  le  cardinal  Ludovisio  parla  de  con- 
voquer un  concile  en  opposition  avec  ce  Barberinù  (Ibidem.) 
Ludovisio  était  moins  coulant  en  matière  d'obéissance  et  de 
résistance  que  Schwarzemberg. 

Nous  ne  connaissons  point  la  Bohême,  nous  n'avons  jamais 
séjourné  à  Prague;  mais  nous  conjecturons  qu'on  y  doit  en- 
tendre, au  milieu  des  traditions  populaires»  ce  mot  d'un  grand 
capitaine  dont  chaque  parole  causait  le  frisson  :  «  Il  y  a  cent 
ans  que  Rome  n'a  pas  été  pillée  ;  elle  doit  être  beaucoup  plus 
riche  aujourd'hui  qu'elle  ne  l'était  à  cette  époque.  »  (P.  233.) 

Ainsi  parlait  un  catholique,  Walenstein,  dans  son  superbe 
palais  de  Prague. 

Urbain  VIII,  pour  que  l'éclat  de  sa  tiare  ne  fût  pas  affaibli 


est  à  propos  de  faii'e  observer  ici  que,  lorsqu'on  a  youla  attacher 
à  des  entreprises  humaines  ou  aux  princes  de  la  terre  le  titre  de 
catholique,  destiné  par  les  Apôtres  à  désigner  un  don  du  ciel,  la 
doctrine  de  TEglise,  ce  titre  n'a  servi  le  plus  souvent  qu'à  abriter  de 
grandes  déviations  de  la  loi  morale.  Ferdinand  le.  Caiholique  fut  de 
spn  ternes  le  type  des  princes  fourbes^  usurpateurs,  spoliateurs. 
Que  fut  la  Ligue  catholique  en  France?  Quel  bien  fait  de  nos  jours  le 
parti  catholique,  lequel  a  poussé  Rome  à  une  inepte  réaction  contre 
TËglise  gallicane? 


pacf(ta?pui99we€ibispafMi-a4frlfiohieDiie^  se  conduisait  cbnoile 
façon  i  irriter  les  honames  de  guerre  et  les  gens  d'Ëglise^Dàns* . 
l^Dlérôt  idU)R(i)teBlpofÊlftâ<i:«6nâÉe  eti  de  poosèièi^e^  il  fiiva- 
risaitpariSeê  niQYwnêles  enlrepriits  de*  RkhtHtUsen  AlkmagiMv 
(Pu  24&).Il  idoikoaiâHi -BarberiBi,  ses  aeveux^.la.s&mœ»  in.-,: 
croyable dfi lOâuiillion&ide stmdi.  (r..20&.) 

Schiller  a  exposé  cette  situation  du  pape-roi  avec  rimpar^ 
tiaiité»  te.sâûftidroit  et  la»  respectueuse  féserTe*  qui  caracAé- 
riscfiiaa.  hfAïmHisiùiu  ch  laiguerte4e:Tr^t€^^miSi;  donnonfrit 
luî.ia.ipftf^k^r 

«  La  situation  du  pape;4iart  plus  crilique  «ncaie,  carlest 
vioe^o'Dia  de  NapleSiBt de  MilauileigardaioBtipour  aÎQaL;dire;à 
yttf6kryet:ceite:S«fy!eiUftnciangènaotd.6XipUqtte  la  politique  équi^^ . 
voquaiqukdepuis  Cbarka^Quiiiit  fotfeeiUe de  tonales  papess.  La 
dcmblevpe«sttnRâiqa'iUteppé&ea4eot  lés  mettait  idan&  la  né*^^ 
cés&tlé  dWdpitar  ^^  It  foiâ;rdeux  systàaaes  politiques  teiitière-  ^ 
m0nl<)OppQsés.iLe.suc0eBaHirf  de*  saint  Pierre  im  pouvait  sa 
dispenser  de  voir  dans  Us  princvs  espagnolir  ^s^fiis  les  plus  : 
fidèhoËBet  lefir  plus  ooAistantadéfeBteriira<de  i'Égliâei  :  t^ 
le  souKttfaiii  âesrËi&tSEfomaioa,  £es. mêmes. princes  étaient  de 
mftUMÛSTVoisiBMti^esciadversaiirttafdangereui^  Si,  en  sa  qualité<: 
dfiipontileuU  desicuiûlioil  des.pfotftstaBiS'et  leUrioimpbe de  la 
DUkssoad'Autfiiibatteyaii  ôire.so&ipluàeb£XfdésiK>  il^de?Biis.*ap- 
plaRidîreQmaieisaaieeainidessacGèsdes  protestants  qui  met-- 
taîenfc^Mis  ennemis^iofStd'éttat  de  lui  nuine*.  Vxlu  ou  l'autre  de 
ces  deux  systèmes  dominait  toujours  à  la  cour  d«  Rome»  seJos^ 
leM)ia^sî&ion»parpaaQelles  4es>pape&.  vers  les  intérêts  spiri- 
tuels ou  temporels.  Mais,  en  général,  cette  cour  suivait  les 
impulsions  que  lui  donnaient  les  périls  du  moment;  conduite 
ti3èsi««atu9lU%  «ar^la:  eraoèeule' pefdre  un  ^avAnëagrqiia  l'on  < 
possède  ést^  toujours*  plus '  for^e^que  le  désir  de  reconquérir 
célviû.iqvi'oiia.perdu.depaiSf  longtemps*  Cette  vérité  expltq^ie; 
assesoelmiieiMfit^Qsaaisdoiilii,  laontmentî  les  représentants  doM 
€Brtst'0ttt*^ptt';aHïnlr'è'rAtitrtciie*-pouft  assurée»  la  perte  des: 

bériétiq^e^i  seûQiidet.en/.  mâme4lemps:ces..héréxiques^poiiiu 
assurer  la  perte  de  TAuiricbe.  La  tAcbe  de  rbistâHaase  btBwet 
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>  à  saisir  et  è  sirivreles&IftmystérâeQiiquicfmhétfigéflir  dealinée 
ides  peuples;  il  se  liui;«A(pas:d0aBéié8r9lOTnier:oeaqidiaii«âit 
:  pu  résarltér.d'tmeooabnmooÉbttâiBnte^duirosMMià^^ 
mi  été  lesorLde^ktré^mmaÈiBn  tti4aMiiljênté^.MiàlkmagMf 
*6t  ksintirélg  du  ehef  jie  h'ÊftkûcaàtoliipÊâxMiéuaimmemiÊi Âe 
Rome  ïinssetiâ  éié  ienménus  (  1  )  ? 

Lesf  éfvéq  iies' réiuiio  àl  Ikentei  étèj  eari  tt  Itadmsiaa  ti^^ 

' QDi conçoit? iqaeilfrs.ipreaiieis  n&napoaifliBseiitispfis  leadengnas 

fésunées  dans  cetia  gfaodapage  4^hi8taipe.iOoffiflMt^«ii  eSal, 

.coDSoient.  Thistoire.  était  esseignée  «BUgfiière  enuiyoaaettanlieiet 

udaos  les  Éiata^de  Ja  Bénijisuteij^ôsriébà  llibttincte.{3Bkië«bBei)5 

•  «mtaieot  tout:  rédigea  de^Yienoe  à  l'Uaifenitéida  AaAmie. 

Le  professeur  devait 4ice«csaetetBentiio9sqpagesfiiU^     affir 

aeieUe^  éerite.daâs  Tintérôt  de^tous  ileaiidespDtiaiiies  qMfsKaittt 

lAlQBfesiur.oeheMi  paysÀLa  chaQtolleriaiattitnohmi«e$aea8Mait 

'  bieo  gafdëe  d'Hiséreiiboa  cesvéQiAsffépanés^oonkiDés^aiflBffi- 

agés/  das  fadtsdiiBssatila  po<ir  JaiGOHnroaiftiiieiqa'eUeiiBénngeait 

pour! asMTvk. jlA^  Rome»  moiciytpouoKBias^Beine»!  de  âibi»- 

toiie,  ce  qmi  3e)f)ratiqueuA{Uii»lléga!iitiii5t4^ii»4]iQiiSècelit 

;moX  À.mQt:  ttDi cahier jrédigé.eniooaseib  pai/lfia'JUsttiie&.4hQSt 

slrictfikQieat  interdit  au  professeur  A'j(i»ânrnfiliec.âtt,i4tiitar 

quni<que<eese»t.  Pour  s'assuser^ve  la  ebargééeroainifibseim 

i  sa.-QODsigQe^.iib  Jésuile  dersur  «eilie .  Le  easeaB^  peam  uu  hamw 

àetmm  et  def)8Qns,.West-il'pas  ptéMable:à.aaUa7tf)rèiife 

cifitelketuelle?  Guiciiai^diDr  0Qiiians8ait«)d9Da  les  ir^^ 

pape  Citaient  YII^  eu^  guerre 'aarea  Ghafrb&^atnl^fioklianiki 

lui  oéme,  observateur  habile  autant  que  véBidM|ttfi;hisiQateQ, 

ne  trouve  -pas  grtoe  aw  f  euivdus  Jiésu«te&  Jl«:a»'«iil^ent 

pas  que  la  jeunesee/ffamaina  aoDoaâssaaû  qu'il  a  xaouoté, 

icanuBe  lémoin  ocÉlaîré  etioffioîaeiigéRérali  Us'<ÉroBq«aaiaon 

hiateire«  iU'estdom^JineiÎBSiétonaaDl  q«0udosiévâq««Bikiié8 

en  italien Mijanit  bo  ài«es«i>area8iidléié6^iiBiiofeatlaa«onîonG' 

tores  irniombfabi^  où  4»ipa{ttuté  a  tmcorifiéiledojiaaaaa'de 


(\)  Histoire  de  la  guerre  dé  Trente  Ans,  traduite  par  madame  la  ba- 
ron-ne  de^artcwitz  j  *Hvpe  II,  p*  95^Wf<^Uk)n.  6happen*ier. 
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Dieu  à  une  couronne  terrestre;  mais  cette  excuse  ne  milite 
pas  en  faveur  des  évéques  allemands.  Ce  pays  est  sillonné 
d'universités  où  des  professeurs  doctes  et  indépendants  disent 
toute  la  vérité^  et  préparent  leurs  auditeurs  à  consulter  au 
besoin  les  monuments  de  Thistoire.  Le  cardinal  de  Prague 
nous  parait  surtout  sans  excuse.  Il  appartient  à  l'une  des 
familles  principales  de  la  Germanie  féodale.  Ses  ancêtres  ont 
joué  dans  l'histoire  de  ce  pays  les  rôles  les  plus  marqués  ;  peut- 
être  trouverait-il  dans  les  archives  des  vieux  palais  de  ses 
aïeux  des  papiers  secrets,  plus  précieux  encore  que  ceux  qui 
opt  éclairé  le  jugement  de  Schiller,  de  Ranke  et  de  bien 
d'autres  historiens.  Aussi,  nous  nous  permettons  d'attirer  sur- 
tout Tattention  de  ce  grand  seigneur  sur  ces  paroles  de  Mala- 
chie  (chap.  ii)  qui  sont  bien  connues  de  Son  Éminence  :  «  Les 
livres  du  prêtre  seront  les  dépositaires  de  la  science^  et  sur  sa 
touche  on  cherchera  la  loi.  Après  la  science  positivement  révé- 
lée et  divine,  celle  de  l'histoire,  pour  la  direction  de  la  vie 
morale,  tient  sans  contredit  le  premier  rang.  Cette  écriture^ 
elle  aussi,  éclaire,  corrige  et  enseigne  la  justice  à  sa  manière. 
Il  n'est  pas  permis  à  ceux  que  le  Saint-Esprit  a  préposés  au 
gouvernement  des  âmes  d'ignorer  les  leçons  de  celle  que  nous 
nommerions  volontiers  la  fille  de  l'humanité  déchue  et  res- 
taurée. Ces  leçons  forment  ce  quon  appelle  l'expérience;  et 
quel  évèque,  et  quelle  assemblée  d'évêques  se  résoudra  jamais 
à  compulser  les  leçons  de  Texpérience  en  faveur  de  théories 
flatteuses  surtout  pour  l'orgaeil,  le  faste  et  toutes  les  inven- 
tions de  la  vanité? 

Un  évêque  a  décidé  ex  cathedra  qu'après  la  déclaration  des 
évoques  sur  la  nécessité  du  temporel  de^.  papes,  nier  cette 
nécessité  constitue  une  faute,  un  péché.  Une  pareille  décision 
est  grave  :  elle  enlace  d'un,  lien  nouveau  ce  faisceau .  moral 
qui  a  nom  conscience,  et  impose  à  sa  liberté  légitime  une. res- 
triction inconnue  jusqu'ici.  Pourquoi?  Il  y  a  péché,  dès  là 
qu'on  viole  le  sens  chrétien  ou  le  sens  moral,  lequel  a  précédé 
le  sens  chrétien.  Dans  la  question  présente,  le  sens  chrétien 
ne  saurait  être  blessé,  puisque  partout  on  reconnaît  que  la 
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nécessité  du  temporel  n'appartient  pas  à  la  révélation.  Le  sens 
moral  est-il  engagé?  Le  sens  moral  est  en  grande  partie  formé, 
conservé,  développé  par  Texpérience.  C'est  un  principe  de 
morale  universelle  qu'une  faute  est  moins  grave  lorsqu'elle 
sort  d'une  âme  inexpérimentée;  qu'elle  est  grave  au  contraire 
à  proportion  que  celui  qui  la  commet  a  pu  profiter  davantage 
des  leçons  de  l'expérience.  En  conséquence,  nous  croyons, 
nous,  que,  dans  V espèce,  non-seulement  on  ne  pèche  pas  en 
niant  que  le  temporel  papal  soit  nécessaire  à  rexteosiôn  du 
royaume  de  Jésus-Christ,  mais  qu'on  est  coupable  au  con- 
traire en  prenant  sur  ce  point  important  le  contre-pied  des 
leçons  de  l'histoire  :  ces  leçons  étant,  on  ne  saurait  trop  le 
répéter,  les  leçons  de  la  divine  Providence. 

Il  est  donc  permis  de  plaindre  tout  pays  où  le  clergé  est 
étranger  à  l'esprit  de  Thistoire. 

Aucun  évêque  de  France  n'assistait  à  la  réunion  de  Trente. 
Nous  nous  en  félicitons.  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de 
parler  encore  de  ce  long  et  orageux  concile.  Il  est  possible 
que  nous  en  fassions  plus  tard  l'objet  d'une  étude  spéciale  ; 
mais  nous  pouvons  dire,  dès  aujourd'hui,  que  les  ressources  de 
Tesprit  subtil  et  délié  du  jésuite  Palavicini,  un  des  trois  his- 
toriens de  cette  assemblée  célèbre,  n'infirmeront  jamais  ce 
qu*en  a  écrit,  comme  témoin  oculaire,  YargcLS^  ambassadeur 
impérial  au  concile,  et  ce  qu'a  si  bien  raconté  le  Vénitien  Paul 
Sarpi,  contemporain  de  ceux  qui  avaient  assisté  au  synode  et 
pris  part  à  ses  délibérations.  Or,  de  ces  técits  authentiques,  il 
résulte  que  jamais  chose  divine  n'a  été  mêlée  à  tant  de  choses 
vaines  que  le  concile  de  Trente,  et  n'a  revêtu  des  allures  plus 
mondaines.  Ce  fut  de  la  part  des  hommes  comme  la  profana- 
tion d'une  œuvre  où  ils  ne  devaient  chercher  que  Dieu.  Les 
dépêches  des  ambassadeurs  français,  aussi  bien  que  celles  des 
autres  légations,  s^accordent  sur  ce  point  avec  la  narration  de 
Fra  Paolo.  Aussi,  un  Jésuite  qui  ne  fut  jamais  cardinal,  le 
Père  Rapin,  a  exalté  le  moine  vénitien  comme  un  admirable 
génie  pour  r histoire.  (Bayte,  v**  Marianaf  note  D.) 

C'est  donc  une  mesure  de  haute  prudence  de  la  part  des 
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éféques  de  rappeler  te  pl«$  nirei»<6i|it  f«és«;fblf ,  eo  FmBce'SiiF^ 
toil9,'')e  '3mveînt'âimte^9i99éîiMé9'^9aepo^sa!inîe  tient  ^o&  ne 
peu  Nf fétAké'tear'neuyefBteiits  ^térieursHfiie' par' d^^ 
cètfions,' d€K5  ^idtinotioDsr  et  de9«(il>Mtés'peu"dîgDes  de  Tbis- 
teire. 


in 

"LAMKNNA'IS 

La  lettre  qu'on  a  lue  prouve  çocabieq  LaoïeQAais,  ea  tô3 1 , 
étaî(.6VGore.u.tUaf»ofiUiin»  Il  .ooDUAUsait  4éjà  Je$/Abu9»  ies 
emè^^lesâipaioraUtés  de  U.coQf.deiRo^e»oaiai&U  YQi}laîl.eik- 
ooro  aevlaiia  îUusioQfè.eo^^^jetr;  ilne^  randalt  «pas  la^papauté 
re6pmfiabkde«eea.désoidre&' eline  ivaiilait,pa&  eocorecioire 
qili'eUe  wbiasait  ^DÔ^ssaînemeatinfiflueiiGe^ea  hommes  vi« 
mxkf  j^>  bwaienliSaoNefilQufafi^  ^t ,  quiiinettaieali  qd  p?atx- 
qjfteiSQ&attle^ilé.  Am^ayeuxt  la.papav^4iait  «iicore:l*É9Use, 
e|«J;'J^giî«e^i)Qtpw^vaÂl(exi$terqu6rpar^^/^paulé.  ]l..aQcoc4aU 
ài  i^'^liaei de» ^om^iOD .pouvoir  sans  lUoîte&el^^fipontrait  dis- 
pQséià  luî^  fkbéir^av^c  lîar^i4gle«ient  ^««pltf^eooïplet.  Oo  doit 
itig/urd6fjei9Wiie,oetUBi^que  si*!eipape»îa«^Ji€(aid^béir  à  celte 
poîiGtfsice'Oeaulte  ^ueiron  appelle' W /ilMilMfiir,  et»  fde  aatM- 
faîM  iedfa»ciioe«deeeette>Q0ierîe)  0ûl(f)épô&du  à  .lAi«eiKiais 
queliliiaa  mois  teiiH>irâttiS(de.lHeiMwiiilaQoe,)iefeyi  iqoi 

oalAlJà  jiiB(|ii;'0iuMiffdQQositimMes4e  lai  haine  (to9treil;ÉgK$e, 
£ftft)«eMé)  tetifidiUf  e4^vdéY94iéiitiMfipiQn  i4e  lanaiMiwrâîoeté 
lipalew  JlaiaGriâgcftce  <îyi  aiibit,il>ii)4ii«Me^^ 
foulamtitite  «Bager,ialida:raaiilo»téM|iie  LMnawMâs  ailûi'icon- 
qtrieeie»}deiM)Psrdfefixi8ttr  to>cleigé.de<fiifica^y  at.éafl^iparsies 

*'  (4)^ëir  lé  onlmèrodu  f3ao4t. 


sévères.quiil  Idur^vait  adressées  dans  sdiit livre sian les* «Aro^ràs 

de  la  rémlutimii  Au  lien  dono  deiiépondteai»  .humbleecidÀ'^ 

iii$;»heâ  de  LamBnoaisv  6régaire«XVI  le  oondamnaisolauneU- 

leioenl'ifiar  uoe ienu  ycHquo.  quÂ  n'es^  qu!am  défi  adcessé^^aiii 

teudiijices  les <plas  I^itimeâ de  notfie.é(>oqae..Ge^ooup luo^ 

préiru 'iioulevdrsalouiesJ^^^i  idées  de  Laufieonais*  Il  aTnitijas)- 

qa  alors; eaBessé!iM»ttetpeiisé(^c  quela  papatttéisem^ttraittà  ja 

télexa  progrès  et  qu'elle  recocqueirait  ainsi  le  prestige tdont 

elle  avait  joui'aa  milieà  des  déstïnlfes^ookiu£ilu^iDojr«Q^ftgû; 

qu^elle  comprendrait  TÉvangile  etqu'ell^ienxiipposefiftiéDer- 

giquemeotlies  maximes^  si  lai\ge»  et  si  libérales^  auSiteixdances 

despotiques  de  <i*aneâeo.  régime  que  Vpu  voulait  abritet  sous 

sonaotoritéidivioiewTottt  àcoup,  il  vit  cette  papautévquii  liii 

-  éiml si  ehèru^  pour  laofuelle  il*  rèTait  un  si  prodigieux  j&x  eiiïr, 

arbofterthante(ii^nt'le.st^eHI«sthëartes'qu'elI&auraitdûtoaibai-- 

tre;«etdéeDnef  dlunaatieédie  âivinQ  les  ptéjugés  ASiqueli^iite 

ld.si(méiéaw9fà  déclaré  anefsuefBei  h  outrance.  Jl  vitialorsjra- 

hlroe  où  elle  8*eDglaotiâsail^;iîL6à!80DdaJa.profondeu)r  el  fût 

priadetver^ge^  . 

S'il  eût  >cotinu»l<'ËgIise'et  ($a  divine  iconstitution^tiL  eût  ap- 
^plaudlaus  excè»de'la'papauté>quLâe  dounaità  elle-fliûfDe4e 
coup  mortel  et  s'easevielissait  de  «es  propre»  mai<i3sv  mdifS'«ba- 
oiennais  ne  connaisaail  de*k  tradition  do^rÉglis^^  que  des 
textes teonqués  coildotiaiinés  par/son:  frère.  Ces  textes^:  dé- 
nftlurér40ut  exprèsipouc  prouv^rr^quQtrÉglîset  se  cé^mnaiit 
dans  4a  papauté^  riavaieol?£oràEé  'danateette  iééer  quetsans 
papantéal  n!y  avait  paa^é'Égliife.vYojaiM  eelts  pai^avtéiefon- 
lei?}  il  crut  que  TÉgltsa  aUaiVi^disptHaltRe  enrec0Ue;iîl  ne^orut 
plusauKpmrnesaasde  Jéjitts>^hri9t,  etpeidil4a  f(H;  . 

En  18^  lise  rendît  àfi<loiea9aoses>prît£cipanidJsciplQ5. 
Ttous  airons^parléide  cewofaig^îdaasvBOséliades^SQele  Pt  La- 
<eoidafte  (1),  aiaîs(«t  fauti  lire  lacoFrespondance  de'Iiaoïeoims 
poon  en  eonmaitreilesidétàils  intima.  A  peine  y:  fat^ilamieé, 


(!)  Voir  Union  chrétienm;^^*  «(ajié9^: 
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qa'il  avait  hâte  de  sortir  (1  )  «  de  ce  grand  tombeau  où  l'on  ne 
trouve  plus  que  des  vers  et  des  ossements.  Oh!  combien  je 
me  félicite  du  parti  que  |'ai  pris  il  y  a  quelques  années,  et 
que  vous  m'avez  tant  reproché  I  J'aurais  traîné  dans  ce  désert 
moral  une  vie  inutile,  me  consumant  d'ennui  et  de  chagrin. 
Ce  n'était  pas  là  ma  place.  J'ai  besoin  d'air,  de  mouvement, 
de  foi,  d'amour,  de  toirt  ce  qu'on  cherche  vainement  au  milieu 
de  ces  vieilles  ruines,  sur  lesquelles  rampent,  comme  d'im- 
mondes reptiles,  dans  l'ombre  et  dans  le  silence,  les  plus 
viles  passions  humaines.  » 

Lamennais  quitta  Rome  au  mois  d'avril,  emportant  Tespé- 
rance  que  ses  doctrines  seraient  mûrement  examinées  et  que 
l'on  n'écouterait  pas  le  P.  Rozaven  qui  voulait  qu'on  le  con- 
damnât, lui  et  les  siens,  sur  leurs  intentions  «  qu'il  comparait 
charitablement  à  celles  de  Luther  et  de  Calvin.  >  II  alla 
d'Italie  en  Allemagne  où  sa  condamnation  vint  l'atteindre. 

La  correspondance  de  Lamennais  atteste  que  cet  acte  le 
jeta  dans  un  profond  découragement,  sans  toutefois  lui 
inspirer  aucune  pensée  d'opposition.  Le  pape  avait  loué  sa 
soumission.  Il  admettait  le  mot,  et  il  s'était  retiré  à  sa  petite 
propriété  de  La  Cbatnaie  pour  y  passer  ses  jours  dans  le 
silence  le  plus  absolu,  et  voir,  comme  il  dit  dans  son  siyle 
pittoresque,  «  couler  la  boue  dans  Végout.))  Mais  il  voyait  tout 
se  préparer  pour  une  immense  régénération,  et,  malgré  lui, 
il  ne  pouvait  y  rester  indifférent.  S'il  fait  nui(  à  Rome,  écri- 
vait-il à  un  de  ses  amis,  «  tournez-vous  vers  l'orient  et  vous 
verrez  déjà  l'aube  blanchir  (2).  »  Quen'a-til  pris  à  la  lettre 
ce  conseil  pour  lui-même  I  il  eût  vu  là  une  Eglise  chrétienne, 
se  maintenant  depuis  les  Apôtres  sans  papauté,  conservant  la 
vraie  doctrine,  les  saines  règles  de  la  discipline  ;  n'imposant  à 
toutes  les  intelligences  que  la  vérité  divine^  et  les  lois  si  lar- 
ges, si  saintes,  si  évangéliques  que  les  Apôtres  et  les  Pères  ont 
établies  dans  l'Eglise  ;  laissant  à  l'esprit  humain  toute  liberté 


(1)  Lettre  du  10  février  1832  à  madame  de  Senift. 

(2)  Lettre  au  comte  de  Beaufort,  25  mars  i833. 
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d'action  dans  la  sphère  de  la  vérité  et  du  bien.  Alors  il  n'eût 
pas  eu  devant  les  yeux  le  spectre  d'une  papauté  écrasant 
la  parole  de  Dieu  sous  ses  traditions  erronées  ou  pharisaïques, 
consacrant  Terreur,  et  remplaçant  les  lois  évangéliques  par 
un  code  nouveau  qui  leur  est  opposé.  Il  fût  alors  resté  cathor 
lique^  en  suivant/ comme  il  l'a  fait  d'un  œil  sûr  et  calme,  les 
décadences  successives  de  la  papauté. 

La  soumission  de  Lamennais  et  de  ses  disciples  avait  dé- 
concerté ses  ennemis  sans  les  abattre.  Pour  satisfaire  pleine- 
ment leurs  rancunes,  ils  cherchèrent  à  élever  des  doutes  sur 
sa  sincérité  ;  eurent  recours  aux  plus  viles  intrigues  pour 
inspirer  au  pape  leurs  soupçons,  et  ne  dédaignèrent  pas  les  . 
plus  infâmes  calomnies.  Les  lettres  de  Lamennais  contien- 
nent des  renseignements  très-précis  sur  tous  ces  points.  Le 
6  décembre  1833,  il  écrivit  au  pape  pour  Tassurer  do  sa 
soumission  pleine  et  entière  à  rEncyclique  du  15  août  1832, 
et  joignit  à  cette  lettre  un  mémoire  pour  en  compléter  le 
seusr  II  en  écrivit  aussi  au  cardinal  Pacca  et  à  Tévéque  de 
Rennes.  Mais  les  haines  cléricales^  comme  il  l'écrivait  au 
marquis  de  Goriolis,  ne  devaient  pas  être  étouffées  par  cette 
humble  démarche. 

L'abbé  Guettée. 

(La  suite  prochainement.) 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


Yoici  en  quels  termes  le  Giornale  di  Roma  a  rendu  compte, 
le  13,  des  résultats  du  Denier  de  Saint-Pierre  : 

a  Les  offrandes  spontanées  des  fidèles  pour  subvenir  aux 
pressants  besoins  du  trésor  pontifical  n'ont  jamais  été  inter- 
rompues. Le  Denier  de  Saint-Pierre^  celte  merveilleuse  re- 
production d'un  tribut  de  la  foi  de  nos  pères,  rétabli  avec  un 


I 

À 


zèle  prodigieux  eD  des  temps  où  od  n'osaii  pas  respérei^Kliir» 
encore,  prospère* tous  les  joursigrécerà  la  bénédictit^D  èitiBe,: 
et  apporte  aux  pieds  du  vicaire  de  Jésus- Ghrist^4't>b<s1e'«da 
riche  et  du  pauvre,  dû  nofotB'^t  du-plébëien,  du^  poissa&l 
«t  du  faible. 

tt  C'est  ainsi  que,  depuis  te  jour  où  la  première  offïauée 
arriva  à  sa  sainte  destination  jusqu^à  Theure  présente;  six  mil- 
lions d'écus  romains (32257 800  fr.),  recueillis  ^ur tou^ les 
points  du  globe,  sont  entrés  dans  te  trésor  ponttfictiL  Nous  ne 
comprenons  pas  dans  cette sommela valeur  dest>bjetstle  prix 
envoyés  par  les  fidèles. 

«  VArmonia^  qui  recueille  à  Turin  les  offrlmdes  deTItalie 
entière,  vient  de  transmettre  h  Rome  les  80  900  fr.  qu'elle 
annonçait  dans  son  numéro  179';  ils  sont  compris  dans  les 
6  millions.  Elle  a  en  outre  expédié  et  Toû  a  reçaune  caisse 
d'objets  do  prix.  Ces  éclatat^ls  témoignages  prouvenV'au  saint* 
père  combien  l'àimentles  jpopulalions  de  cette  classique  terre 
italienne,  et  que  l'attachement  à  sa  personne  et  au  saint  siège 
n'y  est  pas  moins  projonid  que  dans  les  autres  contrées'  d'où 
arrivent  des  témoignages  analogues. 

«  Aussi  Sa  Sainteté  en  loue-t-elle  et  en  bénit-elle  le  Sei- 
gneur, source  de  toute  consolation;  implorant  de  Dieu  toutes 
sortes  de  biens  pour  ces  ûls  si  aimés,  par  l'înftefoession  de 
Marie,  dont  nous  allons  célébrer  le  glorieux  triomphe^  elle 
accorde  à  tous>  dansreffasieB'^ae&^ecettf  et  comme  gage  de 
la  récompense  céleste,  la  bénédiction  apostolique.  » 

Le  môme  journal  dira  un  de  ces^  jours  quelle  pape  est 
pauvre,  très-pauvre,  et  que  tous  les  fidèles  doivent  lui  appor- 
ter leur  obole V  Les  bous  Pères  de  tous  ordres  ne  parleront 
dans  tous  leurs  sermons  que  du  tlénûmem  àix  F^èPe*  commun 
des  fidèles  et  extorqueront  pour  Itti' l'obole'' des<^pauwes*gfns. 

Au  fond,  les  millions 'tlont  parle  Id  /otirncyi  ie  jRonie  et 
amassés  depuis^  plusieurs'  années  n'attestent  que' ie- "petit 
nombre  de  ceux  qui  concourent  a^h  Dtnier'ie  SaM^MA^v, 
car  on  sait  qu'ils  sont  fournis  prioeipaiemettl^  par*  "qufl^tMB 


l4Ma9iU«3,riiehe6fel»(iB  pauvresiJbigntes;  .^t.qaeLl&..iDass& des  po- 
pulations n'y  a  aucune  part. 

—  M.  Desprez,  archevêque  de  Tai»lD»ae^a  défendu  (>fficiel- 
lomeot  la  lectujce  de  la  Vie  de  Jésus  de  M.  Renan.  M.  l'évéque 
de  Jl(Dej$j  celui  de  !  avalet  plusieurs  autres  eu  ont  fait  atitant. 
Eofin^  lllndex  de(RQme.a  mis.cet  ouvrage  sur  son  catalogue. 
Cesfdéfeoses  u'çm  pécheront  per&^nne  de  lire  ce  livre  et  ne 
f€u:anlquevlui  denner  la  saveur  dafruit  défendu. 

Au  Jieu  de  défendre  xie  lè  lire,,  les  évêcpies  auraient  mieux 

fait  de  s*e0iendre.pour  en  propager  une  réfutation  scientifique 

et  complète,  .Les  éviéques  du  Grenoble  et  u'Alger  ont  publié 

chacun, une  broebuni  contre. M.  Renan,  L'éyêque  dëNlores 

a  QQQSftcré. une  instruction  paslcn'ale  décent  pages  à  cette 

réfulÈation'^uneJûule  d'écrivains  sont  entrés  en  lice  contre  cet 

eiiueaii  de,  Jé34iâ-Christ;  niais  toutes  ces  brochures  sont  ou 

fades»  Qu  linsoleiites,  ou  .incomplètes.  Les  chrétiens  doivent 

.opposer  A  M..  Rciian  un  ^ouvrage  sérieujc,  savant,  qui  restera 

Jotfigteiupç  aprèse^ue  la  yyigue  de  la  Vie  de  Jésus  sera  passée. 

Kos^vêqaesj  pensent' ils?. En  «attendant,  udus  continuons 

^lous-^môme  cetteoCBuvre  dans  V Union  chrétienne  et  nous  la 

conduirpnSr^Uitu  aidant». > bon  terme. 

—  A  propos  du  TOandemenl  der  Mgrle"Carëino^»aN^cllfi^eque 
de'Reims  comte  le  tnauvais  livre  iftlîtulé  :  Vie  dé^Mms, fipar 
Renan,  rindépendance  belge  s'exprimaitainsi  r  «-Orï s^aitend 
èvce (lueebaiipie é(vôquetCas$e.paf;^aitti'4»vSan xuandenaent^  Garons 
nos  oreilles!  iMais  le  livre  s'erilève^chez  Je&libmresi  Mv  Ar^ruin 
stî  fnotte  l6$tJBai!9ka.(Usejpiiopost%  dit-ron,  de  prélever  idix  pour 
cent  de fieAéM«Bi0Sttaéiiéftc>^^6t  demies «ni^oyer  à. c^iaque  pré- 
lat qui  aura  fait  un  mandement  contre  lui,  avec  cette  simple 
missive  :  Pour  vos  pauvreè,  Monseigneur!  » 

Le  Monde,  voulant  répondre  à  cette  JmpevtiBeQcer^issia^ule 
imal  a»cotôre^f)9t(prouwdtforli  mfil  qu'i4>ibe  erainl  «ieadaltvre  de 

fariigD7^isiiiaîl(tà'i8ailiititf  iNf  yfai;qa&)te$^d  de&  dvé^ues 
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et  des  réfutations  comme  celle  de  M.  Gousset  ne  feront  que 
propager  le  livre  impie  de  M.  Renan. 

—  On  lit  dans  le  Monde  : 

«  M.  Carrière  et  ses  confrères  ont  quitté  Rome  le  29.  La 
Compagnie  de  Saint-Sulpice,  nous  dit  notre  correspondant, 
obtint  jadis  un  décret  d'éloge  du  cardinal  Chigi,  légat  aposto- 
lique en  France  ;  par  conséquent,  le  décret  que  vient  d'obte* 
nir  M.  Carrière  est  plus  qu'un  simple  éloge  :  il  renferme  Tap- 
probation  formelle  de  cette  illustre  société.  La  Correspondance 
de  Rome  du  1*'  août  publie  à  ce  sujet  quelques  lignes  signi- 
ficatives. Quant  à  la  teneur  du  décret,  elle  n'est  pas  connue. 
Rome  ne  livre  jamais  de  pareilles  pièces  à  la  publicité  ;  mais 
il  est  à  croire  et  Ton  croit  à  Rome  que  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice  s'empressera  de  faire  insérer  ce  décret  dans  les  jour- 
naux religieux.  On  s'attend  aussi  à  voir  s'établir  sous  peu  dans 
la  ville  éternelle  un  procureur  de  la  Compagnie.  Les  jeunes 
sulpiciens  pourront  donc,  au  sortir  de  la  solitude,  venir  passer 
quelques  années  sous  le  regard  du  chef  de  TËglise»  et  acquérir 
cet  esprit  romain  sans  lequel  il  ne  saurait  y  avoir  de  véritable 
esprit  ecclésiastique,  et  qui  n*est  autre,  d'ailleurs,  que  l'esprit 
ecclésiastique  tel  que  l'entend  et  l'inculque  l'Église.  » 

Voilà  donc  les  sulpiciens,  autrefois  saupoudrés  de  gallica- 
canisme,  bien  et  dûment  ultramontaim.  Nous  leur  en  faisons 
nos  sincères  compliments. 

— Voici  le  résumé  de  quelques  délibérations  da  parti  cathih 
lique  réuni  à  Mali  nés  : 

Dans  la  deuxième  section  on  a  voté  entre  autres  disposi- 
tions, et  toujours  par  acclamation,  les  deux  suivantes  : 

«  La  liberté  de  la  charité  implique  le  droit  de  faire  tous  les 
actes  nécessaires  à  la  fondation,  au  développement  et  à  la  per- 
pétuité de  ses  œuvres.  » 

a  En  aucun  cas  et  sous  aucun  prétexte^  l'État  ou>  en  soo 
nom,  l'assistance  officielle,  ne  peut  se  substituer  à  la  chanté 
privée,  soit  dans  la  direction  et  l'administration  de  ses  œuvres, 
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soit  pour  Texécution  des  conditions  assignées  à  une  donation 
ou  à  un  legs  par  un  bienfaiteur  charitable,  d 

En  d'autres  termes,  le  congrès  de  Malines  décide  purement 
et  simplement  le  rétablissement  de  la  mainmorte  ;  il  reven- 
dique au  profit  des  associations  religieuses  la  personnification 
civile,  le  droit  de  fondation,  qui,  pendant  une  si  longue  série 
de  siècles,  ont  produit  d'innombrables  et  de  scandaleux  abus  ! 

Dans  la  troisième  section  on  a  sérieusement  délibéré  sur  la 
destruction  de  toutes  les  nudités  dans  la  statuaire.  Il  faudrait 
savoir  d*abord  si  l'assemblée  da  parti  catholique  a  le  pouvoir 
de  les  faire  disparaître. 

La  quatrième  section,  qui  délibérait  sur  VArt  chrétien,  a 
lancé  une  sentence  de  mort  contre  la  Renaissance  et  tout  ce 
qu'elle  a  produit. 

Enfin,  la  cinquième  section  a  agité  la  question  de  la  presse. 
Déjà  dans  le  discours  d'ouverture,  le  président  du  congrès^ 
M.  de  Gerlache,  constatait  «  que  la  presse  catholique,  à  quel- 
ques exceptions  près ,  est  clans  un  état  de  prostration  qui 
fait  peine.  Elle  est  insuffisante,  disait-iU  pour  la  défense 
de  notre  grande  cause  f  aussi  voyons-nous  des  catholiques 
préférer  les  organes  de  nos  adversaires  aux  organes  de  leur 
parti.  »  Yoilà  un  aveu  vraiment  surprenant  et  qui  fait  peu 
d'honneur  aux  feuilles  dites  catholiques  1 

Le  comité  de  la  section  a  proposé  de  «  fonder  en  Belgique, 
avec  Taide  et  le  concours  des  catholiques  dévoués  de  toutes 
les  nationalités,  un  organe  international  des  intérêts  catho- 
liques qui  fasse  concurrence  aux  feuilles  anti-catholiques  les 
plus  répandues  à  l'étranger,  ou  tout  au  moins  d'attribuer  cette 
mission  à  Tun  ou  à  plusieurs  des  journaux  existants,  en  re- 
courant aux  moyens  nécessaires  pour  les  faire  connaître  et 
circuler  dans  les  divers  pays.  »  La  proposition  a  été  votée, 
comme  tous  les  autres,  avec  acclamation. 

Cependant  des  voix  généreuses  se  sont  élevées  en  faveur  de 
ces  pauvres  petites  feuilles  cléricales  qui  languissent,  toujours 
entre  la  vie  ei  la  mort,  dans  les  provinces.  L'abbé  Halbrède  a 
demandé  qu'on  subventionnât  les  journaux  de  province. 


H..lefCQaUe';Wefoer  deMérod6.reproche.aox  <?ieilles.déyotes 
de  ne  point  s'abonner  aux  joiiroiinx  duparu.  «  Les  personnes 
j^ieima,  diMl.nles^itîlles  .  «filles,  les  dévotes  :vous  disent 
qu'elles. ne  se.in41eiU  pas  de» politique  et.  ne:  s'abonnent  pas; 
e'estmiigfaDd  tort.  Et.Mlii  lesGaiiés<d8vraie>it»)euf  faire  corn- 
pf6ndfi%iqiie( c'est  nne^fésitable  bonne.œuvre  que  de  s'abon- 
ner à  1U1  journal  cathoUqiie.  » 

Qnelsques  fudiBbra»  onl  pralesié  <cfuitre  iai  piriiHfiatioBiiiies 
j<»QTaanx  ledimanehe^  leUravail  étant oewlour^là un. péché 
mortel*  Hais  la  majorités ardéddë  qu'il  &ilIait:eoaibaft'i»iSatan 
le  dimanche  comme  les  autres  jours,  «saulantorîsationr.préa- 
]able  de  Tautorité  ecdésisadique. 

—  Le  journal  officiel  a  publié  le  21  août  le 'déeret  poftaat 
.oendaninslîoD  dur. manifeste  éieetoral  dea  sept  éréques^  déféré 
.attosooseil  d'Étal,  4e  il  juin  dernier,  paf  lerminisVre  de  J'in- 
strmstion  publique  et  desscnltes.  Le;  même  déecetimiiient 
tauasi  la  eondamnation  de  la  lettre  da  rafcbeTéqaede  Tours 
'.cii:»niiatre. 

uAMntde!f»(BOttriràla  jufidielion  duioonsf^ild'JÈtat»  H.  Rou- 
:land'avtit^«di^^sséiaux?sppt  .prëlatftune  lettre ^^ar  laquelle  il 
les  avertissaibqa'ilsiaTaient  drpassé  leslmiites  de  l^nrsf pou- 
voirs, et  les  préYenarrt.qiie .si')CeUi  se^ranouvelait,  ilcserait 
«obli^^  de' promquer  Itaclioni  durgounemeoient.  M. cHarehe- 
(fvàqoe  de  Samns'répoodit  à  cet^avertHOMEienl  par:  nnei  ialtre 
qui  aggsaftait  le  cas^^repriiebé^  et  è.hqaelle^àdhéràientao 
archevêque' eHrois  éréques^Par  vette  X^iXx^y  hpa  pré>als.sig»a- 
taffiea  ne  jeoonuaâssaient  qu'au  pape^seuMe  droitde  iaoef «des 
limites  à  1eiH».&ltsiEbottons. 

Ijes  évèquipsi^onl^dédaigoé  de  répoedreià  la  JDQtificarion/qoi 
.teorraétciifailei  diè  îeovoîide.leQfSiétriis  idevautt  Jeirenuseil 
d'État.  Ils  n'ont  méme:.prodiiiluiUfl]imidéfiB0$e^iftiicuA:Bé- 
omoirevjuslâfieaU  r. 

>  Le  texte  de eerafppori  remplit  huitcolonaes  do  Moniimr.  Il 
y  ^at  sorabondaramentrdémonlré  que  iesr  écrits  dj^énéssouL  des 
écritspolttiqnes  en*  même  temps  queîdes  «'éQrrts>épîseDpaux.  • 
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Ténibin  cotte  phrase  de  la  brochure  intitulée  :  Réponse  aux 
consultations  adressées  à  propos  des  élections  prochaines  :  «  Nou-s 
sommes  habitués  à  vous  voir  chercher,  même  en  dehors  des 
CHOSES  DE  LA  FOI,  c.e  pleiu  accord  avec  vos  évêques.  »  Il  y  a 
donc  là  infraction  manifeste  aux  lois  civiles  qui  interdisent 
touîe  réunion,  toute  action  commune  des  évéques  sans  auto- 
risation spéciale  de  Taulorité  laïqt'e. 

— On  nous  a  adressé  dernièr.eaH)0iiin{)eiit\oii.vi»§P94otitulÀ! 
«  La^Boseimj/slique.'effeuHlée^  ou  te  ^nt\^l^iêûme.:expUqué  dms 
seswiyslègpes,  dans^  SQn\iHrganisalion  €9mm€  ^m^de^dl^imnewr 
de  Jiatie  etudans  ses  indulgences^  par  le  R.  F.  Marie*- Augustin 
des  Frères  .Prêcheurs,  premieri  direcieun  du  Rosaire  perpé^- 
tuel  {1;.  »  Ce  peCit  volume  fait  partifr:  de  la  biblioihique  du 
Saint  Rosaire.  Il  est  dédié  à  lûf  gloire  de  Marie  immaculée, . 
Rien  n'y  manque^  comme -00  voit.  Seulem^Dt,  en  lisant  ce 
titre,  naus^nous  .soramts  raf  p€(lé  que  l'Ordre  des  Frères-Prê- 
cheurs^ donl.lei  R«  P.  Marie- Augustin  lait  paitie,  a^  jusqu'^QD 
1 8.54i  ^tombititlu.  rimmaeiiiléeirËoueef^tiiODnLorsqii^  les  J^ésuites  '. 
naquirent» .les  FrèresTPrêehivursrsouleciaieDteontre  tes  FranT^> 
eiscains  que  riinmaculée-4]f>nci^piiouétaiteomrâir6à  lalradi*- 
tioH'caibolique;]  qu'an  xïe  pouvait  soutenir  cette  opinion  sai>s 
attaquer  les  dogmes  qui   forment  la  basa  du  cbrisilianisme. 
Lesj:  J^suitesv  qui  voulaient- dominer. «rÉgliscv.  s'emparèrent 
bieatèt  de  la  question  et  rësoluientHle^fasre  subir 'aus  FrèreÀfr 
Prêcheurs  un  échec  qui  diminuent  oi>as4dérabl«UBefi;t.{e<tir. 
influenccv.  lU.^e  déclarèrent* dune. pour ilmmaculée-Concep- 
tion*  .Ils  aUè/enc  bi  vite  en  besogaa,  qua.Les  rois  d  E^pagpe^. 
leurjs.très  humbles  serviteurs,,  demandèrent,  sous,  leur  inspi-: 
ration,  que.  Rome   prononçét.  que  Tira  maculée- Conception 
était  un  dogme.  Roait^prit  un  moyen  terme.  N'osant  pai  dé- 
finir  un  dogme  nouveau,  elle  fît  des  concessions  pour  être 
agréable  aux  rois  d'Espagne.  Les  Jésuites  se  contentèrent  pour. 
lors  d'une  demi-victoire  obtenue  à  Rome.    En  Es[»agne  ils 

— '—^^^^^^'■■■^^■^■^i^'W^— ■— i— — — M^l^^^— l^l»  ■    ■  ■     ■     Il  ■     Il      ■  I  II   ■  ■  I  Ml  I  ■  Il  ■ 

/ 

(1)  Lyon,  1863.- 
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l'obtinrent  complètement,  et  firent  décrétor,  par  autorité 
royale,  que  tous  les  prédicateurs  (dont  le  plus  grand  nombre 
étaient  Frères-Prêcheurs)  feraient  en  tête  de  leurs  sermons 
une  déclaration  de  foi  dans  laquelle  l'Im maculée-Conception 
était  placée  sur  la  même  ligne  que  l'Eucharistie.  Profitant  des 
premières  concessions  de  Rome,  ils  en  obtinrent  de  nou- 
velles, fondées  sur  les  premières,  et  arrivèrent  enfin,  en  1854, 
h  une  définition  qui  n'était  que  la  conséquence  des  conces- 
sions successives  qu'ils  avaient  obtenues. 

Tandis  qu'ils  travaillaient  Rome,  ils  travaillaient  le  peuple 
dévot  et  le  clergé,  en  répondant  h  profusion  des  prières,  des 
imag<^s,  des  médailles,  le  tout  bien  et  dûment  fourni  des  plus 
larges  indulgences.  C'est  ainsi  que  les  bons  Pères  jésuites 
purent  se  glorifier,  en  1854,  de  l'accord  unanime  des  pasteurs 
et  du  peuple,  et  décider  Pie  IX,  d'après  les  bulles  de  ses  pré- 
décesseurs, à  proclamer  un  dogme  nouveau. 

Pendant  ce  temps-là,  les  Frères  Prêcheurs,  traqués  de 
toutes  parts,  abandonnaient  peu  à  peu  la  saine  doctrine  dont 
ils  avaient  été  les  défenseurs  ;  ils  perdaient  leur  influence  an 
bénéfice  des  Jésuites,  qui  devenaient  les  janissaires  du  pape 
et  les  plus  intrépides  rameurs  de  la  barque  de  Pierre:  en  ap- 
parence, du  moins,  car  au  fond  ils  ne  cherchent  qu'à  faire 
voguer  leur  propre  barque. 

Tels  sont  les  réflexions  qui  sont  nées  dans  noire  esprit,  à  la 
vue  du  titre  du  petit  livre  du  R.  P.  Marie-Augustin  des  Frères 
Prêcheurs  et  Immaculatiste, 

Devons-nous  ouvrir  le  livre?  Pourquoi  non?  Le  titre  est  si 
poétique!  si  mystique  I  La  Rose  mystique  effeuillée]  C'est  joli. 
Nous  aimons  mieux  une  rose  quand  elle  n'est  pas  effeuillée; 
mais,  peu  importe;  le  titre  du  P.  Marie- Augustin  a  une  odeur 
de  rose  qui  invite  à  ouvrir  son  petit  volume.  Mais,  ô  désen- 
chantement! nous  comptions  sentir  la  rose  pendant  toute 'a 
lecture,  et  voilà  que,  de  toutes  les  pages,  s'exhalent  des  odeurs 
infectes  ! 

Nous  y  trouvons  des  méditations,  des  prières,  voire  même 
des  poésies.  Et  quelles  poésies,  grand  Dieu!  Dans  toutes  ces 
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pièces,  nous  rencontrons  des  erreurs,  des  exagérations,  des 
fadaises,  des  sottises;  le  tout  enveloppé  d'un  langage  que  l'on 
cherche  à  rendro  poétique  ou  mystique  et  qui  n'atteint  qu'au 
ridicule.  On  y  trouve  toutes  les  sornettes  du  faux  mysticisme, 
du  bîgotisiTie  pharisaïque.  C'est  assez  dire.  Toutes  ces  exagé- 
rations sont  connues.  Nous  en  faisons  grâce  à  nos  lecteurs,  en 
les  avertissant  seulement  qu'ils  feront  bien  de  ne  pas  sentir 
la  Rose  mystique  effeuillée  du  P.  Marie- Augustin.     . 

-^  On  lit  dans  une  correspondance  de  Berlin  : 

«  Toute  TAIlemagne  savante  hausse  les  épaules  à  l'annonce 
du  succès  du  livre  de  H.  E.  Renan  en  France.  On  ne  peut 
comprendre  que  dans  ce  pays,  qui  prétend  être  à  la  tête  du 
progrès,  des  doctrines  depuis  longtemps  jugées,  et  unanime- 
ment condamnées  chez  nous,  trouvent  encore  des  admirateurs 
et  des  défenseurs.  M.  Strauss,  dont  le  livre  fit  tant  de  bruit 
jadis,  vit  depuis  longtemps  retiré  au  fond  d'une  bourgade,  en 
vrai  savant  oublié  et  discrédité.  Décidément,  la  France,  pa« 
trie  des  esprits  positifs  et  lucides,  no  vient  plus  qu'après 
rAUemagne,  contrée  de  la  philosophie  nébuleuse,  puisqu'elle 
accueille  précisément  ce  qui  ne  trouve  plus  de  crédit  chez 
nous.  Aussi  les  critiques  allemands  se  font-ils  forts  de  rire  en- 
core une  fois  ieh  simplicité  française.  » 

—  On  lit  dans  le  Bulletin  du  monde  chrétien  : 

a  L'ancien  prince-évôque  de  Breslau,  Mgr  Sedlnizky,  qui 
vit  depuis  longtemps  à  Berlin,  s'est  converti  au  protestantisme. 
Il  a  pris  part  à  la  communion  aux  dernières  fêtes  de  Piques» 
dans  régiise  évangélique,  où  prêchait  M.  le  pasteur  Stahn, 
membre  du  consistoire.  Depuis  longtemps  déjà,  Mgr  Sedlnizky 
était  en  dissidence  avec  Rome  sur  plusieurs  points  de  doc- 
trine. Il  avait  résigné  son  poste  de  Breslau  parce  qu'il  rejetait 
le  bref  apostolique  concernant  les  mariages  mixtes.  Plus  tard, 
il  avait  condamné  ouvertement  le  dogme  de  l'Immaculée  Con- 
ception. » 

Voilà  où  mènent  les  excas  et  les  innovations  de  Rome.  Nous 
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sommes  loin  d'approuver  la  détermination  de  raacîen  évêqoe 
'  de-  Breslau,  car  on  peut  rester  catholique  sans  accepter  les 
^  nouTeaux  dogmes  de  Rome;  on  ne  reste  môme  catholique 
qu'en  les  rejetant;  mais  il  n*en  est  pas  moins  vrai  que  pour 
teux  -qui  ne  connaissent  pas  assez  la  vr?je  constitution  d.: 
l'Église  chrétienne,  les  innovations  de  Rome  peuvent  être  un 
prétexte  pour  abjurer  les  croyances  catholiques.  On  est  si  ha- 
bitué à  croire  que  Tïlglise  doit  être  romaine,  que  Ton  aban- 
donne l'Église  dès  qu'on  ne  peut  plus  être  romain  II  n'y  a  de 
refuge  contre cefittalheuriCfue  dans  une  saine  idée  de  FEglisc, 
qui  esi^uue,  sainte,  cathoUque,*  apostolique^  mais  qui.  n'a  pas 
besoin  du  titre  àeromaine  qui  n'appartient  pas.  au  symbole 
catholique. 

^  -*-  La  scission  aivance  deiplus  eoiplos  entce  les  protestants, 
qui  vea lent  f ester  cbrétieos,  et  lesrationalîêtes.  Ces  deroieis 
â'âlanti plaints  âe<n'avoiCv|»as'  été  appelés  iiui  •  dernières  céré- 
monies qui  ont  eo  ilieu  {KHir:faitOonséera4ion  des  .ministres» 
XEsQériifvce,\%\xx  répond  : 

«  Gomment,  en  effet,  un  pasteur- orthodoxe  powrait-il 
consciencieusement  «imposer  les  mains  à  un  "cendidat  libéral 
qui  nie  peut-être,  tnon-seulement  la  divinité  du  Stuvear  et  la 
-  rédemption,  maîsencore  les  miracles  et  la  résurrection  de 
J^'sus-Christ,  ces  bases  essentielles  du  christianisme?  Et,  d'un 
autre  côié,  de  quelle  valeur  serait. et  quelle  signification  pour- 
rail  avoir,  aux  yeux  d'un  candidat  orthodoxe,  l'imposition  des 
maÎD^^qu'  lui  serait  donnée  par  un  pasteur  libéral  qui  admet 
que  toutes'Ies  opinions  sérieuses  sont  respectables,  et  que  le 
ministre  protestant  a  le  droit  de  prêcher  du  haut  de  la  chaire 
de  vérité  tout  ce  que  bon  lui  semble?  » 

Ces  réflexions  sont  bonnes,  mais  nous  ne  comprenons  pas 
comment  les  protestants  orthodoxes,  qui  n'admettent  que 
le  libre  examen  comme  base  de  la  doctrine,  peuvent  reprocher 
aux  rationalistes  les  erreurs  qu'ils  attribuent  à  la  Bible  en 
vertu  du  libre  examen. 

—  L'Église  anglicane  est  plus  logique  que  les  protestants 
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français,  lorsqu'elle  réclame  une  formule  de  foi  comme  obli- 
gatoire, car  elle  accepte,  non  seulement  la  sainte  Écriture, 
niais  la  tradition  des  premiers  siècles,  comme  interprète  de  la 
Bible,  et  Tautorité  épisçopale.  Le  parti  protestant  demandait 
dernièrement  Tabolitiôn  de  la  formule  de  foi  connue  sous  le 
titre  de  trente-neuf  articles.  Mais  le  clergé  anglican  a  protesté 
et  cinq  cents  prêtres  tieLondres^ont  signer  cet^  adresse  pré- 
sentée à  révêqce  de  cette  ville  : 

<«  Au  trcS'honorable  et  très^- révérend  lord  Ëvêque  de  Londres* 

«  Nous,.. soussignés,  membres  du  clergé  du  diocèse  de 
Londres,  désirons  exposer  respectueusement  à  Votre  Gran- 
deur ce  qui  suit  : 

«  Nous  envisageons  avec  beaucoup  de  crainte  les  proposi- 
tions faites  récemment  par  quelques  personnes,  à  l'opinion 
desquelles  leur  position  donne  de  l'autorité,  dans  le  but 
d'amener  le  parlement  à  abolir  l'usage  des  signatures  exigées 
aujourd'hui  des  membres  du  clergé  lors  des  consécrations  et 
autres  cérémonies. 

«  Le  premier  devoir  de  TÉgiise  étant  la  fidélité  à  son  divin 
chef,  il  est  nécessaire,  que  ses  membres  laïques  aient  la  certi- 
tude que  ses  ministres  conservent  la  foi,  prêcheiU  l'Évangile 
et  -  administrent  les  sacrements  selon  les  prescriptions  du 
Christ,  certitude  qui,  à  notre  avis,  ne  pourrait  plus  être 
acquise  si  Ton  cessait  d'exiger  des  garanties  dogmatiques  et 
des  preuves  de  foi  personnelle. 

a  L'histoire  prouve  que,  pour  atteindre  ce  but,  aucune 
garantie  n'est  efficace  si  Ton  n'exige  pas  la  signature  des  for- 
mulaires, et,  bien  qu'il  faille  admettre  que  les  mesures  actuel- 
lement en  usage  n'ont  pas  suffi  à  préserver  de  toute  erreur 
iiiéme  les  docteurs  de  notre  Eglise,  nous  sommes  certains  que, 
de  nos  jours,  elles  ne  pourraient  pas  être  remplacées  par 
d^autres  plus  efficaces. 

a  Pour  ces  raisons,  et  en  niant  que  les  signatures  actuels 
lement  exigées  du  clergé  soient,  dans  la  plupart  et  même  dans 
un  certain  nombre  de  cas,  données  autrement  qu'avec  bonne 
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foi  et  une  entière  sincérité,  nous  tenons  à  faire  connattre  que, 
selon  notre  jugement,  les  tentatives  qui  ont  pour  but  d'abolir 
l'obligation  des  signatures  sont  pleines  de  dangers  pour 
r  Eglise  dans  le  présent,  la  menacent  de  grands  maai  daos 
Tavenir^  et  que,  par  conséquent,  il  faut  les  repousser  avec 
énergie.  » 

Nous  n'admettons  pas  toute  la  doctrine  contenue  dans  les 
trente-neuf  articles.  Hais  nous  voulons  seulement  constater 
que  l'Église  anglicane  regarde  une  profession  de  foi  comme 
absolument  nécessaire  pour  toute  Église. 

—  Il  est  convenu,  chez  nos  littérateurs  du  journalisme,  que 
M.  E.  Renan  a  un  si  beau  style,  que  l'on  ferait  acte  de  très- 
mauvais  goût  si  l'on  contestait  son  talent  exceptionnel  sous 
ce  rapport.  Cependant,  si  nous  voulions  faire  à  1  illustre  aca- 
démicien une  guerre  grammaticale ^  nous  aurions  à  parcourir 
une  immense  carrière.  Les  fautes  de  français  et  les  mots  im- 
propres abondent  dans  son  mauvais  livre*  Nous  n'avons  pas 
de  temps  à  perdre  pour  faire  à  M.  £.  Renan  cette  petite  guerre. 
Toutefois,  pour  prouver  qu'il  serait  facile  de  lui  faire  subir  de 
nombreux  échecs  sur  ce  terrain,  nous  transcrivons  les  obser- 
vations qu'un  journal  a  faites  sur  son  épttre  dédicatoire.  Oo 
sait  que  M.  E.  Renan,  qui  ne  croit  pas  à  Timmortalilé  de 
r&me,  a  dédié  son  livre  à  sa  sœar  Henriette,  ou  plutôt  à  m 
génie  qui  survit,  à  ce  qu'il  parait»,  sans  son  âme.  Dans  cette 
épttre,  oii  le  fade  le  dispute  au  vague,  le  journal  susmentionné 
a  trouvé  ces  incorrections  grammaticales  : 

«  Page  2.  9  Tu  me  dis  que  ce  livre-ci  lu  V aimerais ,  d'abord, 
«  parce  qu'il  avait  été  fait  pour  (oi,  et  aussi  parce  qu*il  le 
«  plaisait,..  » 

i  1*  «  Ce  livre-ci  tu  Vaimerais  »  ;  si  ce  livre-ci  est  sujet, 
il  y  a  une  contradiction  avec  la  grammaire  ;  s'il  est  régime, 
elle  ne  permet  pas  d'employer  deux  régimes  semblables  pour 
désigner  le  m6me  rapport,  ce  livre-ci,  le  ou  /'.  Cette  manière 
de  s'exprimer  est  tolérée  dans  la  conversation,  mais  elle  ne  doit 
pas  s'écrire  ; 

«  â*  «  Tu  Vaimerais  »  :  la  grammaire  veut  tu  Vaimait, 
puisqu'il  est  dit  qu'il  avait  été  fait; 


—  643  — 

«  3^  «  D'abord...  et  aussi  >  :  on  dit  bien  d'abord...  en^ 
suite,  mais  non  d'abord...  et  aussi;  le  mot  et  ne  va  pas  non 
plus  entre  les  deux  mots,  d'abord,  aussi; 

«  4^  «  Parce  qu'il  avait  été  fait»  :  pourquoi  ce  plus-que- 
parfait  T  La  grammaire  veut  parce  qu'il  a  été  fait; 

«  5«  «  Tu  l'aimerais...  parce  quHl  te  plaisait  »  :  je  l'aime, 
parce  qu*il  me  plaît,  c'est  un  motif  trop  simple  ;  il  peut  sortir 
de  la  bouche  d'un  enfant;  s'il  est  sorti  de  celle  d'Henriette,  il 
ne  doit  pas  être  répété,  car  c'est  à  peu  près  dire  je  l'aime  parce 
que  je  l'aime  :  c'est  donc  tourner  dans  un  cercle  vicieux.  La 
femme  a  trop  d'esprit  pour  répondre  par  la  question  ;  M.  Re- 
nan s'est  peut-être  trompé  sur  Texpression  de  sa  sœur.  — 
Mais  puisqu'il  est  dit  que  cet  ouvrage  a  été  fait  pour  elle,  là, 
sans  doute,  est  la  cause  que  M.  Renan  n'a  pas  assez  corrigé 
son  œuvre.  » 

On  pourrait  à  toutes  les  pages  trouver  de  ces  incorrections. 
Le  livre  de  M.  £.  Renan,  si  pauvre  de  logique,  est  donc  aussi 
pauvre  de  style,  quoi  qu'on  en  dise.  Il  passera  donc,  et  très- 
vite,  comme  œuvre  scientifique  et  comme  œuvre  littéraire. 
Cependant  Vesprit  qui  l'a  inspiré  restera;  c'est  pourquoi  il 
faut  que  l'Église  puisse  mettre  à  côté  un  livre  qui  reste,  et 
dans  lequel  toutes  les  assertions  de  l'auteur,  page  par  page, 
soient  réfutées  scieniifiquement,  afin  que  les  derniers  pékins 
du  rationalisme  aient  honte  de  jeter  ce  livre  à  la  face  des 
croyants. 

—  Voici  un  échantillon  de  l'esprit  dans  lequel  la  papauté 
entend  exercer  son  influence  sur  les  populations.  C'est  un 
traité  ou  concordat  passé  entre  le  pape  et  Gabriel  Garcia  Mo- 
reno,  président  de  la  république  de  l'Equateur,  dans  TAmé- 
rique  du  Sud.  Voici  quelques-uns  des  articles  : 

lo  La  religion  catholique  et  apostolique  est  la  religion 
de  la  république  de  l'Equateur  ;  en  conséquence»  jamais  on 
ne  permettra  Texercice  d'un  culte  condamné  par  l'Église. 

2o  L'éducation  de  la  jeunesse,  dans  toutes  les  écoles  privées 
ou  publiques,  sera  donnée  d'une  manière  entièrement  con-> 
forme  aux  doctrines  de  la  religion  catholique.  Les  maîtres,  les 
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luélhode»,  les^irres  et  toat  ce  qur  conoera^d'iiisUuctioia  se- 
ront plaeés  sous  la  surveillance  des'  évêquies. 

3  Le  gouvernement  promet  son  concours  aux  évêques,' 
pour  la  répression  de  quiconque  tenterait  de  peryertii:  les  sen- 
timeats  des  fidèleft^/ 

4<'  UnceecIésiasiriifÉe^M.pMi^ra  jaiumiff-êlre ^ii^gé-que^  parun 
tribunal  ecctésiastfqnev  mêtfie  en<eas'de^déU(!i^ou'<de  crimes 
punis  par  la  loi  pénale  ordifmire. 

S*"  Le  papap^n/t^f  que  les  ecclésiastiques^  payent  les  impdls  ; 
mais^eOiCasde  flonr^paj^npfiQt^.  ils  ne  pouxroaiêixe contraints 
que  par  l^aàtOFvIé  ecclésiastique. 

6**  Toute  église  ou  couvent  jouira  du  droit  d'asile.  Nul  ^mal- 
faiteur ne  pourra  y  être  saisi  que  sur  Tautorisation  'expresse 
de  Tautofitéecclésiastiq  je. 

7^  Les  dîmes  seront  ex^tement  payées,  etCi< 

—  Voici,  d'après  les  journaux  ultraaiontdins  de  l'Ilalie, 
rétat  de  la  propagande  protestante  dans  ce  pays  : 

«  L'œuvre  de  la  propagande  protestaote^s'enbafditcbaqi;»^ 
jour  à  Naples  et  9*aeharne  à  distdboer  de&Uvpesjà  ouvrir  des» 
écoles  et  des  temples,,  à  introduire  ses  agents  dans  les  maisons, 
dans  les  boutiques  et  dans  les  lieux  publics,  soit  pour  y  mau- 
dire le  pape  et  le  clergé  ennenii  de  Tllalie^soil  pour  y  feindre 
des  sentiments  de  dévotion  extrême;  aussi  les  bons  prêtre»  du 
diocèse  ont-ils  juré  de  combattre  à  outrance  li*s  artifices  de 
cette  œuvre  d'enfer.  A  cette  fin,  tous  les  curés  litndront,  les 
dimanche  et  jeudi  de  chaque  secnaine.,  dans  leurs  paroisses, 
des  conférences  historico  dogmatiques  conîre  le  protestantisme. 
L'avis  imprimé  en  a  été  répandu.  De  plus,  de  jeuwes'  et  géné- 
reux membres  du  clergé' donneront  des  instsuctionsf  le  boir, 
aux  classes  pauvres^  et  bientôt,  grâce  au  zàle/inCatigable  du 
père  Louis  de  Cusoria,  à  côté  de  chaque  école  et  temple  pro- 
testants seront  érigées  des  écoles  et  des  chapelles  catholiques.  » 

L'abbé  GuBTT&Ei 
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DES  SCIEMS  ËCCLiSimi()ilii&  El  m  Fm  ItElttlEUX 

iMtaurare  ûmnta  in.ChHêti>^(Eph.  I,  10) 


AVIS  IBIPORTAliT 


PtonetHs  de  no»  Âbotmést  «  France  e  &  Pétnaigep, 
n'ont  pas  encore  soTdé  le  montattt  de  l'aHwmiement  de 
Tannée  qui  finit  avec  le  présent  noméro. 

Nous  leur  ferons,  dans  le  courant  du  mois,  présenter  nos 
<]ulttanees  à  domicile. 

Noaa  espérons,  de  leur  bonne  volonté  et  de  leur  swa- 
paàhie  fxxv  notre  eeuvre,  qu'ils  soldèrent  ces  qBBâ^mtes  et 
nous  éviteront  le»  fra»  àe  retoor. 


La  Tabh  des  matièrm  de  la  huitième  armée  detOasB^n- 
VA«B«  CATHOEiooK  Sera  Jointe  au  proekam  numéro. 
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A  NOS  ABONNÉS 


UOhservaleur  catholique  est  arrivé  à  la  fin  de  sa  huitième 
année.  C'est  déjà  une  longue  vie  pour  un  recueil  sérieux  qui 
devait  nécessairement  rencontrer  tant  d'obstacles.  Dès  sa 
naissance,  les  ultramontains  prédisaient  sa  mort,  et  la  Voix 
de  la  véritf^  annonçait  charitablement  à  ses  lecteurs  que  c'était 
un  journal  mort-né.  Le  rédacteur  de  cette  feuille,  laquelle 
se  trouve  aujourd'hui  ensevelie  dans  le  même  tombeau  que 
V Univers^  ou  qui,  si  l'on  veut,  revît  avec  lui  sous  le  titre  du 
Uonde^  le  rédacteur  de  cette  feuille,  disons-nous,  n'a  pas  été 
prophète.  Dieu  merci  1  L'Observateur  catholique  vit  encore  et 
vivra  pour  élever  la  voix  contre  les  innovations  et  les  excès 
de  l'ultramontanisitié.  Il  a  été  fondé  dans  ce  but,  et  nous 
pouvons  dire  hautement  qu'il  n'a  point  failli  à  sa  tâche. 

A  son  début,  l'ultramontanisme  entreprit,  non  pas  de  le 
réfuter,  mais  de  YinsuUer.  V Observaileur  catholique  répondit 
à  ses  insulteurs  de  manière  à  leur  imposer  silence.  Depuis, 
il  les  a  poursuivis  à  outrance  ;  il  a  élevé  conti^e  eux  les  accu- 
sations les  mieux  fondées  ;  il  les  a  appelés  sur  le  terrain  de  la 
discussion.  Mais,  de  tous  les  organes  de  l'ultramontanisme, 
il  n'en  est  pas  un  seul  qui  ait  osé  entrer  en  lutte.  Tous  ont 
formé  comme  une  conjuration  du  «t'tence,  oubliant  cet  adage 
de  monsignor  de  Ségur,  un  des  coryphées  du  Romanisme  : 
«  Le  silence  est  l'arme  des  athées  et  des  vaincus.  » 

Mais  si  l'ultramontanisme  a  gardé  ce  honteux  silence  dans 
la  presse,  il  s'en  est  dédommagé  par  des  insinuations  mal- 
veillantes et  des  calomnies  habilement  répandues  à  huis  clos. 
On  nous  permettra  de  mépriser,  et  calomnies  et  calomnia- 
teurs. 

Mais  nous  devons  déplorer  hauteitient  que  quelques  an- 
ciens amis  des  saines  doctrines  catholiques  se  soient  laissé 
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tromper  par  les  insinuations  perfides  du  jésuitisme  au  point 
d'abandonner  le  seul  organe  qui,  dans  la  presse  religieuse, 
lutte  contre  Terreur,  la  superstition  et  les  abus. 

Hâtons-nous  de  dire  que  si  Y  Observateur  catholique  a  perdu 
quelques  amis,  il  en  a  conquis  d'autres  qui  le  dédommagent 
amplement,  et  que  le  nombre  de  ses  abonnés  n'a  pas  diminué. 

Cependant,  nous  n'en  déplorons  pas  moins  que  quelques 
anciens  amis  l'aient  abandonné. 

Que  lui  reprochent-ils  donc?  Ses  doctrines?  Mais  n'ap- 
puyons-nous pas  tout  ce  que  nous  écrivons  sur  la  sainte  Écri- 
ture, sur  les  Conciles  et  les  Pères  de  l'Église?  Si  nous  avons 
mal  cité,  mal  interprété,  qu'on  nous  le  dise  et  que  l'on 
relève  nos  erreurs.  Les  pages  de  VOhservateur  caiholique 
n'ont-elles  pas  été  toujours  ouvertes  à  toutes  les  réclama- 
tions? Si  nos  doctrines  sont  celles  de  l'Écriture  et  de  la  tradi- 
tion, elles  sont  cafhoiigww.  Comment  des  cafAoIigues  peuvent- 
ils  donc  nous  les  reprocher  ? 

On  a  dit  que  nous  abandonnions  les  traditions  de  Port- 
Royal.  Nous  avons  prouvé  le  contraire.  Il  faut  distinguer, 
dans  l'école  de  Port-Royal,  les  écrivains  qui  ont  publié  des 
livres  sous  leur  propre  responsabilité,  et  l'esprit  qui  a  animé 
cette  illustre  et  sainte  école.  Plusieurs  de  ses  écrivains  ne 
sont  pas  d'accord  sur  certaines  questions.  Nicole,  par  exemple, 
différait  d' Arnauld  sur  la  question  de  la  grâce  ;  il  différait  de 
Simon  Vigor  et  du  P.  Pinel  sur  la  question  de  la  papauté. 

On  peut  donc  opter  pour  Arnauld,  pour  Simon  Vigor  ou 
Pinel  contre  Nicole,  sans  pour  cela  abandonner  les  traditions 
de  Port-Royal.  Pour  suivre  ces  traditions,  il  faut  rester  fidèle^ 
à  V esprit  qui  inspirait  généralement  tous  les  membres  de"^ 
cette  grande  école,  •  * 

Or,  quel  était  ceU.<pri7  ?  ^»      M 

C'était  un  esprit  de  réforme  qui  avait  pour  but  de  miner)  par 
la  science  et  les  bons  principes,  les  abus  introduits  dahs 
l'Église  romaine;  un  esprit  d'opposition  à  tous  ces  abus,  C' 


toutes  le&  erreurs  de  quelque  nataie  qu'elles  fussent;  un 
f 5pirU  cuihoUqne  qui  tendait  à  placer  avant  tout  la.  parole  de 
Dieu  et  les  saines  Laterj cétatioiis  des  Pères  et  des  Conciles; 
un.  6»ffrU  (k  êoinu  haitkA  contre  tout  ce  qpi  tient  aa  jésm- 
tisme* 

Nous  {o^étendûiiâ  a:^ir  été  iklèla  à  cet  espcit^  UQhurxar 
ttwp  caikdàliq^ê  a  donc  sui^d  les  vraies  tca^ditions  de  Poirt-Eoyal. 
Ceux-là  seulement  les  ont  abandonnées  cpi4  vaulenl  avoir  des 
méxiagcxae&ts-  sacrilégies  pour  les  abus  et  Its  erreurs,  paivc 
qut'Us:  vienneati  du  pape  et  des  évoques.  Lorsque  la  pape  et  ù^ 
évoques  se  trcmiment,  coAsacraient  des  abu%  des>  supersfti* 
tiont,  Port-Boyal  ne  s'ékvaitril  pas  avec  plua  d'énergie  cps^ 
si  la  mal  venait  de  plus  bas?  Ceu£r-là  ont  abandonna  Sogtr 
Rayai  qui  fon(t  les  babUes  paur  faire  d&  subtiles  distinctiûn& 
afoQ.  daxustilier  leur  lâcheté,  ea  présence  des  maux  qni  acca- 
blent rÉglise,  pour  blâmer  dans  VObsertaleur  catheiique 
une  énergie  dont  ils  ne  sont  pas  capables^ 

Mâjfi  n'allonfirnous  pas  tcop.Ioindans.nos  luttes  contre  la 
papauté?  Va-t-on  trop  loin^  lorsqu'on  suit  scrupuleusema&& 
rÉorituBe  sainte  interprétée  par  la  tradition?  Qu'on  nou&te 
disûr  Va-tron  trop  loin  lorsqu'on  pose  nettement  et.  fraiichfi- 
inent  des  principes  incontestables? 

Mais  nous  avons  appelée  la  papauté  schismaiiqfie..  Qui.  vrai- 
ment,., et  BOUS .  soutenons  qua  tous  les  anH&  de.  PârtrBûjttfc 
doivent  l'appeler  ainsi  avec  neusu. 

Etes-wus  pour  la  bulle  Uniijenitml  Non..  Ëtes^vous  pour 
la  bulle  Inefj^abitis?  Nonr..  Cependant  ces  deux  buUes,.  sans 
pijçles  de>beaucoup  d'autres  contre  lesquelk&vous  peotestez, 
sont  doiuiées  par  les  papes  et  acceptées  par  leadvéquesconu&e/ 
règles  de  foi.  En  les  rejetant,  vous  êtes  séparés  dt  la[oi  d^la. 
papauté.  Donc,  vous  êtes  schùmatiq/nes  à  son  égaird  et  même 
hérétiques^  ou  c!est  elle  qfii  l'est.  Il  n'y  a  pas  de  miUeuu 

Lf  gaj^auté  est-elle  te  centre  de  CÊgliseTi  S'il  en  est  ainsi,, 
soyez  ^nis  à  elle  sous  tous  les  rapports,  car  vous  devez.  Tètce 
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^us  peine  d'être  séparés  4u  c^!itTe^  mi,  eie  qtii  est  k  même 
chose,  d'être  schismo ligues.  » 

Si  te  centre  de  l'Église  est  en  Jésu$^bri$$Êenly  dont  J'Êcri- 
ture  et  la  tradiiion  unifstfxtte  et  permonetue sont  les  orgaiies, 
ce  centre  n'est  plus  dans  la  papauté  ni  dans  les  évêques  de 
telle  époque  en  particulier.  Dès  lors,  vous  pouvez,  au  nom  de 
Jésus-Christ,  de  sa  parole,  de  la  tradition,  attaquer  les  er- 
reurs de  la  papauté  et  de  l'épiscopat  romain,  et  plus  vous 
des  combattez,  plus  vous  êtes  catholiques.  *^ 

Mais,  dès  que  vous  combattetz  ces  erreurs,  vous  dites  par 
là-même  que  la  papauté  et  cet  épiscopat  ont  abandonné  la 
vérité,  c'est-à-dire,  Jésus-Christ,  sa  parole  et  la  tradition; 
vous  dites  par  conséquent  qu'ils  sont  hérétiques  et  schismati- 
ques;  qu'ils  se  sont  séparés  de  la  vraie  Église  de  Jésus-Christ, 
qui  est  catholique^  c'est-à-dire,  qui  n'est  circonscrite  niqijapt 
aux  vérités  révélées,  ni  quant  au  temps,  ni  quwnl  aux  lieux^  iii 
quant  aux  personnes. 

Ces  simples  remarques  prouvent  assez  combien  sont  tn* 
conséquents  ceux  qui  veulent  être  unis  à  la  papauté,  comme 
centre  de  l'Église,  et  séparés  d'elle^  ckns  les  questions  de  foi, 
de  morale  et  de  discipline  générale  et  apostolique. 

Je  sais  que  longtemps,  à  cause  des  circoûstances  et  ^s 
ménagements  qu'imposait  la  politique,  on  n'a  pu  aborder 
franchement  et  sans  arrière-pensée  ce  terrain  de  ta  papaulé. 
Mais  aujourd'hui,  on  peut  parler  Bbr^ïient  sur  ces  qufis- 
lions,  et  exposer  franchement  les  Vraies  doctrines.  «  Il  y  a, 
disait  saint  Jérôme,  un  temps  pour  se  taii*e  et  un  ternes 
pour  parler.  »  Autrefois,  on  était  obligé  de  garder  Jtm 
silence  forcé,  ou  de  déguiser  beaucoup  de  Choses.  Aujour- 
d'hui c'est  le  temps  de  parler  et  de  ne  plus  leténir  la  vérité 

captive. 

Nous  élèverons  donc  la  voix,  selon  notre  conscience,  en 
suivant  scrupuleusement  la  régie  catholique  ;  et  nous  ne  nous 
laisserons  pas  plus  abattre  par  les  considérations  mesquines 
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d'hommes  timides  ou  ignorants,  que  par  les  calomnies  de  nos 
ennemis. 

Les  \rais  amis  de  la  vérité  nous  si^uliëndrant  dans  notre 
œuvre;  nous  en  avons  du  moins  respérancô. 

L'abbé  Guettée. 


L'HISTOIRE   ET  ^INFAILLIBILITÉ  DES  PAPES 

t>AH  K.  l'abbé  B.-M.  constant. 

Ciaquième  article  (!). 

•  1 

I 

I 

.  M.  Tabbé  Constant  commence  son  chapitre  sur  la  Papauté 
/PJîi  srwtse  par  ces  paroles:  «  L'institution  fondée  par  Jésus- 
Christ  doit  durer  jusqu'à  la  fin  du  mondé  ;  elle  gardera  donc 
son  organisation,  sa  forme  hiérarchique.  »  Nous  adihettons 
ce  principe  sans  aucune  difficulté.  Nous  admettons  avec  fut 
que  les  paroles  :  AlleZy  enseignez^  etc.,  ont  été  adressées 
aux  apôtres  et  à  leurs  «ucce^^eur^  ;  noiis  adinettons  encore, 
avec  luij  que  les  paroles  :  Pais  mes  agneaux^  pais  mes  brebis, 
«  ne  peuvent  s'adresser  à  Pierre  seul,  que  c'est  un  office  per- 
manent qu'elles  établissent  dans  l'Église.  >> 

Seulement  nous  demanderons  à  l'honorable  auteur  pour- 
quoi il  appuie  sur  ces  dernières  paroles  des  privilèges  person- 

.  nels  h  pierre,  lorsque  tous  les  apôtres  ont  i*eçu  aussi  bien  que 
lui  le  soin  de  paître  le  troupeau  du  Christ  tout  entier.  Palttt 

,  le  troupeau,  c'est  V enseigner ^  c'est  \[xi  administrer  les  sftere- 
ments^  c'est  retenir  ou  remettre  les  péchés  par  le  Saini-Esprit. 
Toufi  les  apôtres  ont  re.çu  ce  soin,.  Joms  leurs  successeurs  en 
ont  hérité.  Pierre  avait  perdu  les  prérogatives  de  pasteur  de 
rÉglise  par  son  triple  reniement  ;  après  sa  triple  déclaration 
d'amour,  Jésus-Christ  lui  rend  ses  prérogatives  de  pasteur, 
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(1)  Voir  le  dernier  nuip^rq.. 
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et  M.  l'abbé  €6nstant  en  conclut  qu'il  est  le  pasteur  suprême 
chargé  exclusivement  du  soin  de  puîfre  le  troupeau.  Cette  con-  '■ 
séquence  n'est  pas  rîgcaireuse,  tant  s'en  faut,  et  ne  repose 
que  sur  une  interprétation  anticathofique,  c'est-à-dire,  con- 
traire à  la  tradition  de  l'Église.  Or,  il  n'est  pas  permis  de  mal 
interpréter  la  sainte  Écriture,  même  en  faveur  dû  pape. 

Après  son  préambule,  M.  Tabbé  Constant  a/jlîrme' que  saint 
Pierre,  après  avoir  fondé  l'Église  d'Antioche,  vint  en  Italie, 
alla  jusqu'à  Rome,  puis  revînt  à  Jérusalem,  retourna  à  Rome 
et  demeura  évoque  de  cette  ville  jusqu'à  sa  mort.  Il  invoque 
la  Chronique  d'Eusèbe  restaurée  sur  la  version  arménienne  ; 
maïs  il  ne  cite,  pas  même  en  noté,  un  seul  texte  ;  il  ne  discute 
point  la  valeur  de  la  chronique  qu'il  cite  ;  ne  la  confrbiite  pas 
avec  Vhisioire  du  même  auteur  ;  ne  cherche  à  la  concilier  ni 
avec  les  autres  découvertes  ni  avec  la  sainte  Écriture  eHe- 
même.  Il  faut  avouer  que  c'est  là  faire  de  Vèrudition  à  bon 
marché. 

Qu'il  nous  permette  de  lui  faire  quelques  objections. 

Saint  Pierre  mourut  à  Rome,  d'après  M.  l'abbé  Constant, 
qui  invoque  saint  Jérôme  en  sa  faveur,  trente-sept  ans  après 
le  crucifiement  de  Notre-Seigneur.  Jésus-Christ  étant  mort  à 
trente-trois  ans,  il  s'ensuivrait  que  saint-Pierre  serait  mort 
l'an  70  de  l'ère  vulgaire.  En  cela,  M.  l'abbé  Constant  est  en 
désaccord  avec  les  historiens  ecclésiastiques  et  même  avec 
saint  Jérôme,  qui  le  font  mourir  la  quatorzième  année  du 
règne  de  Néron.  Or,  Néron  mourut  avant  le  29  juin  68, 
comme  tous  les  érudits  en  conviennent.  Saint  Pierre  étant 
mort  le  29  de  juin,  sous  Néron,  il  faut  qu'il  soit  mort 
l'an  66  ou  67  de  Jésiis-Christ,  c'est-à-dire  trois  ou  quatre 
ans  avant  la  date  fixée  par  M.  l'abbé  Constant. 

Maintenant  ouvrons  VÊpttre  aux  Romains.  Cette  épître  a 
été  écrite  l'an  34  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  par  consé- 
quent onze  ou  douze  ans  avant  la  mort  de  saint  Pierre.  Or,  à 
cette  époque,  Rome  ne  possédait  que  quelques  chrétiens,  qui 
n'avaient  personne  pour  les  évangéliser,  qui  étaient  venus 
d'autres  pays,  et,  qui  ne  formaient  pas  d'Église,  c'est-à-dire 
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qui  n'avaient  ni  éyéque  ni .  prêtre.  Paul  leur  promet  d'aller 
organiser  leur.Église.  Il  accomplit  cette  promesse  vers  Tan  62, 
cinq  ou  six  ans  avant  la  mort  de  saint  Pierre.  En  arrivant,  il 
ne  trouva  que  quelques  chrétiens  isolés  ;  et  le  christianisme 
était  si  peu  connu  à  Rome,  qu'il  fut  obligé  de  le  faire  con- 
naître aux  Juifs.  (îependant,  saiut  Pierre  avait  été  chargé 
spécialemept  d'évangéliser  ce  peuple,  comme  saint  Pawl 
avait  été  spécialement  chargé  des  Gentils.  Si  saint  Pierre 
avait  été  à. Rome  prêcher  l'Évangile,  comment. les  Juifs  eux- 
mêmes  n\ea  avaient-ils  entendu  parler  que  d'une  manière 
vaçue?      ... 

Il  faui  déchirer  ÏÈpUre  aux  Romains  et  le  li\Te  de$  Actes 
des  Apôlres/gonr  contester  ces  faits. 

Çtant  à  Rome,.  Paul  futabandonné  de  tout  le  monde,  et  il 
s'en  plaint  amèrement.  Si  saint  Pierre  eût  été  évéque  de  JRamf , 
si  les  fidèles  eussent  été  nombreux  et  zélés,  auraient-ils  lâche- 
ment abandonné  Paul  en  face  de  ses  persécuteurs?  et  Paul 
aurait-il  eu  besoin  de  travailler  à  organiser  cette  Église? 

Saint  Paul  reataià  Rome  deux  ans,  puis  retourna  en  Orient, 
d'où  il  revint  à  Rome  pour  y  mourir  avec  saint  Pierre.  Ce 
dei?nier  n'a  doncpvi  aller  à  Romeque  pendant  le  voyage  de 
Paul  en  Orient,  Il  y.  trouva  pour  évoque  Lin  y  disciple  de  saint 
Paul,  qi^e  les  écrivains  deS'premiers  siècles,  et  en  particulier 
TerJtuUiçn,  .saint  Irénée,  Eus.èbe,  appellent  le  premier  évéque 
de. Rome, 

Tels  sont  les  {'tits  qui  surnagent  au-dessus  de  toutes  les  dis- 
cussion'^ des  <îhronologistes  et  des  érudits. 

Comîncnt  soutenir  après  cela  que  saint  Pierre  a  été  évèqMt 
de  Rume^^ci  l'aflîrmer  à  la  Uyère^  sans  même  daigner  don- 
ner la  plue  petite. preuve  à  l'appui  de  cette  opinion  dont  les 
faijts  et  les,  témoignrges  les  plus  re^ectables  démontrent  la 
fausseté. 

}l  n'est  donc  pas  vrai  que  saint  Pierre  ait  été  évéque  de 
Rotnè.  Aussi  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand  a-t-il  dit  seule- 
ment que  ce  grand  apôtre  avait  si^^gé  à  Amioctie  et  qu'i7  était 
mqrkhUQtne,  (V*  Êpit.  à  Jean  de  Coml.)  Le  même  pape  re- 
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j^ardaît  ainsi  Tévêque  d'Antioche  comme  îe  successeur  de 
Pierre  (1).  Donc,  sll  était 'vi^î  <Ïto  saint  ÏSerre  eût  poss^&é 
des  prérogatives  exceptionnelles,  s'il  était  -vrai  qu'il  dût  les 
transmettre  à  son  successeur,  l'éTêqué  d'Antioehe  y  auréit 
plus  de  droits  que  celui  de  Rome. 

M.  l'abbé  Gonstant,  pour  établir  sa  thèse,  aurait  dû  prou- 
Ter  :  1"  que  saint  Pierre  a  reçu  une  primauté  équivalant  à  la 
souveraineté  dans  TÉglise  ;  "2*  que  cette  smnoarainei^  devait  ' 
être  une  institution  pi^rmanente,  et  que  saint  Pierre  devait 
la  transmettre  à  ses  successeurs;  3*  que  saint  Pierre  a  eu  des 
muceefisears^  dans  le  sens  strictéii  mot:  4*  que  ces  successeurs 
srnit  les  évéqties  de  Rome. 

II  n'a  rien  prouvé  de  tout  cela.  Comment  doue  peut-il  se 
flatter  d'avoir  prouve  ce  qu'il  a  avancé? 

Mais  les  évêqiies  de  Rome  n'ont-ils  pas  exercé  la  primauté, 
dès  l'origine  de  TÉglise,  au  s?i,  mi  vu  et  avec  V approbation 
de  ioiUe  r2?f///5e?  M.  l'abbé  constant  l'affirme,  et  nous,  nous 
le  nions  positivement.  «  Avant  tout,  dit-il,  ^des  textes  et  des 
laits;  ils  sont  assez  éloquents.  »  Eli  bien,  oui,  des  textefset 
des  faits,  pourvu  qu'ils  soient  vrais,  car  il  n'y  a  que  ceùx-^à 
d'Hoquents. 

Or,  M.  labbé  Constant  n'a  cité  que  des  faiis  apocrtjptugFy 
ou  des  faits  dénalurés  avtc  mauvah^ejoïj  ou  des  textes  iron- 
qvès. 

Nous  ne  perdrons  pas  le  temps  h  discuter  les  faits  insigrii'- 
fiants  qu'il  appuie  sur  le  Li^er  Poiaificalis.  Le  plus  nlinte 
érudit  sait  que  ce  livre  n'a  auciTne  valeur  historique. 

Nous  ne  citerons  donc  que  les  fcni^  vraiment  historiques, 
comme  la  question  de  la  Pàque,  sous  Victor;  le  rétablis^- 
ttient  de  deux  évêques  d'Espagne  par  Etienne;  las«tnma/îon 
prétendue  de  Denys  à  son  homonyme  d'Alexandrie  ;  la  con- 
vocation du  concile  de  Nicée;  les  affiiires  de  saint  Athana^, 
de  Paul  de  Samosate. 


(1)  V.  nofie  travail  intil,ul6  :  La  Papauté  moderne  condamnée  par  le 
pape  saint  Grégoire  le  Grand,  ■  ; 
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Dans  tous  ces  faits,  M.  l'abbé  Constant  ne  voit  que  Tauto- 
rité  des  évêques  de  Rome;  il  cite  quelques  lignes  de  docu- 
ments apocryphes  et  pas  un  mot  des  vrais  monuments  de 
Thistoire.  Nous  nous  permettrons  de  renvoyer  à  un  de  nos 
ouvrages  (1),  où  tous  les  faits  allégués  par  M.  Tabbé  Constant 
sont  discutés*  II  y  a  cette  différence  entre  lui  et  nous,  c'est 
quïl  affirme  sans  rien  prouver,  tandis  que  nous  prouvons 
tout  ce  que  nous  affirmons  au  moyen  de  textes  clairs  et  au- 
thentiques, d'une  autorité  incontestée. 

Après  les  preuves  que  nous  avons  données,  nous  avons  le 
droit  d'affirmer  que  les  faits  allégués  par  M.  Tabbé  Constant 
sont  faux.  Donc,  s'ils  sont  éloquents j  ce  ne  peut  être  que  contre 
la  mauvaise  foi  et  les  mensonges  des  ultramontains. 

Nous  ne  discuterons  pas  tous  les  faih  allégués  par  M.  l'abbé 
Constant.  Déjà  nous  en  avons  étudié  plusieurs  dans  cette 
revue.  Nos  lecteurs  savent  en  particulier  à  quoi  s'en  tenir  sur 
la  convocation,  la  présidence  et  la  confirmation  du  premier 
concile  de  Nicf  e,  et  nous  avons  prouvé  que  le  pape  Sylvestre 
ne  fut  absolument  pour  rien  dans  ces  faits.  Nous  en  examine- 
rons seulement  un  autre  et  l'on  verra  par  là  quelle  confiance  il 
faut  avoir  dans  les  assertions  de  notre  auteur.  En  parlant  de  la 
question  de  la  pâque  sous  te  pape  Victor,  il  s'exprime  ainsi  : 

«  Victor  ordonna  aux  métropolitains  d'assembler  en  con- 
cile les  évêques  de  leur  province  pour  délibérer  sur  la  ques- 
tion de  la  célébration  de  la  pàque.  Il  menace  d'exeommuni- 
cation  les  évêques  de  l'Asie  Mineure  pour  avoir  refusé  de  se 
conformer  à  l'usage  adopté  généralement  dans  l'Église.  » 

Voici  maintenant  les  faits  tels  qu'ils  se  sont  passés,  avec 
preuves  à  l'appui  : 

Au  deuxième  siècle,  la  question  de  la  p&que  fut  agitée  avec 
beaucoup  de  vivacité.  Plusieurs  Églises  orientales  voulaient 
suivre  les  traditions  judaïques  conservées  par  plusieurs 
apôtres  pour  la  célébration  de  cette  fête,  et  la  fixer  au  qua- 
torzième jour  de  la  lune  de  mars  ;  d'autres  Églises  orientales, 


(\)  La  PapatUé  schismatique. 
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d'accord  avec  les  Églises  occidentales,  selon  une  tradition 
également  apostolique,  célébraient  la  fête  de  Pâques  le 
dimanche  qui  suit  le  quatorzième  jour  de  la  lune  de  mars. 

Au  fond,  la  question  n'était  pas  d'une  haute  importance  ; 
cepeiidant  on  pensait  généralement  que  toutes  les  Églises  de- 
vaient célébrer  ensemble  la  grande  fête  chrétienne,  et  que  les 
uns  ne  devaient  pas  être  dans  la  joie  de  la  résurrection  du 
Sauveur,  tandis  que  les  autres  méditeraient  les  mystères  de 
sa  mort. 

Comment  la  question  fut-elle  résolue?  vit-on  Tévêque  de 
Rome  interposer  son  autorité  et  dominer  la  discussion  comme 
il  l'aurait  fait  dans  le  cas  où  il  aurait  joui  d'une  autorité  su- 
prême? 

Écoutons  le  témoignage  de  l'histoire.  La  question  ayant 
été  agitée,  «  des  synodes  et  des  assemblées  d'évêques  eurent 
lieu,  dit  Eusèbe  (1),  et  tous,  d'un-  consentement  unanime, 
donnèrent,  par  des  lettres,  la  règle  ecclésiastique  à  tous  les 
fidèles...  Nous  avons  encore  aujourd'hui  la  lettre  de  ceux  qui 
s'assemblèrent  en  Palestine,  sous  la  présidence  de  Théophile, 
évêque  de  Césarée  en  Palestine,  et  de  Narcisse,  éivêque  de 
Jérusalem.  Il  existe  aussi  une  lettre  du  synode  romam  sur 
laquelle  on  lit  le  nom  de  Vivêque  Victor.  On  possède  encore 
celle  des  évêques  du  Pont,  qui  furent  présidées  par  Palma^  à 
titre  de  plus  ancien;  celle  des  Églises  de  Gaule,  qui  furent 
présidées  par  Irénée  ;  celle  des  Églises  établies  dans  les  pro- 
vinces d'Osrhoèiie  et  dans  les  villes  de  ce  pays;  celle  de  Bac- 
chyle,  évêque  des  Corinthiens,  et  plusieurs  autres.  Tous,  pro- 
fessant la  même  foi  et  la  même  doctrine,  rendirent  une 
sentence  semblable.  » 

Il  est  évident  qu'Eusèbe  parle  de  la  lettre  du  synode  ro- 
main au  même  titre  que  des  autres  ;  il  ne  l'attribue  pas  à 
révêque  Victor,  mais  à  l'assemblée  du  clergé  romain  ;  enfin 
il  ne  la  mentionné  que  la  seconde,  après  celle  des  évêques  de 
la  Palestine. 

(i)  Eusèbd,  Hist,  ecd.^  liv.  V,  chap.  xzni. 
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Yoïlh  déjà  uu  point  încontestablemenf  établi  :  c'est  que^ 
dans  la  question  de  la  p&que,  TÉglise  de  Rome  discuta  et 
jugea  au  même  titre  que  tes  autres  Élises,  et  que  son 
évéque  ne  signa  la  lettre  qu'au  nom  du  synode  qui  rq^ré- 
seotait  cette  Église.  Les  partisans  de  Tautorité  papale  affir- 
ivieut  que  ce  fut  Victor  qui  ordonna  d'assembler  des  conciles. 
Cette  assertiou  est  de  toute  fausseté. 

Plusieurs  évéques  orientaux  ne  se  conformèrent  pas  à  la 
décision  des  autres.  Polycrate,  d'Éphèse,  se  déclara  surtout 
contre  cette  décision  (1).  Alors  une  discussion  vive  s'éleva 
entre  lui  et  Victor,  évêqtie  de  Rome,  qui  pamt  croire  que 
révêque  d'Éphèse  serait  seul  de  son  opinion,  et  l'engagea 
en  conséquence  à  demander  l'avis  des  autres  évoques  de  sa 
province.  Polycrate  y  consentit^  et  ces  évéques  se  déclarèrent 
pour  son  opinion  ;  il  l'écrivit  à  Victor,  qui  menaça  de  les 
séparer  de  sa  communion. 

Polycrate  ne  s'en  émut  pas;  il  lui  répondit  avec  vigueur  et 
lui  dit  en  particulier  :  n  J'ai  appris  de  ceux  qui  étaient  plus 
grands  que  moi  ;  qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hom- 
mes. »  Victor,  ayant  reçu  cette  lettre,  essaye^  dit  Eusèbe  (2), 
4e  retranicher  de  la  communion  toutes  les  ^  Églises  d'Asie  et 
des  provinces  voisines,  comme  ayant  des  sentiments  con- 
V*aires  à  la  foi  ;  il  écrit  à  ce  sujet  des  lettres  dans  lesquelles  il 
condamne  tous  les  frères  qui  sont  dans  ce  pays  et  prononce 
qu'ils  sont  séparés  de  l'unité.  » 

Qn  aurait  peine  à  croire  que  les  partisans  des  prétentions 
roaiai^es  aient  trouvé  dans  ces  paroles  d'Eusèbe  et  dans  la 
conduite  de  Victor  une  preuve  en  faveur  de  leur  système.  Us 
auraient  pu  sans  effort  y  trouver  une  preuve  <îontraire.  On 
doit  remarquer  d'abord  cette  expression  d'Eusôbe,  que  Victor 
maya  de  faire  retrancher  les  Églises  d'Asie  de  la  commu- 
nion des  autres  Églises;  il  est  clair  que  celui  qui  esiutye  n'a 
pas  en  lui  le  pouvoir  de  faire  pe  qu'il  a  en  vue  ;  autrement 


1  ■  ■■  I  i  I  ■  I 


(t)  Eusèbe,  Hist.  eccî,,  liv.  V,  chap.  xxiv. 
(1)  ntff.d7xiy  tiusèbe,  loc.  dt. 
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l'acte  suivrait  la  volonté.  Victor  cependant  fait  tout  ce  qu'il 
peut  pour  que  cette  excommunication  soit  Reconnue;  illà 
prononce  même  ;  mais  cet  acte  ne  reste  qu'une  tentatité  et 
doit  être  ratifié  par  les  autres  Églises  pour  qu'il  ait  quelqutî 
iraleur.  Victor  n'avait  donc  pas,  comme  évêque  de  Rottié,  te 
pouvoir  d'excommunier  d'autres  Églises,  puisque  FeÔet  ilfe 
suivit  pas  la  sentence  qu'il  se  croyait  en  droit  de  porter  au 
nom  des  Églises  d'Occident,  à  cause  de  l'importance  de  son 
siège. 

Les  éyêques  qui  se  seraient  soumis  à  sa  sentence  s'ils  l'eus- 
sent reconnu  pouf  le  chef  de  l'Église  et  investi  d'une  autorité 
utiiverselle,  non-seulement  ne  lui  obéirent  pas,  mais  MÂr- 
mètent  fortement  sa  conduite . 

«  Cette  conduite,  dit  Eusèbe  (1),  ne  plaisait  pas  à  toupies 
évoques  ;  c'est  pourquoi  ils  exhortèrent  Victot-  à  agit*  autre-- 
lîient  et  à  se  pénétrer  de  sentiments  plus  pacifiques,  plus  con- 
formes à  titnitê  et  à  la  charité  qile  l'on  doit  au  prochain.  J> 

Ainsi,  au  lieu  de  croire  que  Vunité  consiste  dans  rufiiotfi 
avec  Victor,  les  évêques  l'exhortent  lui-même  à  mieux  obser- 
ver les  vraies  notions  de  l'unité.  Plusieurs  même  allèi*etrt 
plus  loin  :  «  Il  existe,  cotitîniie  Ëllsèfae,  des  lettres  daiis  leî^- 
quelles  ils  le  reprenaient  avec  plus  d'énergie.  Dans  ce  nombre 
est  Irénée,  qui  lui  écrivit  au  norti  deë  frères  de  la  Gàlite  quïl 
avait  présidés  ;  dans  sa  lettre,  toi>t  en  se  montilant  parti^ati 
de  la  décision  qtii  fixait  la  célébratidu  dé  \A  pâquiE^  aiu  jodr  tfe 
la  résurrection  du  Seigneur,  il  avertit  cependant  Vktor,-  ëfi 
termes  convenables,  qu'il  ne  doit  pas  séparer  de  la  comJEhtt- 
niOTi^  des  Églises  de  Dieu  qui  consen  ent  les  traditions  de  leurs 
anciens.  »  Iréiîée  chercha  dans  sa  lettre  à  fait* e  compreMte  à 
Victor  que  les  divergences  dans  la  discipline  nxs  nuisaient  pës 
4  l'unité,  et  il  lui  rappela  que  telle  avait  été  la  docttine  dé  ses 
prédécesseurs;  il  lui  éit  en  particulier  :  (f  Lorsque  \e  Inëti- 
heuFettX  Potycafpe  vint  à  Rome  du  temps  d'Anicet,  ^t  qu'une 
légère  discussion  se  fut  élevée  entre  eux  sur  certaines  quel- 

(I)  Eusèbe,  JI/s/.  eccL,  liv.  V,  chap»  xxiv. 
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tions,  ils  se  donnèrent  aussitôt  le  baiser  de  paix.  Ânicet 
n'avait  pu  persuader  à  Pi>lycarpe  d'abandonner  un  usage 
qu'il  avait  observé  avec  Jean,  le  disciple  de  Notre-Seigneur, 
et  avec  les  autres  apôtres  dans  l'intimité  desquels  il  avait  vécu. 
Polycarpe,  de  son  côté,  n'avait  pu  persuader  à  Anicet  d'ob- 
server cet  usage,  parce  que,  disait-il,  il  devait  maintenir  celui 
qu'il  avait  reçu  des  anciens  qui  avaient  été  avant  lui.  Les 
choses  étant  en  cet  état,  ils  communiquèrent  l'un  avec  l'autre. 
Anicet  céda  même  à  Polycarpe  l'honneur  de  célébrer  les 
saints  mystères,  et  tous  ceux  qui  suivaient  des  usages  diffé- 
rents restèrent  dans  la  communion  de  toute  l'Église...  Irénée 
n'écrivit  pas  seulement  à  Victor,  mais  il  envoya  à  beaucoup 
d'autres  évêqùes  des  lettres  conçues  dans  le  même  esprit.  » 

Donc  Victor  ne  put,  de  son  auiorit^y  retrancher  véritable- 
ment de  l'Église  ceux  qu'il  avait  déclarés  excommuniés;  les 
autres  évoques  lui  résistèrent  avec  énergie,  et  saint  Irénée, 
le  grand  docteur  de  l'époque,  combattit  par  ses  lettres  celles 
qu'il  avait  écrites  pour  provoquer  le  schisme. 

Cette  discussion,  qu'invoquent  les  partisans  des  préten- 
tions papales  en  leur  faveur,  retombe  donc  sur  eux  de  tout 
son  poids  avec  une  force  qui  ne  peut  être  contestée  de  bonne 
foi. 

Anicet  n'invoqua  point  son  autorité  contre  Polycarpe  ; 
Victor  ne  l'invoqua  pas  plus  contre  Irénée  et  les  autres  évo- 
ques. Polycarpe  et  Irénée  raisonnaient  et  écrivaient  comme 
égaux  de  l'évêque  de  Rome  en  autorité  épiscopale,  et  ne  re- 
connaissaient qu'une  règle  :  Vancieune  tradition. 

Gomment  les  Églises  se  réunirent-elles  dans  une  pratique 
conmiune  ?  Eusèbe  rapporte  ainsi  cet  heureux  résultat,  qui 
ne  fut  certes  pas  dû  à  l'autorité  de  l'évêque  de  Rome  (1)  : 

((  Les  évêques  de  la  Palestine,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  c'est-à-dire  Théophile;  Gassius,  de  Tyr;  Glarus,  de 
Ptolémaïde,  et  ceux  qui  s'étaient  assemblés  avec  eux,  après 
avoir  parlé  de  la  tradition  du  jour  de  Pâques,  telle  qu'elle 

(t)  Eusèbe^  Eût.  eccL,\\\,  V,  chap.  x^v. 
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était  venue  jusqu'à  leur  temps  par  une  succession  non  inter- 
rompue, traitèrent  beaucoup  d'autres  questions,  et  termi- 
nèrent leur  lettre  par  ces  paroles  :  «  Ayez  soin  que  des  exem- 
c(  plaires  de  notre  lettre  soient  envoyés  à  toutes  ces  Églises, 
«  dans  la  crainte  que  nous  ne  soyons  incriminés  par  ceux  qui 
«  détournent  facilement  leurs  âmes  du  droit  sentier  de  k 
«  vérité.  Nous  vous  faisons  connaître  en  même  temps  qu'à 
a  Alexandrie  la  fête  de  Pâques  est  célébrée  le  même  jour  que 
<(  chez  nous.  Nous  nous  adressons  mutuellement,  les  évê- 
«  ques  de  ceg  contrées  et  nous,  nos  lettres,  de  sorte  que  nous 
((  célébrons  ensemble  le  saint  jour.  » 

Plusieurs  Églises  conservèrent  cependant  la  tradition  des 
Églises  de  Smyrne  et  d'Ephèse,  et  ne  furent  pas  regardées 
pour  cela  comme  schismatiques,  quoique  Victor  se  fût  séparé 
de  leur  communion. 

Les  partisans  du  système  papal  attachent  beaucoup  d'im- 
portance à  l'influence  exercée  par  l'évoque  de  Rome  dans  la 
question  de  la  pâque  et  dans  quelques  autres  circonstances; 
ils  transforment  cette  influence  en  autorité.  C'est  là  un  para- 
logisme insoutenable.  Il  n'est  point  donnant  que  l'évêque  de 
Rome  ait  joui  dès  le  commencement  d'une  haute  influence 
dans  les  questions  religieuses  ;  car  il  occupait  le  premier  siège 
d'Occident',  et,  à  titre  d'évêque  de  la  capitale  de  l'empire, 
il  était  l'intermédiaire  naturel  entre  l'Orient  et  l'Occident. 
On  comprenait  alors  que  l'Église  catholique  n'était  exclusive- 
ment dans  aucune  contrée  ;  que  l'Orient  ne  jouissait  pas  plus 
que  l'Occident  d'une  autorité  universelle;  voilà  comment 
certains  hérétiques  nés  et  condamnés  en  Orient  cherchaient 
de  l'appui  en  Occident  et  surtout  à  Rome  qui  le  représentait; 
voilà  pourquoi  encore  des  saints,  comme  Poly carpe  de 
Smyrne,  se  rendaient  à  Rome  pour  conférer  avec  l'évêque  de 
cette  ville  sur  les  questions  religieuses.  Mais  on  ne  peut  étu- 
dier consciencieusement  ces  faits,  d'après  les  documents  cer- 
tains, sans  qu'il  en  ressorte  cette  vérité  :  que  Tinfluence  de 
l'évêque  de  Rome  ne  venait  point  d'une  autorité  universelle; 
qu'elle  n'avait  même  pas  sa  source  dans  une  autorité  recon- 
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nue  par  toutes  les  Églises  occidentales,  mais  qu'elle  dérivait 
uniquement  de  l'importance  de  son  siège  épiscopal. 

Quant  aux  textet^  M.  l'abbé  Constant  a  usé  d'un  singulier 
procédé.  Il  a  mis  sur  tvois  colonnes,  de  p«lt^i  lesofe»^  isoiéft  des 
contextes^  et  avec  l'indication  des  ouvrages  où  ils  se  trou- 
vent* Plusieurs  sont  jaints  ensemble  de  manière  à  former  un 
sens.  Nous  en  donnerons  un  exemple  : 


Juge  suprême  des 
controverses. 


ContPovefsitt  jutHcio 
}iom*  Ecclesiffî  termi- 
iiata  causa  finita  est. 


Sofom.    IV,  2?. 


Il  serait  bien  impossible  de  trouver  ce  texte  dans  Sozo- 
mène  et  dans  saint  Augustin.  Même  d'après  l'indication,  on 
ne  pourrait  pas  trouver  un  seul  mot  dans  ces  Pères.  Mais 
comme,  dans  notre  ouvrage  indiqué  plus  baut,  nous  avons 
donné  les  vrais  textes  de  Sozomène  et  de  saint  Augustin, 
nous  avons  pu  deviner  à  quels  passages  M.  l'abbé  Constant 
faisait  allusion.  Or,  il  faut  que  cet  ecclésiastique  n'ait  pas 
même  jeté  un  coup  d'oeil  sur  les  autours  qu'il  cite,  ou  bien  il 
faut  qu'il  soit  de  la  plus  honteuse  mauvaise  foi.  Llgnorance  la 
plus  crasse,  ou  la  mauvaise  foi  la  plus  évidente,  c'est  tout  ce 
qui  ressort  des  tableaux  synoptiques  dressés  par  M.  f  abbé 
Constant  en  faveur  des  prérogatives  de  saint  Pierre  et  de 
l'Église  romaine.  On  conçoit  que  nous  n'entrions  pas  dans 
la  (Escussion  de  textes  faux,  tronqués,  mutilés,  dénaturés  (f). 
II  n'y  aurait  qu'un  mot  à  dire  pour  chacun  d'eux  :  ignorance 
où  maumisé  /bt.  Nous  ne  comprenons  pas  vraiment  qu'un 
prêtre  ait  osé  faire  imprimer  un  pareil  ouvrage,  et  nous  com- 
prenons encore  moins  que  des  évoques  l'aient  approifsé.  Il 
est  vrai  que  ces  évêques  s'appellent  de  Bonald,  GuîBert  et 
Parîsis. 

Après  avoir  enregistré  mille  faussetés,  M.  l'abbé  Constant 

» 

(j)  Ceux  qui  voudraient  cônr-*j    '   '  "raîs  teirfes  lies  fronteront 
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s'écrie  avec  un  sérieux  qui  serait  comique  s'il  ne  faisait  pitié  : 
«  Quelle  masse  imposante  de  téi]ioig»ages  !  )> 

Oui,  quelle  masse  imposante  de  témoignages  qui  attestent 
que  la  papauté  n'a  pu  jamais  être  défendue  que  par  le  men- 
songe! Or,  qu'est-ce  qu'une  institution  qui  n'a  pour  base^ 
que  le  mensotige? 

M.  l'abbé  Constant  en  appelle  avec  fracas  à  quelques  au- 
teurs protestants  qui  ont  traité  de  la  papauté  en  amateurs. 
Mais  de  ce  que  M.  Guizot,  par  exemple,  a  reconnu  quelque 
chose  de  bon  dans  l'influence  politique  des  papes,  s'ensuit-il 
qu^il  ait  cru  i  la  papauté  de  droit  divin  ?  Il  y  croit  si  peu  qu'il 
en  a  fait  la  dernière  forme  du  gotrvemement  eeciésîastîque, 
qui  aurait  débuté  par  la  forme  démocratique  pour  passer  en- 
suite à  l'état  aristocratique  ou  épîscopal,  et,  enfin,  à  la  forme 
monarchique  par  la  papauté.  Ce  système,  diamétralement 
opposé,  non-seulement  aux  théories  papales,  mais  aux 
croyances  catholiques,  est-il  du  goût  de  M.  l'abbé  Constant? 
Non,  sans  doute.  Pourquoi  donc  citer  M.  Guizot  à  Tappui  des 
systèmes  qu'il  soutient?  Leibniz,  Heurter  et  Macàwley  ^ont 
il  cite  les  noms;  nombre  d'autres  qu'il  pourrait  citer,  fié  sont 
pas  plus  catholiques  que  M.  Guizot.  M.  î'abbé  Constant  a^ro- 
cédé  à  leur  égard  comme  à  l'égard  des  Pères,  des  Conciles, 
des  monuments  historiques.  Il  a  isolé  et  tronqué  ^e'kjues 
phrases  sans  tenir  compte  de  la  vraie  doctrine  des  écrivaifts 
qu'il  cite.  Il  n'a  pas  essayé  de  contrôler  ces  phrases  par  les 
monuments  authentiques  de  l'histoire. 

Est-ce  là  une  méthode  sérieuse? 

On  n  élevé  des  objections  contre  les  f ails  et  lesiexlfs  pré- 
tendus de  M.  I'abbé  Constant.  Il  soutient  que  la  solution  en 
est  facile.  Voyons  donc  comment  il  y  répond. 


L'ebbé  GucTTÉE 


(L-a  nmte  au  prot-lmn  mtmnv,) 
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/ 

CORRESPOWlIAlWei:. 


L'Union  chrétienne  publie  la  lettre  suivante  sur  le  fameux 
congrès  du  parti  catholique  tenu  à  Malines,  et  dont  nous 
avons  déjà  parlé  : 

«  Bruxelles,  27  août  1863. 

«  Monsieur  le  rédacteur, 

«  Je  prends  la  liberté  de  vous  adresser  quelques  mots  sur 
le  congrès  catholique  de  Maiines.  Par  amour  pour  la  justice, 
je  me  suis  cru  obligé  de  les  tracer  en  ma  qualité  d'assistant 
ponctuel  à  toutes  ses  assemblées  publiques.  En  soumettant 
cet  humble  travail  à  votre  jugement  éclairé,  je  vous  prie 
de  rinsérer  dans  les  colonnes  de  votre  estimable  journal, 
si  toutefois  vous  le  trouvez  digne  de  cet  honneur. 

«  Il  paraît  que  l'Église  romaine  est  obligée  de  reconnaître 
le  peu  de  valeur  des  moyens  dont  elle  s'est  servie  jusqu'ici 
pour  gouverner  le  monde  à  son  gré.  De  là  sans  doute  ces 
congrès  qui  ont  Tair  de  changer  de  langage  et  de  s'admi- 
nistrer une  certaine  dose  d'idées  libérales.  Ce  libéralisme 
est-il  une  simple  apparence  ou  une  réalité?  Question  qui  est 
bien  difficile  à  résoudre ,  si  Ton  consulte  les  annales  de 
l'Église  de  Rome.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  accueillons,  sous 
quelques  réserves  cependant,  les  paroles  de  M.  de  Montalem- 
bert ,  et  nous  voyons  dans  son  discours,  oti  il  demande  que 
la  liberté  soit  accordée  à  tous,  sans  restriction  et  sans  distinc- 
tion d'opinions,  une  règle  que  l'Église  ultramontaine  a  eu 
grand  tort  de  ne  point  pratiquer  depuis  qu'elle  s'est  séparée  de 
l'Église  catholique  universelle  ;  l'exercice  de  cette  liberté  de- 
vient de  plus  en  plus  nécessaire,  et  est  seul  capable  d'intro- 
duire dans  ce  mécanisme  qui  se  donne  comme  l'Église  de 
Rome  des  principes  moins  opposés  à  la  véritable  constitution 
de  l'Église  du  Christ.  Plus  un  pays  est  éclairé,  moins  il  peut 
se  contenter  d'une  direction  fondée  sur  le  jésuitisme  et  sur 
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rabsolùtisme  papal.  Pour  ne  parler  que  de  la  Belgique,  son 
état  religieux  est  tel  qu'il  y  a  tou,t  lieu  de  croire  que  ses  habi- 
tants sont  peu  sympathiques  à  toute  idée  qui  tendrait  à  rame- 
ner les  beaux  temps  du  catholicisme  du  moyen  âge.  De  nom- 
breuses sociétés  se  sont  formées  en  Belgique  depuis  grand 
nombre  d'années,  et  nous  savons  qu'elles    ne  veulent  pas 
abandonner  leur  but,  souvent  diamétralement  opposé  à  celui 
de  l'Église.  Ce  fait  prouve  suffisamment  qu'il  y  a  bien  des  côtés 
malades  dans  les  pays  les  plus  catholiques  à  la  romaine.  Aussi 
demandons-nous  de  nouveau  si  l'Église  ultramontaine  veut 
suivre  franchement  la  conduite  tracée  par  M.  de  Montalem- 
bert,  ou  si  la  théorie  dufils  des  croisés  est  condamnée  à  échouer 
sous  les  attaques  du  judaïsme  romain?  Pouvons-nous  croire 
au  retour  de  la  papauté  aux  lois  des  conciles,  auxquels 
elle  se  soumettait,  pendant  les  huit  premiers  siècles,  de  la 
même  manière  que  toutes  les  Églises  particulières ,  sous  la 
direction  de  ses  meilleurs  évêques?  Nous  pensons  le^  con- 
traire. Quant,  au  congrès,  nous  n'apercevons  pas  en  lui  la 
moindre  ressemblance  avec  les  conciles  de  l'Église  ancienne, 
malgré  les  belles  choses  qu'en  ont  dites  les  admirateurs  et  les 
acteurs  de  cette  assemblée.  Telle  est  du  moins  l'impression 
que  nous  avons  rapportée  de  la  cohtie  de  Matines ,  dont  nous 
avons  suivi  avec  soin  les  délibérations.  Voyons  un  peu  ce 
qu'on  y  a  fait. 

«Nous  croyons  d'abord  que  plus  d'un  motif  avait  dirigé  les 
organisateurs  du  congrès,  et  tout  nous  porte  à  croire  que  les 
calculs  politiques  n'y  ont  pas  été  étrangers.  En  se  réjouissant 
d'avance  de  l'éclat  de  la  future  assemblée,  on  lui  donnait  tout 
modtslemenl  le  titre  de  concile.  On  y  a  agité  un  grand  nombre 
de  questions,  et,  bien  que  leur  valeur  respective  ne  soit  pas 
égale  aux  yeux  de  tout  homme  impartial,  on  n'a  jamais  man- 
qué de  proclamer  les  mesures  adoptées,  et  surtout  celle  rela- 
tive au  fameux  denier  de  Saint-Pierre^  comme  étant  toutes 
dignes  d'être  exécutées  rigoureusement. 

((  De  quels  droits  était  donc  investie  cette  nombreuse  réu- 
nion ?  Vous  pouvez  en  juger  d'après  le  langage  d'un  évêque 
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qiii  se  glorifiait  lie  Thonneur  d'avoir  été  qiieîqwes  jours  au- 
paravant aux  pieds  du  f»afre^  €t  qui  nourrissait,  pour  sa  di- 
gnité épiscopale ,  le  même  honnenr  aussit-ôt  -apris  son  retour 
à  Rome. 

«  Aux  assemblées  générales  on  n'a  point  discuté,  mais 
écoute  passiyenient.  La  masse  n'avait  que  le  droit  d'applaudir. 
C'est  une  manière  de  donner  son  avis  ;  mais  noits  trouvons 
qu'on  en  a  un  peu  trop  abusé  aux  séances  ident  nous  parlons  : 
dos  applaudissements  éclataient  à  chaque  plirase  plus  ou 
moms  violemment  exprimée,  h  tout  mot  de  ce  genre  :  «Rtn- 
«  Pontife  ; — lesMastaï  vivent  longtemps  ; —  immortel  Pie  IX; 
<f  — etc.  ))  On  applaudissait  aussi  toute  allusion  à  l'anéantis- 
sèment  des  dissentiments  qui  existent  entre  f  Eglise  et  l'Etat 
en  Belgique. 

«  Pour  vous  montrer  jusqu'à  quel  point  était  appréciée  et 
adoptée  l'idée  chrétienne  de  conciliation ,  je  ne  puis  mieux 
faire  que  vous  citer  la  phrase  d'un  des  orateurs  les  plus  goû- 
tés de  l'assemblée.  Vous  savez,  monsieur,  qu'en  Belgique 
deux  partis  se  sont  ouvertement  déclarés  :  celui  qui  défend 
les  intérêts  nationaux  ou  l'indépendance  de  l'Étatj,  et  l'autre 
qui,  en  se  coirvrant  du  manteau  delà  religion  et  en  cherchant 
à  introduire  dans  la  vie  du  pays  le  caractère  religieux,  aspire 
simultanément  au  pouvoir  et  à  la  domination.  Le  premier 
s'appelle  libéral,  le  second  dérival.  Voici  de  quelle  manîèreon 
veut  arrêter  cette  scission  regrettable.  Au  lieu  de  l'apaiser 
par  le  ménagement  ou  par  la  douceur,  on  l'aigrit  par  des  cris 
dans  le  genre  du  suivant  :  «  On  nous  appelle  cléricaux,  très- 
<x  bien  ;  on  nouS  nomme  itltramcmtains,  merci.  «Je  pourrais 
vows  €it«r  4'autres  textes  de- môme  ceuteur;  mftis  ces  détails 
nous  élbigneraient  de  l'idée  générale  que  J€  veux  vous  donner 
du  congrès.  Je  m'arréteî>ai»dôrïc  sur  une  seule  phrase  qui  ma 
paru  extrêmement  curieuse  et  qui  fait  très-bien  ressortirce 
qu'il  y  avait,  par  moments,  de  sérieux  dans  les  débats  des  vé- 
nérables évêques,  prêtres  et  autres  nïembres  de  rassemblée. 
Elle  est  tirée  d'ime  plàîdcîrîèen  faveur -du  dmitr  de  Saini- 
Pterrc.  «N'estai  pas'ptjssîble,  dit  l'orateur, «d'envelopper cette 
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«grande,  généreuse, dii^/ne (car  personne,  selon  lui,  ne  peut 
«  en  indiquer  l'origine)  institution  dans  une  espèce  de  méca- 
«  nisme?»  N'est-ce  pas  là,  monsieur, Texprcssion  d'une  âme 
pleine  d'une  foi  cclairèel 

«  Aussi  tout  l'auditoire  n'a-t-ilpas  hésité  à  partager  l'idée 
de  l'orateur.  A  part  dô  telles  excentiicités,  il  seraitassez  diffi- 
cile de  préciser  le  caraetère  général  des  réunions.  Les  nom- 
breux parleurs  n'étaient  pas  toujours  en  parfaite  harmonie. 
Tantôt  ils  jetaient  des  paroi e$  de  défi  aux  dangers  imminents 
de  l'époque  ;  tantôt  ils  s'échappaient  en  un  torrent  de  larmes 
et  en  doléances  qui  ne  témoignaient  pas  d'une  extrême  con- 
fiance dans  la  hraToure  des  combattants. 

«  Nous  ne  pouvons  relever  ni  les  exagérations,  ni  les 
inexactitudes  théologiques  et  historiques,  dont  les  discours  et 
surtout  les  sermons  abondaient.  McmelaphilippiquedeM.  de 
Montalembert  présentait^  outre  des  observations  relatives  çu 
djgme  et  à  la  constitution  de  l'Église,  des  écarts  dont  la  théo- 
logie ne  s'accommodait  pas  plus  que  l'histoixe.  Ainsi,  par , 
exemple,  il  avance  que,  de  tous  les  princes,  le  pape  seul  a» 
conservé  son  indépendance  sous,  le  premier  empire.  Je  pe 
pourrais  parler  en  détail  de  ce  fait  sans  tomber  dans  la  poli-, 
tique  ;  or,  c'est  ce  que  je  veux  éviter. 

«  J'aime  mieux  vous  parler  de  l'aspect  extérieur  et  des  dé- 
corations du  local  oîi  se  tenait  la  célèbre  assemblée.  Ceci  mé- 
rite votre  attention.  Une  fois  à  Malines,  on  se  trouvait  dans 
un  véritable  couvent  trèst-^fiu^àlé*  Ik&  milliers  d'ecclésiasti- 
ques allaient  et  venaient  en  différentes  directions.  Nous  ne 
sommes  pas  encore  près  du  petit  séniinaire,  et  déjà  nous 
sommes  dans  un  monde  tout  à  fait  à  part.  Les  inscriptions 
faites  sur  les  murs,  en  français  et  en  flamand,  à  l'occasion 
delà  fête  de'Notre-Dajoae  d'Hanswick,  se  changent  £i%  latin  à 
mesure  que  nous.]iU)u&  avaaçons  ver&le  séminaire.  Son  fron-  . 
tispice  porte  ces  simples  mots  :  PJE  IX.  Toute  la  cour  est 
ornée  en  grande  partie  de  drapeaux  du  pape^roi.  û$tn&  la  salle 
des  réunions,  on  avait  placé  un  crucifix  ;  mai^  oii^einiA  étaîjt 
le  portrait  du  pape  entouré  d'anges  ou ,  sL  vous  voulez,  ûjc  g  n  w«. 
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car  je  ne  saurais  vous  dire  exactement  h  quel  genre  apparte- 
naient ces  farfadets.  Autour  du  portrait  étaient  encore  des  fais- 
ceaux du  drapeau  du  pape-roi.  N'était-ce  pas  une  manière 
d'humilier  Jésus-Christ  qui  était  là  au-dessous  et  attaché  à  un 
gibet? 

On  avait  songé  à  l'édification  du  peuple.  C'est  pourquoi  on 
avait  symbolisé  les  dogmes  par  des  groupes  vivants.  J'ai  re- 
marqué surtout  un  char  de  triomphe  où  Pie  IX  figurait  en- 
touré de  cardinaux,  d'évèques,  etc.,  et  proclamait  le  dogme 
de  l'Immaculée  Conception.  On  conçoit  sans  peine  que  ce 
pieux  étalage  du  saint-père  était  accompagné  d^une  inscription 
non  moins  humble.  Elle  se  composait  des  vers  suivants  : 

«Rome  a  parlé;  Toici  l'éternelle  sentence, 

«  Cieux  et  terre,  écoutez  ;  et  vous,  peuples,  silence! 

<f  Les  membres  du  congrès  n'appartenaient  pas  sans  doute 
aux  peuples^  car  ils  ont  peu  gardé  le  silence  pendant  les 
séances;  mds  que  sortira-t-il  de  tant  de  mots,  de  tant  d  ac- 
clamations? 

«  Un  peu  de  bruit  passager  ;  puis  un  silence  encore  plus 
profond  qu'auparavant  dans  l'abîme  du  scepticisme  où  les 
néo-catholiques  poussent  les  nations  occidentales. 

«  Agréez,  monsieur,  etc. 

«  L.  S.  » 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


Réfutation  complète  de  l'ouvrage  de  M.  E.  Renan,  inti- 
tulé :  Vie  de  Jésus.  —  Plusieurs  de  nos  abonnés  nous  ont 
demandé  pourquoi  nous  ne  donnions  pas  dans  VOf^servnteur 
catholique  notre  réfutation  de  M.  E.  Renan  publiée  dans 
YUnion  chrétienne.  Nous  avons  répondu  que  cela  était  maté- 
riellement  impossible,  car,  V Observateur  catholique  ne  parais- 
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sant  que  deux  fois  par  mois,  la  publication  de  cette  réfutation 
durerait  plusieurs  années.  On  nous  a  demandé  alors  si  nous 
ne  la  publierions  pas  en  volume.  Nous  répondons  que  telle  est 
notre  intention.  Mais,  pour  entreprendre  cette  impression,  il 
nous  faut  l'appui  de  nos  abonnes.  Nous  prions  donc  ceux  de 
nos  amis  qui  voudraient  concourir  à  cette  publication,  de 
nous  adresser  au  plus  tôt  leur  souscription,  par  lettre  affran- 
chie et  sans  rien  payer  d'avance.  Les  personnes  qui  ont  du 
zèle  pour  la  défense  de  la  religion  et  que  Dieu  a  favorisées  des 
:  dons  de  la  fortune,  pourraient  prendre  plusieurs  souscrîp- 
-  tions,  selon  leurs  moyens. 

•      Tel  serait  le  mode  de  publication  que  nous  adopterions. 
'  L'ouvrage  serait  divisé  en  quatre  parties  ou  quatre  fortes  bro- 
chures du  prix  de  2  fr.  chacune.  Chaque  brochure  serait  payable 
à  répoque  de  son  apparition. 

La  premier^  sera  imprimée  dès  que  nous  aurons  reçu  un 
nombre  suffisant  d'adhésions. 

Dans  notre  réfutatioîi  du  livre  de  M.  E.  Renan,  nous  sui- 
vons l'auteur  page  par  page,  assertion  par  assertion;  nous  ne 
laissons  passer  aucune  de  ses  preuves  sans  la  discuter;  et  nous 
arrivons  ainsi  à,  dé;montrer  que  ce  livre,  dont  on  fait  tant/de 
bruit,  ne  soutient  pas  un  examen  sérieux  et  scientifique. 

L'esprit  de  ce  mauvais  livre  restera;  les  vrais  croyants 
doivent  donc  posséder  un  arsenal  où  ils  puiseront  toutes  les 
armes  pour  combattre  un  ennemi  qu'ils  rencontreront  par- 
tout, peut-être  même  dans  leuri^mille. 

Nous  faisons  donc  un  sérieux  appel  à  nos  amis,  et  nous  en- 
gageons vivement  ceux  qui  le  pourront,  à  prendre  .plusieurs 
souscriptions  de  propagande.  Lorsque  les  ennemis  de  Jésus- 
Christ  conjurent  pour  le  mal,  il  faut  que  tous  les  vrais  chré- 
tiens s'unissent  pour  le  bien. 

Par  l'union,  onp^eut  faire  de  grandes  choses  qui.  seraient 
,  impossibles  pour  quelques  hommes  isolés. 

—  Le  dernier  numéro  du  Bulletin  des  Lois  contient  un 
décret  impérial,  daté  de  Fontainebleau, 6  juillet,  surlequel.il 
convient  d'appeler  l'attention.  En  voici  Vobiet  : 
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A  la  suite  de  Tannexion  de  la  Savoia,  le  gouTernement 
français  demanda  au  pape  de  détacher  Tévédié d' Aogte  delà 
province  ecclésiastique  de  Chambéry,  afin  de  mettre  les  li- 
mites des  juridictions  épiscopales  en  harmonie  avec  les  nou- 
velles frontières  politiques.  Le  pape  y  consentit,  et  donna,  le 
1"  décembre  i862,  une  bulle  par  laquelle  l'évêché  d'^oste 
€st  détaché  de  la  métropole  de  Chambéry  et  incorporé  à  celle 
de  Turin. 

Ceci  semble  tout  simple  et  peu  digne  qu'on  s*y  arrréte. 
Mais',  d*un  côté,  les  Articles  Organiques  d« Concordat  portent  : 
«  qu'aucune  bulle,  bref,  rescrit,  décret,  mandat,  provi* 
sion,  etc.,  émanant  de  la  cour  de  Rome,  même  ne  concernant 
que  des  particuliers,  ne  pourront  être  reçus,  publiés,  impri- 
més, sans  l'autorisation  du  gouvernement.  » 

Et,  d'un  autre  côté,  la  cour  de  Rome  ne  néglige  aucune 
occasion  de  protester  et  de  faire  des  réserves  à  l'endroit  de  ces 
Articles. 

Le  décret  de  Fontainebleau,  du  6  juillet  dernier,  a  donc 
pour  objet  d'autoriser  la  publication  delà  bulle  papale;  mais 
en  même  temps  il  en  supprime  les  passages  qui  lui  semblent 
«  contraires  à  la  Constitution  et  aux  lois  de  TEmpire.  » 

Voici  le  texte  de  ce  décret  : 

((  Art.  !•'.  La  bulle  donnée  à  Rome,  sur  notre  proposition, 
le  jour  des  calendes  de  décembre  1862  (V^  décembre),  qui 
détache  de  la  métropole  de  Chambéry  le  diocèse  d'Aostc  et 
l'incorpore  à  la  métropole  de  Turin,  qui  attribue  à  la  pro- 
vince ecclésiastique  de  Chambéry  les  mêmes  limites  que 
celles  qui  ont  été  fixées  entre  le  gouvernement  français  et 
celui  de  Piémont,  est  reçue  et  sera  publiée  dans  FEmpire  en 
la  forme  ordinaire. 

«Art.  2.  Ladite  bulle  est  reçue,  à  Texceptîon  néanmoins 
du  passage  commençant  par  les  mots  :  «  SanetU  tfstis  eœêerù^ 
«  guee»,  et  finissant  par  ceux-ci  :  «  eadem  conventione  utendi 
<c  êivtarfmiibus»^  lequel  passage  n'est  pas  reçu  et  ne  sera  pas 
publié  en  France,  et  sans  approbation  des  clauses,  formules 
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€it  expressions:  qu'elle  rettfenaae  et  qui  saut  ou  pourraient  être 
contraires  à  la  Constitution^  aux  lois  de  l'Empire,  aux  fraii-- 
ehises,  hberl^s  timaxinus  deCÊglise  gmllicane. 

«  Art*  3-  La.préâenie  huile  sera,,  so«S!  la  réserve  mentioji- 
tionaée  en  l'article  précédent,  transcrite,  en  latin  et  en  fran- 
•çais  sur  les  registres  de  notre  conseil  d'État;  mention  de  la- 
dite transcription  sera  faite  sur  l'original  par  le  secrétaire 
général  du  conseil.  » 

La  builfe  se  tn)BY«ià.  la  suite  db  ee  décret^  en  latin  cft  en 
fiançais^  textr en  regat d.  Le  passage  SKoa  reçu  y  est  suppiin;^ 
€t  remplacé  paor  dèstprâarts. 

Le  galMsisme  n'est  dom€  pas  mort,  quoi  qu'en  disent  les 
u]ftlra]a30iii;a3DS. 

—  On  lit  dans  la  BuUeiia  de&  Lais,  i 

i(  Par  décret  du.  16  juUlet^  la  congrégation  hospitalière  des 
Peliles-Sœurs  des  Pauvres,  existant  à  Rennes  (Ille-et-Vilaine), 
€9t  awlowsée  à  fotiàer  à  Mois  (Loir-el-CSier)  un  asife  de  ^eil« 
lapa»  temi'par  des  sœiiFs^  d0  cet  orAre,  à  ^  eharge  par  ces 
pel%ïeii8es  :  d'admettre  dans  cet  asite  des  vieillards  indigeiïfift 
du  dépai1lei3i€fnt  de  Loir-et-Cher,  çui  seront  désignés  par  lé 
préfet  de  ce  dépeu^tesieEtt. 

((  Le  nombre  des  "vieillards  dent  la  désignation  est  réserrée 
•ail:  yieétet  s^a  fixé  de  concert  par  le  préfet  de  Loir-et-Cher  et 
l'éviqiie  de  Bk>is..  Le  nombre  est  quant  ^  présent  ûjié  à^vioigt^ 
^urtre^  cimfdisiémôntà  la  détibératk)»  dela.cti)tiig;9égMioii  du 

«t.  Par  dé^net  du  Uk  juiUc^y  k  eangrégation  hospitalière  d^ 
Pêiiiêf^Sœmr»^  ies  PmameSy,  existant  à.  Rennes,  est  aatopisée  à 
fond^àliraibeltezieey pris» Brest,,  ua^ aiâleda  wiUards^ àk 
<;harge  d'admettre,  dans  cet  asile,  des  vieillards  indigaaAs  de 
la  tiUÊ'de  Bcest  désignés  par  le  xnadiBa  de  eetife  vUte  M  nombre 
de  dMx- 

«  But  déecet  da  ifr  juîflet^  la  eonvpéjpitiMk  hospita^âne  des 
PetiÊêê!^  Smmrs^êfs^  Pauxmu^  exisUiit  à:Btôiinâs  (ille-et-Vikine),, 
<€st  autorisée  à  fonder  à  Fteia  (One)  usé  auà»^  à»  vietUards,  à 
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la  charge  par  les  religieuses  qui  tiendront  cet  asile  de  recevoir 
dans  cet  asile  des  vieillards  indigents  de  la  commune  de  Fiers, 
qui  seront  désignés  par  le  maire  de  cette  commune. 

«  Le  nombre  des  vieillards,  dont  la  désignation  est  réser- 
vée au  maire,  sera  fixé  de  concert  par  le  préfet  de  l'Orne  e! 
révêque  de  Séez.  » 

La  congrégation  dite  des  Petites-Sœurs  des  Pauvres  a  com- 
mencé en  1840  par  trois  femmes  dans  une  chambre.  Aujour- 
d'hui, c'est  Tune  des  associations  religieuses  les  plus  floris- 
santes. Elle  possède,  en  biens-fonds  seulement,  un  capital 
qu'on  n'évalue  pas  à  moins  de  vingt-cinq  millions. 

Le  but  de  cette  congrégation  est  d'aller  à  domicile  chez  les 
gens  riches  pour  mendier  en  faveur  des  vieillards  recueillis 
dans  leurs  maisons.  11  paraît  qu'elles  ne  songent  pas  seulement 
à  leurs  vieillards,  mais  aussi  et  surtout  à  elles.  On  n'amasse 
pas  des  millions  sans  se  préoccuper  tant  soit  peu  de  soi. 

—  Nous  apprenons  que  le  ministre  de  l'instruction  pu- 
blique vient  d'interdire  (provisoirement  et  l'avis  du  conseil 
impérial  réservé)  l'entrée  des  écoles  publiques  et  libres  à 
VAbrégé  de  l  histoire  de  i' Église  à  Cusage  des  éççles  primaires 
de  la  Société  de  Marie^  publié  à  Lons-le-Saulnier. 

Voici  quelques  passages  de  ce  livre  : 

.......  Cependant,  les  conversions  sont  rares.  Le  saint 

(saint  Dominique)  en  gémit  devant  Dieu,  qui  lui  inspire  de 
mettre  sa  mission  sous  la  protection  de  la  Mère  de  Miséri- 
corde^ et  de  propager  sa  dévotion  et  son  culte  par  l'institutioD 
du  Rosaire.  Saint  Dominique  obéit,  et  devient  l'apôtre  de  la 
conversion  des  Albigeois.  Par  la  médiation  de  la  M^e  de 
Dieu,  les  sectaires  rentrèrent  en  foule  dans  le  sein  de  l'Église.» 

(P.  92.) 

« Prêtre  et  religieux,  il  (Luther)  foule  aux  pieds  les 

sacrés  engagements,  et  épouse  ujie  religieuse  qu'il  a  débau- 
chée. Enfin,  il  meurt  misérablement  en  sortant  d'un  repas  où, 
selon  sa  coutume,  il  s'était  gorgé  de  vin  et  de  viandes,  Teleî=^ 
l'apôtre  du  protestantisme.  (P.  101.)] 
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« Cet  homme  (Calvin),  d'un  cœur  perfide  et  de  mœurs 

infâmes,  fit  une  guerre  à  outrance  aux  dogmes  et  au  culte 
du  catholicisme...  Calvin  mourut  d'une  maladie  honteuse 
en  1S63.  »  (P.  102.) 

«Du  schisme,  l'Angleterre  est  tombée  dans  l'hérésie  et  les 
vices  qui  en  sont  les  suites.  »  (P.  103.) 

«...  Les  jansénistes  blasphémaient  contre  la  bonté  et  la  jus- 
tice de  Dieu,  dont  ils  faisaient  un  tyran  qui  exige  l'impossible 
en  nous  donnant  des  commandements  impraticables,  et  pour 
l'accomplisement  desquels  la  grâce  manque.  L'auteur  de  la 
nouvelle  hérésie  était  Jansénius,  évêque  d'Ypres.  »  (P.  107.) 

«  Les  jansénistes  n'étaient  pas  les  seuls  ennemis  de  l'Église. 
Les  faux  philosophes,  ayant  à  leur  tête  Voltaire  et  Rousseau, 
travaillaient,  avec  un  talent  et  un  courage  dignes  d'une  meil- 
leure cause,  à  ébranler  toutes  les  croyances  catholiques. 

«  . . . .  Tout  ce  qui  est  respectable  et  saint  fut  traîné  dans  la 
boue  par  ces  hommes  pervers,  ennemis  de  Dieu  et  des 
hommes...  Cependant  Dieu,  qui  veille  sur  la  France,  ne  vou- 
lut pas  la  laisser  périr,  mais  il  la  sauva  par  le  feu j  en  laissant 
agir  les  passions  que  les  faux  philosophes  avaient  déchaînées. 
Alors  arriva  la  grande  révolution  française  (1789).  »  (P.  108.) 

Après  avoir  cité  ces  passages,  l'Opinion  nationale  ajoute  : 

«  Nous  ne  saurions  trop  applaudir  à  cette  décision,  qui 
donne  enfin  une  consécration  sérieuse  et  sincè]:e  à  la  liberté 
religieuse  et  maintient  le  respect  dû  aux  différents  cultes  ainsi 
qu'à  la  vérité  historique.  » 

Quant  à  nous,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'apprécier  la  dé- 
cision de  M.  le  ministre,  pas  même  pour  la  louer. 

Quant  au  livre  dont  il  est  question,  on  sait  que  nous  en 
répudions  les  honteuses  doctrines. 

Mais  nous  avons  le  droit  de  nous  étonner  qu'un  journal, 
soi-disant  libéral,  profite  de  cette  occasion  pour  parler  de 
liberté  religieuse  et  du  respect  dû  aux  différents  cultes;  car 
l'Opinion  nationale  ne  veut  que  la  liberté  d'attaquer  la  reli^ 
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gioB  et  refuse  ses  eoleiines  à  ceux  qiii  k  déimdeiit,  même 
lorsque  ceus-ci  ont  été  calommés  par  elle  ;  d'un  autre  cAté, 
eUa  tespecle  tant  h*  ^uUe»^  qu'elle  ne  laisse  passer  oueune 
occasion  de  louer  les  écrivains  qui  insultent  Jésus^Ghristet  le 
efaristianisme  toat  ei^r;  qui  font  du  ehristûtnisme  la  reli- 
gion des  imbéciles  et  des  ignorants;  qui  inventent^  comoie 
IML  Benan^  un  Jésus  à  tmat^e  iês  ^risHtes  et  de»  Hudiant3'  en 
g'^meiu.  Les  mots  soulignés  sont  d'un  éerivaîn  ratbnaliste 
^fsà  lesapfonoficés  derant  nous  et  un  aulre  témoin  respectable* 
Quand  un  jourikal  foule  aux  pieds  k  liberté  religieuse  et 
\[îlipiende  le  efaristianisme,  il  n'a  pas  le  droit  de  pailer  de 
lilierte  et  du  respeet  dû  aux  cultes. 

—  On  lit  dans  le  Chrétien  belge  : 

((  Ce  n'est  pas  sans  douleur  que  les  chrétiens  voient  le  maria- 
nisme^  ou,  pour  parler  plus  clairement,  le  culte  et  l*adoration 
de  Marie,  s'introduire  et  s'affermir  de  plus  en  plus  dans  TÉ- 
glisa  de  Rome,  en  raison  directe  des  progrès  du  jésuitisme. 
Gibaque  printemps  voit  une  pluie  de  publicatîon&  dévotes  faire 
leur  apparition,  devant  le  public  religieux,  sou&  le  nom  de 
Slois  de  M  irir.  Et  combien  d'autres  idolâtrîques  publications 
en  l'honneur  de  la  bienheureuse  Vierge  pendant  le  reste  de 
raimée  I  Notre^-Seigneur,  son  pouvoir  et  son  CBuvre  rédemp* 
trke  semblent  de  plus  en  |rius  oublié».  Il  &ut  que  le  mal  smt 
bien  grand  pour  que  la  Revue  cuhohque  de  Louvain  se  sente 
eBe-même  appelée  à  le  signaler.  Nous  lisons  en  effet  dans 
cette  revue,,  numéro  d'août  1863,  page  307  :  «  M.  de  Gaulle 
<(  (auteur  d'un  volume  intitulé  :  Fasfen  et  légendes  da  Saint 
«  Sacrenimt.  CamlM^i  et  P)aris,  18fi3),  çû^a  déjà  dmné  des 
m  gagts  au  public  de  sa  piété  envers  Marie,  n'a  pii  A'emp^ 
«  cher  d'être  frappé,  comme  bien  d'autres,  de  la  dispropor- 
<(  tion  qui  existe  entre  la  multiplicité  des  écrits  publiés  en 
<(  Fboimeur  de  la  Mère  de  Dieu,  et  le  petit  nooibre  deeeux 
«  qui  ont  pour  objet  la.  vie  eucharistique  du  Sauveur,  n  Cam- 
«.bien  peu,,  dit4l,  ont  été  jusqu'iei  destinés  à  populariser 
<(  l'adorable  mystère  qui  devrait  être  la  principale  préoccupa- 
<i  tion  de  l'homme  ici-basi  Marie  elle-même  doit  en  génmr.  » 

'  L*àbbé  (ittctÈM. 
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Broglie  (d'un  discours  de  M.  A.  de) 398 

Bulgares  (prétendue  adhésion  des)  à  la  papauté,  démentie. ...  162 


-  674- 


Caputo  (calomnies  du  Monde  k  l'égafd  de  M.),  évêque  d' Anano.. .    2 

L    (calomnies  de  l'archevêque  d'Aix  contre  M.) 221 

Chalandon  (plaisanteries  de  M.),  archevêque  d'Aix,  à  la  re- 
traite pastorale  de  Paris ;• 

Circulaire  (de  la)  des  évoques  à  propos  des  élections oOl 

Citoyen  romain  {un  tîtré  de) ^^ 

Clergé  romain  (mœurs  du) •  •  -  •  • /  • 

Coienso  {l'évêque  anglican)  ennemi  de  rÉcriture  sainte 

Communion  (de  la)  cItholiU,  d'après  l'abbé  d'Eytemare.    ..  473 
Conciles  (les  quatre  premiers)  œcuméniques  condamnent  la  ^^^ 

papauté •    2U1,      ,- 

—    (les  cinquième  et  sixième)  œcuméniques  condamnent  la 

papauté • •  '  '  M. 

Concordats  avec  l'Amérique  du  Sud 38«,  w 

Concordat  (le)  d» Autriche  détruit. ^so 

Congrégation  des  rites  (la)  transformée  en  société  de  tailleurs 

d'habiu •••*. ;•*;•" 

Congrégation  (une)  romaine  s'attribue  des  droits  contre  la  dis- 

cipîîne  de  rÊgllse  de  France 3* 

ConsUnt  trabbé)  et  son  livre  intitulé  :  ^^^^J^^^(^^^%  ,, 
dcspdpe^ 533,561,  o89,6n,w 

Constantin  (lettre  de  l'empereur)  invoquée  à  tort  en  faveur  de  ^ 
rultramontanîsme •  ••  * 

Constantinople  (une  lettre  du  patriarche  de)  appréciée  par  Iw 

iournaux  anglais • .    ^'^^\ 

Coupole  du  Saint-Sépulcre  (Pie  IX  offre  de  faire  reconstruire  la).  ^ 

Curés  (des  droits  des) • •  * 


Darboy  (M.  Tabbé),  archevêque  de  Paris 2i:,^ 

—  (projets  de),  d'après'17ndépcwrfancc  belge ^ 

— •   (évolutions  théologiques  de) * ^^ 

(premier  mandement  de  M,). 

—  (mot  de  M.)  contre  M.  Renan •  ^^ 

Denier  de  Saint-Pierre.... ^.......  .........•••••  •     «39,390,^' 

—  (circulaire  de  M.  Morlot  sur  le) ^ 

Desnrez  (M.)  et  M.  Renan*. ••  •• 

Dimanche  (le)  plus  respecté  dans  l'Eglise  anglicane  que  dans  ^ 
l'Eglise  romaine 4W,  -- 

Donatlstes  (l'affaire  des)  prouve  contre  les  prétentions  ultra-  ^ 
montaines 297  et  8ib  • 

Dapanloup  (M.)  et  son  Avertissement  aux  familles J; 

Duniy  (M.)  et  son  projet  d'études  philosophiques •  ^J 

Duval  (lettres  de  r abbé)  sur  les  abus  du  clergé . .    §»,  m,  JJJ  ^^ 


i 
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JBg/tse  (1*),  journal  ultramoQtaia « .•..••.*«    139)  2^9 

Eglise  de  Holiaade # * . .      55 

Eglise  (le  jésuite  Boylesye  défend  mal  1*) 337^  371 

Evangiles  j[les  saints)  iiiÀprixné&  par  rimprimerie  impiériale* . .     .84 

Evoque  (1*)  grand  seigneur  el  le  paysan 279 

Excommunication  d*une  nouvelle  espèce  inventée  tout  exprès 

poar  la  défense  du  temporel 27 

Eytemare  (l'abbé  d')  et  son  opinion  sur  la  communion  catho- 
lique       473 


Freppel  (l'abbé)  et  son  discours  sur  la  Sorbonne 165,  190 


Gabriel  (calcul  de  M,  Tabbè)  sur  le  nombre  des  catholiques  ro- 
mains. ....,...•• « 277 

Gallicane  (l'Eglise)  dans  ses  rapports  avec  le  pape»*     7,  36,  ol^  141  ^ 

[172,  211, 2â9,  365,  407,  438, 464 

Gallicane  (libertés  dé  FEglise).... .•.•.«*.w..» M 

Gallicanisme  (le)  enôore  légaK ., 668 

Çaume  (l'abbé)  lotieresprit  religieux  de  l' Angleterre •. 109 

Genè  ve  (chrétiens  rationalistes  de) 249 

Glaire  (M.  Tabbé),  docteur  lilliputien,  gallican  et  ultramoatain 

âelon  leé  'circonstances 2oO 

Gousset  (HT,   le  cardinal)   et  son  mandement  contre  M.   Re- 
nan  , 609,  633 


Hatos  (le&)  de  saint  Joseph 221 

Bhitâte  et  infaillibilité  de^  papes. 533,  561 ,  589,  617,  650 

Histoire  (une),  ultrainootaine  eendamnée  par  le  ministre  de 

Uinstruetieii  publique.. 670 

Hollande  (Eglise  de)... , dS 

Huss  (moBvmeBt àiean) a^ , .    502 


Imfmaeulée  eoncepthm  (projet' «oacbant  la  d^êfïnition  de  V) ....    531 
'lfides*pertugaises'(le  dergé  des)  en  Tutte  avec  Borne,    i^^  (93, 27Sg 
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Indulgences  (des)  comme  moyen  de  sanctification.  • 276 

—  du  scapulaire ^3 

Irlande  (diminution  des  catholiques  en), • 558 

Italie  (propagande  protestante  en) ^ 

Italiens  (adresse  de  neuf  mille  prêtres)  au  pape 107 

—     (prêtres)  signataires  de  l'adresse  excommuniés ....    280,  391 

-*      (sièges  épiscopaux)  vacants. • 134,  334 

<—     (le  clergé)  ultramontain  inconséquent 220 


Jérusalem  (pèlerinage  à) 270,323 

Juifs  (manière  de  traiter  les)  àRome i^4 

Juive  (une  jeune)  séquestrée  à  Rome. •.•••••••••*.    582 


Laborde  (rectification  touchant  M.  l'abbé) •  • 1 08 

Lamennais • 176^  569,  599 

Lavigerie  (l'abbé),  évèque  de  Nancy,  fut  un  professeur  savant  et 

victorieux,  d'après  le  Joumài  des  ViUes  et  Campagnes ...  363 

Lavigne  (ex-jésuite) 475 

Légendes  du  bréviaire  romain 25S 

-^     de  M.  de  Montalembert 497,  545 

Liturgie  (critique  de  la)  romaine 361 

—  (consultation  sur  la)  de  Lyon 4i5 

—  (richesses  de  la)  parisienne 99 

^     romaine  prônée  par  Saint-Sulpice » 308 

Lombarde  (le  P.)  et  son  projet  de  l'Ave  Maria ...•....•  579 


« 


Madone  (une)  qui  se  laisse  voler • 611 

Malines  (congrès  soi-disant  catholique  deU  • 613,  634 

Marianisme (progrès du) 672 

Massoni  (M.  l'abbé)  et  son  pèler'nage  à  Jérusalem 270,  323 

Mathieu  (M.)^  la  Bible  et  les  croyances  chrétiennes.  ••...•    477,  5i4 
Monde  (le)  calomnie  l'évêque  d'Arcano. 25 

—  (théorie  du)  sur  la  liberté 102 

—  (le  correspondant  romain  du)  est  un  saint  homme 612 

Montalembert  (M.  de)  et  les  légendes 497,  545 

—  à  Malines 613 

Montgeron  (lettre  sur  un  écrit  de  M*  de).... ••...•••     40 

Montpellier  (l'évêque  de)  en  lutte  avec  un  de  ses  prêtres 136 
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Moriot  (M.  le  caràinal)  et  sa  circulaire  sur  les  fêtes  de  la  cano- 
nisation •  •..••• • .  • • • .  i  i  3 

—  (mort  de  M.) 193,222 

—  éloge  de  M.)  dans  le  Monde • • 197 

N 

NaipoUm  et  DiodéOf  roman  de  l'abbé  Anglade 350 

Napoléon  111  (rEmpereur)|  chanoine  de  Saint-Jean  de  Latran.  •  560 


Oheervateur  (!')  catholique  critiqué  d'une  manière  assez  originale 

par  le  Journal  des  Villes  et  Campagnes  ..•,•••• 363 

—  et  M.  Mathieu,  ex-pharmacien •    514,  538 

—  à  ses  abonnés. 646 

Opinion  nationale  (i'),  journal  pseudo-libéral. ^ 514,  538,  671 

Oxford  (lettre  de  Téréque  d')  au  métropolitain  de  Servie 419 


Papauté  (la)  schismatique A49 

Papes  (de  Tautorité  des)  d'après  les  quatre  premiers  conciles 

œcuméniques 201,  236,  265 

—     (histoire  et  infaillibilité  des) 533,  561,  589»  617,  650 

Parfum  de  Rome  (le),  par  M.  L,  Veuillot • 76,  94 

Pauvreté  do  Pie  IX  et  de  ses  ouailles , 223 

Perreyre  (l'abbé)  et  ses  enfantillages  à  la  Sorbonne*. • . .  •  •    273 

Philosophie  (de  l'étude  de  la) 553 

Pie  IX  (bref  de)  contre  le  gallicanisme  des  évêques  portugais  et 

en.  faveur  du  temporel  papal i  et  suit. 

*-    (discours  de)  à  l'armée  française  de  Rome «^    216 

Pierre  (saint)  honoré  par  les  ultramontains  d'une  statue  à 

Yssingeaux »... 581 

Pitra(le  P.)  et  ses  titres  au  cardinalat 276 

Port-Boyal  et  sa  doctrine  sur  la  papauté 62,  90,  116,  145,  469 

Portugal  (bref  aux  évêques  de) 1 

—      (l'Église  de).... : 332,530 

Pressensé  (principes  de  M.  E.  de)  trop  protestants 358 

Prompsault  (biographie  de  l'abbé) 82 

Prospectus  pieux 583 

Prota  (le  P.),  ultramontain  inconséquent 220 

Protestants  (les)  et  la  Bible 386 

—         (un  évêque  qui  se  fait) 639 

^        (les)  qui  veulent  rester  chrétiens  et  les  rationalistes.    640 
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Querelie  de  M.  Tabbé  Plettéau  contre  le  cadavre  de  Henri 

Arnauld 22o,  281 

Quête  (une)  de  M.  Dupanloup,  évêque  d'Orléans 251 


Réfutation  de  M.  Renan  par  M.  Tabbé  Guettée 

Religions  (statistique  des) 390 

Relique  (une)  apeeryphe  de  Poitiers *W 

Renan  (M.)  et  ta  prétendue  Vie  de  Jésus. . .     528,  K54,  e09,  633,  639, 

[642,  66fi 

Retraite  pastorale  de  Parie. 21 

Retraites  êdolésia9ti<|He8  (adresses  des)  an  pape. . « 2(i 

Rire  spirituel  d'une  religieuse  de  Rome ^^ 

Rochejaquelein  (M.  Henri  de  la)  et  son  appel  aux  Pères  de  l'Ë- 

glise  en  faveur  du  temporel  papal 248 

Rome 421,  456,  522,  564,  592 

Rose  (la)  mystique  effeuillée .«• ^J 

Royauté  papale  trantt&>rmée  en  degme  pat  le  Monde. i"^ 


S 

/ 

•      *    t  «  • 

Saint  (que  faut-il  Mre  pour  devenir) —  27t 

Saint-Sulpice  (la  eengrégation  de)  et  Rome 55^^  612,  b3i 

Saletfe  (inauguration  païenne  d'une  statue  de  la  Dame  do  ta)*  ^ 

S^apulaire  [le>et  ees  indulgenoee : 

Sœurs  (les  petites)  due  pauvres  a^enricblesent» ...  ; 

Sorbonno(MfaDrfillagea  do  M.  Tabbé  Porreyve  ft  U} ^^^ 

—      (une  le^n  de- M.  •  l'abbé  Bourret  à  la) ^^' 

Sourds-muets  (viûte  do  -Pie  IX  aui) ^ 

Statistique  dee  religions.. ^ :..' —  ^ 

Style  uHramontain  (éobantillon  du^ ^7^ 


Temporel  papat  défendu  cotrtre  left  d^êqtïes  du  Portugal ....        i 

—  (apologie  du)  par  Tarche vèqu'e  de  Tours *" 

—  (protestation  d'un  prêtre  Italîèn  coiitre  Te) iO* 

Tolérance  de  l'empereur  de  la  Chine 28, 48 

Trente  (réunion  de)  et  son  adresse  au  pape . . ; *.,i ^'l 
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TJltramontanîsme  (l*)  mène  au  protestantisme 27,  28 

Unité  de  l'Eglise 14,29 

Usure  (H  du  clergé 218 


V 


Vengeance  d'un  dévot  contre  la  sainte  Vierge 106 

Versailles  (progrès  de  rultramontanisme  à) 558 

Veuillot  (M.  L.)  fait  le  Parfum  de  Rome,  livre  qu'il  eût  mieux 

fait  d'intituler  autrement 76,  94 

Vogt  (M.)  partisan  de  Thomme-singe 502 

Wordswork  (M.  le  docteur)  et  son  voyage  en  Italie 330 

—         son  discours  au  mariage  du  prince  de  Galles 362 
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